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Resumo

O Gerenciamento de Requisitos € composto por um conjunto de atividades que
auxiliam a equipe de projetos a identificar, controlar e rastrear requisitos, bem como
as mudangas que surgem no decorrer do projeto. Com objetivo de apoiar as
atividades do gerenciamento de requisitos, algumas ferramentas de suporte surgiram.
Sendo assim, este trabalho tem o objetivo de realizar uma comparagao entre
ferramentas de Gerenciamento de Requisitos, para ajudar analistas e interessados
em Engenharia de Requisitos a escolher a ferramenta mais adequada as suas
necessidades.

Palavras-chave: Gerenciamento de Requisitos. Ferramentas de gerenciamento de
requisitos. Analise comparativa.



Abstract

Requirements Management is comprised of a set of activities that assist the project
team in identifying, controlling, and tracking requirements as well as the changes that
arise during the course of project development. In order to support requirements
management activities, some support tools have emerged. Therefore, this work has
the objective of providing a comparison among tools for Requirements Management,
to help analysts and interested in Requirements Engineering to choose the most
suitable tool to support their needs.

Key words: Requirements Management. Requirements Management Tools.
Comparative analysis.
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1 INTRODUGAO

Segundo Sommerville (2010), o gerenciamento de requisitos € um processo
para compreender e controlar as mudancas dos requisitos do sistema. Esse processo
inclui o planejamento de gerenciamento, no qual politicas e procedimentos de
gerenciamento de requisitos s&o projetados. No gerenciamento de mudangas, as
mudancas de requisitos propostas devem ser analisadas e seu impacto deve ser

avaliado.

Para que o gerenciamento de requisitos ocorra, € necessario que haja um
planejamento desse gerenciamento. Durante esse periodo, € necessario que haja
(Sommerville, 2010):

e Identificacdo de requisitos: todo requisito deve possuir uma identificacéo
unica para que ele possa ser relacionado com outros requisitos e possa ser

usado nas avaliagcdes de rastreabilidade;

e Processo de gerenciamento de mudancgas: consiste em um conjunto de

atividades que avaliam o impacto e o custo das mudancas;

e Politicas de rastreabilidade: definem o relacionamento dos requisitos entre

si e entre requisitos e artefatos de projeto do sistema;

e Apoio de ferramentas CASE: as ferramentas que podem ser utilizadas variam
desde sistemas especializados no gerenciamento de requisitos até planilhas e
sistemas simples de banco de dados.

Em todos os estagios do desenvolvimento de sistemas, novos requisitos
surgem e mudangas podem ocorrer nos que ja existem, segundo Kotonya e
Sommerville (1998, p.113).

Aos requisitos estao associados os principais problemas do desenvolvimento
de software. Requisitos que nao refletem as reais necessidades dos
usuarios, incompletos e/ou inconsistentes, mudangas em requisitos ja
acordados e a dificuldade para conseguir um entendimento comum entre
usuarios e desenvolvedores sdo as principais dificuldades relatadas,
provocando retrabalho, atrasos no cronograma, custos ultrapassados e a
insatisfagado dos clientes e usuarios de software (BLASCHEK, 2002, p.1).
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Com o objetivo de apoiar o Gerenciamento de Requisitos, foram surgindo

algumas ferramentas. Entre elas, algumas ferramentas gratuitas e outras pagas, para
dar suporte e apoio nas atividades. O presente trabalho visa, portanto, realizar uma
comparacgao entras ferramentas que auxiliam o gerenciamento de requisitos, através
de critérios que terdo como base as suas principais caracteristicas funcionais, ou seja,
requisitos essenciais de uma ferramenta com tais propdsitos, segundo alguns
autores. Serao considerados, também, critérios de avaliagao encontrados em estudos
ja realizados, para que sirvam de complemento na realizagdo da comparagao das
ferramentas, podendo, assim, orientar os interessados em engenharia de requisitos

na escolha daquelamais adequada as suas necessidades.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo geral

O objetivo geral deste Trabalho de Graduagéo é fazer uma analise comparativa
entre ferramentas de Gerenciamento de Requisitos. Tal comparagao deve servir de
apoio, aos interessados no assunto, na escolha de uma ferramenta que possa auxiliar

nas atividades de Gerenciamento de Requisitos.
1.1.2 Objetivos especificos

O trabalho busca realizar uma comparagdo entre algumas das principais
ferramentas disponiveis no mercado, realizando a identificacdo de suas principais

vantagens. Sendo assim, os objetivos especificos deste trabalho sao:
e Estudar conceitos relacionados ao Gerenciamento de Requisitos;
e Analisar as principais ferramentas disponiveis no mercado;
e Selecionar e definir os critérios de avaliagcao das ferramentas;

e Realizar analise e comparacao entre as ferramentas.
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1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho esta dividido em 5 capitulos, e sua estrutura esta dividida da

seguinte forma:

e Capitulo 2 - Fundamentagao Tedrica: Contém a definicdo sobre Engenharia
de Requisitos. Também define o que &€ um requisito e suas principais

caracteristicas, além das principais atividades do gerenciamento de requisitos.

e Capitulo 3 - Trabalhos Relacionados: Contém trabalhos que também
realizaram uma analise comparativa entre ferramentas de gerenciamento de
requisitos. Neles foram observados os métodos e critérios usados para a

avaliagao das ferramentas.

e Capitulo 4 - Critérios de Avaliagao: Define quais serdo os critérios

considerados para realizar a analise comparativa.

e Capitulo 5 - Ferramentas de Gerenciamento de Requisitos: Lista as
ferramentas selecionadas e € realizada a analise comparativa entre elas, de

acordo com os critérios definidos.

e Capitulo 6 - Conclusao: Apresenta a conclusdo do trabalho e possiveis

trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

Esta secdo apresenta a base tedrica que serve como apoio para direcionar as

analises e as reflexdes finais para realizagao do presente trabalho.

2.1 ENGENHARIA DE REQUISITOS

A Engenharia de Requisitos (ER) é um dos processos da Engenharia de
Software voltado a criacdo e a manutencdo do documento de requisitos de sistema
(SOMMERVILLE, 2010). Zave (1997) afirma que a Engenharia de Requisitos esta
relacionada a identificagdo das metas a serem atingidas pelo sistema a ser
desenvolvido, assim como a operacionalizagdo dessas metas em servicos e

restricdes.

Thayer e Dorfman (2000) estabelecem a Engenharia de Requisitos como a
ciéncia e disciplina preocupada com a analise e a documentagcao dos requisitos,
analisando e especificando os requisitos. A ER possui, ainda, mecanismos
adequados para facilitar as atividades de analise, documentagéao e verificagao.

O IEEE (1984) define que a ER é um processo de obtengao, refinamento e
verificagao das necessidades do cliente para o desenvolvimento de um software, que
tem por finalidade especificar de forma completa e correta os requisitos. Para tal, a
ER possui algumas atividades essenciais para entender o que o cliente realmente
deseja do software, qual o impacto que este tera dentro do negdécio e como sera a

interacdo dos usuarios finais apds a entrega do produto (PRESSMAN, 2006).

Para Pressman (2006), a ER envolve sete fungdes, que s&o: concepgao,
levantamento, elaborag&o, negociagdo, especificagdo, validacdo e gestdo. Ja
Sommerville (2007) acredita que existam quatro atividades basicas de alto nivel,
sendo estas o estudo de viabilidade do sistema, a obtencao e a analise de requisitos,
a especificacdo de requisitos com as suas devidas documentagao e validacdo. Na
maioria dos projetos, os requisitos sofrem mudancas e, por isso, o autor também cita,
separadamente, o Gerenciamento de Requisitos (GR) como uma das atividades do

processo de ER.
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2.1.1 Requisitos

Antes de definir o Gerenciamento de Requisitos, € importante entender e saber
0 que é um requisito. Para tanto, foram coletadas definigcdes tais como compreendidas

por alguns autores da area.

Thayer e Dorfmann (2000) definem que requisito € uma caracteristica do
software necessaria para que o usuario e/ou cliente possa encontrar a solugdo de um

problema de forma a atingir um objetivo.

Por sua vez, Sommerville (2010) expressa que requisitos de um sistema sao
descricbes dos servigos fornecidas pelo sistema e as suas restricdes operacionais.
Os requisitos demonstram as necessidades de um cliente de um sistema que ajuda a
resolver um determinado problema, como controlar um dispositivo, enviar um pedido

ou encontrar informacoes.

Goguem (1997) acrescenta que requisitos sado propriedades que um software
deve ter para funcionar com éxito no ambiente em que for utilizado. Ja Sommerville
(2010) define os requisitos de acordo com os diferentes niveis de descricdo dos

requisitos:

¢ Requisitos do Usuario: declaragdo em linguagem natural para designar os
requisitos abstratos de alto nivel. Também podem ser utilizados diagramas
para mostrar as fungdes que o sistema devera oferecer e as restricbes de
operacdo. E direcionado para pessoas que ndo possuem conhecimento

técnico detalhado do sistema, como gerentes do cliente e fornecedores;

e Requisitos de Sistema: detalham as fung¢des e as restricdes do sistema,
sendo conhecido como especificagcdo de requisitos de sistema. Deve ser
preciso a ponto de servir de contrato entre o comprador e o desenvolvedor. E
direcionado para os profissionais técnicos de nivel sénior e os gerentes de
projetos, mas podera ser usado pelos gerentes do cliente, fornecedores e

usuarios finais;

o Especificagao de projeto de software: descricdo abstrata do projeto de

by

software, acrescentando mais detalhes a especificagdo de requisitos de
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sistema. E direcionado & implementagdo, sendo escrito para os engenheiros

de software que irdo desenvolver o sistema.

Os requisitos de sistema de software sao classificados, ainda de acordo com

Sommerville (2010), em requisitos funcionais, ndo funcionais ou de dominio.

Requisitos funcionais s&o as atividades que o sistema deve fornecer, como o
sistema deve reagir a determinadas entradas especificas e também verifica o

comportamento do sistema em determinadas situagoes;

Requisitos ndo funcionais especificam as restricdes sobre as atividades e
funcdes fornecidas pelo sistema como de tempo; do processo de desenvolvimento;
padrées e de qualidades gerais de um software, como custo, manutenibilidade,

confiabilidade, usabilidade, desempenho, portabilidade e entre outras;

Requisitos de dominio sao originados do dominio da aplicagado do sistema e
refletem as caracteristicas desse dominio, podendo ser requisitos funcionais ou nio

funcionais.

2.2 GERENCIAMENTO DE REQUISITOS

Gerenciar os requisitos em constante mudanga ao longo do ciclo de vida de
desenvolvimento de software é fundamental para o desenvolvimento de uma solugao
bem-sucedida, que atenda as necessidades dos usuarios e seja desenvolvida dentro
do prazo e do orcamento.

Um aspecto crucial do gerenciamento eficaz de requisitos € a comunicacgao de
requisitos a todos os membros da equipe durante todo o ciclo de vida. De fato, o
gerenciamento de requisitos beneficia todos os envolvidos, usuarios finais, gerentes
de projeto, desenvolvedores e testadores, garantindo que eles sejam continuamente
informados sobre o status dos requisitos e compreendam o impacto das mudancas

nestes.

Machado (2011) descreve as praticas executadas para alcangar a meta do
gerenciamento de requisitos, sendo estas: compreender os requisitos, obter

comprometimento com os requisitos, gerenciar mudangas nos requisitos, manter
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rastreabilidade bilateral dos requisitos, identificar resisténcias entre os resultados do

projeto e os requisitos.

Wiegers e Beatty (2013) aponta que o processo de gerenciamento de
requisitos deve incluir as seguintes atividades: controle de mudangas, controle de
versao, acompanhamento do estado dos requisitos e rastreamento de requisitos

como pode ser visto na imagem abaixo.

Gerencia de Reauisitos

» Controle de Mudancas Controle de versio Acompanhar o estado Rastrear requisitos
o Propor mudangas; o Definir 0 esquema de requisitos o Definir ligagdes
e Analisar impactos; de identificagdo de o Definir possivess com outros
¢ Tomardecisdes; versio; estac_lqs para um requisitos;

e Atualizar documentos o Identificarversio requistto; o Definir ligagdes
de requisitos; do documento de e Ammazenaro estado com outros
e Atuvalzarplanode requisitos; de cada requisito; elementos.
projeto. o Identificarversio e Documentaros
de cada requisito. estadosde todosos
requisitos.

Figura 1 — Atividades da Geréncia de Requisitos
Fonte: Adaptado de Wiegers e Beatty (2013).

Para Kotonya e Sommerville (1998, p.114), os principais objetivos do

gerenciamento de requisitos s&o:
e Gerenciar mudancas para requisitos acordados;
e Gerenciar o relacionamento entre requisitos;

e Gerenciar as dependéncias entre documentos de requisitos e outros

documentos produzidos no processo de Engenharia de Software.
2.2.1 Gerenciamento de Mudancgas

O gerenciamento de mudangas esta relacionado aos procedimentos,
processos e padrbes que sdo usados para gerenciar mudangas nos requisitos do
sistema (KOTONOYA; SOMMERVILLE, 1998, p. 116). Essas mudangas podem

ocorrer por diversos fatores. Alguns deles s&o:

e Erros, conflitos e inconsisténcia dos requisitos;
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e Envolvimento do cliente;

e Problemas relacionados a técnica, cronograma e gastos;
e Mudanca de prioridade dos clientes;

e Mudangas no ambiente onde funcionara o sistema;

e Mudangas organizacionais.

Segundo Sommerville (2010), apds a aprovagao do documento de requisitos,

o gerenciamento de mudancga de requisitos (Figura 2) deve ser aplicado a todas as

mudangas propostas aos requisitos. O gerenciamento de mudancgas € essencial, pois

€ necessario decidir se os beneficios da implantagdo de novos requisitos justificam

os custos de implementagéo.
Problema

Identificado

_,.

Andlise do Problema e[
Espec. de Mudangas

e Custos Mudangas

Requisitos
Revisados

——3u. | Adlise de Mudangas ; oo | IMplementagdo de .

Figura 2 — Gerenciamento de Mudancas

Fonte: Sommerville (2010).

Ainda segundo Sommerville (2010), existem trés principais atividades em um

processo de gerenciamento de mudanga, como representado pela Figura 2:

1. Analise de problema e especificagcdo de mudancas. Neste estagio € analisado

o problema ou a proposta de mudanca a fim de verificar sua viabilidade;

2. Andlise de mudanca e custos. E analisado as mudancas propostas e
realizadas as rastreabilidades para que se tome conhecimento da quantidade

de requisitos a ser afetado. Assim, o custo da mudanca e estimado;

3. Implementagdo de mudangas. Uma série de alteracdées ou uma nova versao

do documento de requisitos € produzida.

Para que a geréncia de mudanga nao se torne uma parte critica do processo,

é realizada a analise de impacto que as mudancas causam no resto do sistema. Para
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resolver esse problema, existe o conceito de rastreabilidade, que une as informacgdes

para possibilitar a analise de impacto.
2.2.2 Gerenciamento de Rastreabilidade

A rastreabilidade de requisitos € de grande importancia no processo de
desenvolvimento de software, visto que mudancas de diversos fatores podem ocorrer

no ciclo de vida do projeto.

Os stakeholders sao as principais fontes das mudancgas, por, naturalmente,
nao enxergarem com clareza o que realmente desejam no inicio do projeto. Com o
passar do desenvolvimento dos projetos, novas ideias e funcionalidades s&o
descobertas. Com a rastreabilidade de requisitos, é possivel ter um maior controle
dessas mudancgas, bem como a identificagao, o controle dos impactos e a tomada de

decisdo.

Wiegers e Beatty (2013) entendem que requisitos excelentes devem ser
rastreaveis. Para que eles sejam rastreaveis, cada um deve ser rotulado de forma
Unica e persistente, para que se possa consulta-lo de maneira inequivoca durante o

projeto.

2.3 CONSIDERAGOES FINAIS

Este capitulo abordou a Engenharia de Requisitos e a definicdo do que € um
requisito, para que possa ter como objetivo a definicho do processo da
Gerenciamento de Requisitos. Também foi possivel descrever o gerenciamento de

mudancgas, bem como a questio da rastreabilidade.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Neste capitulo, serdo abordados os trabalhos que também realizaram uma
analise comparativa entre ferramentas de gerenciamento de requisitos. Esses
trabalhos também foram usados para identificar métodos e critérios usados nas

avaliacoes.

3.1 ESTUDO COMPARATIVO ENTRE FERRAMENTAS DE GERENCIA DE
REQUISITOS

No trabalho de conclusdo de curso de Ciéncia da Computacdo de Ananias
(2009), pela Universidade Federal de Pernambuco, as seguintes ferramentas foram

comparadas: Jeremia', OSRMT?, Tiger Pro® e Xuse*.

Na construgao de seu trabalho, foram observadas as normas internacionais de
qualidade, a fim de selecionar os critérios de comparacao. O autor do referido trabalho
se baseou nos padrdes de qualidade da ISO/IEC, tendo Koscianski et al. (1999) como
referéncia, que expds os modelos de qualidade de produto de software e onde foram

vistas as normas relacionadas com a avaliagao de produtos de software.

Das normas da ISO/IEC observadas, trés abordam a qualidade do produto de
software, segundo o trabalho de graduagdo mencionado. Dentre as trés, a ISO/IEC
9126, relacionada as caracteristicas de qualidade de produto de software, esta

dividida em quatro partes:
e |SO/IEC 9126-1 — Modelo de Qualidade;
e |[SO/IEC 9126-2 — Métricas Externas;
e [SO/IEC 9126-3 — Métricas Internas;

e |SO/IEC 9126-4 — Métricas de Qualidade em Uso.

" Mais informagdes sobre a ferramenta, disponiveis em: https://sourceforge.net/projects/jeremia/.
2 Mais informacdes sobre a ferramenta, disponiveis em: https://sourceforge.net/projects/osrmt/.

3 Mais informagdes sobre a ferramenta, disponiveis em: https://sourceforge.net/projectsi/tiger’.

4 Mais informagdes sobre a ferramenta, disponiveis em: https://sourceforge.net/projects/xuse/.
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A ISO/IEC 9126-1 — Modelo de Qualidade apresenta seis caracteristicas com

suas subcaracteristicas para o modelo de qualidade de produto de software, como

demonstra a Figura 3:

Qualidade
interna
e externa
Funcionalidade Confiabilidade I Usabilidade I I Eficiéncia I Manutenibilidade Portabilidade
-Adequagdo ~Maturidade -Inteligibilidade -Comportamento em ~Analisabilidade -Adaptabilidade
~Acuréacia -Toleréncia a falhas -Apreensibilidade relacdo ao tempo -Modificabilidade -Capacidade para
-Interoperabilidade -Recuperabilidade -Operacionalidade -Utilizagdo de -Estabilidade ser instalado
-Seguranga de -Conformidade -Atratividade Mt ~Testabilidade -Coexisténcia
acesso -Conformidade sGonformidade -Conformidade -Capacidade para
-Conformidade substituir
-Conformidade

Figura 3 — ISO/IEC 9126-1
Fonte: Ananias (2009).

A ISO/IEC 9126-2 — Métricas Externas, a segunda parte da ISO, define
meétricas externas para fazer a medicdo de qualidade das caracteristicas e

subcaracteristicas da primeira parte da norma.

A ISO/IEC 9126-3 — Meétricas Internas diz respeito as medicdes diretas ou
indiretas de um produto de software, levando em consideragdo suas proprias

caracteristicas internas, sem que haja necessidade da execucao do sistema.

A ISO/IEC 9126-4 — Métricas de Qualidade em Uso diz respeito a definigao de
meétricas de qualidade em uso, ou seja, valida a qualidade do produto em ambientes

e tarefas comuns ao usuario.

A ISO/IEC 14598 é a norma que permite uma avaliacdo padronizada das
caracteristicas de qualidade de um software. Diferente da ISO/IEC 9126, esta norma
descreve detalhes minimos, que incluem modelos para relatorios de avaliacao,

técnicas para medir as caracteristicas, documentos necessarios para avaliagao e

fases da avaliagao.

A ISO/IEC 12119 é utilizada na avaliagdo de pacotes de software do jeito que
sao liberados para o mercado. Além de estabelecer requisitos para esse tipo de
software, a norma proveé instrugdes para o teste dos pacotes. Pacote de software é a
expressdo utilizada para referenciar o conjunto completo e documentado de
programas fornecidos aos usuarios. A Figura 4 apresenta a estrutura da norma.
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ISO/IEC
12119

Requistos de Instrug3es para
Qualdade Teste
| 1 | | | |
Descricdo do || Documentacdo || Programas || Pré-requistos || Atvidades de || Registros de || Relatorio de Teste de
Produto do Usuano e Dados de Teste Teste Teste Teste Acomoanhamento

Figura 4 — Estrutura da ISO/IEC 12119
Fonte: Ananias (2009).

Os Requisitos de Qualidade se referem a existéncia da Documentagao do
Pacote, ou seja, a Descricdo do Produto, a Documentagao do Usuario e Programas

e Dados.

Por outro lado, os Requisitos de Testes se relacionam ao item de Instrucdes
para Testes, que, basicamente, recomenda a forma com que o produto de software

deve ser testado em relagao aos requisitos de qualidade.

Apos a apresentagao das normas de avaliagdo de qualidade de produto de
software, o autor expde a definicdo do processo de avaliagdo, que foi definida da
seguinte forma: foram definidos os atributos, as caracteristicas e as subcaracteristicas
a serem avaliadas. Também foram adotadas métricas pré-estabelecidas. A Figura 5
apresenta a estrutura da distribuicdo de cada caracteristica, definida pelo autor.

Caracteristica

|
. .

Sub-
caracteristica2

Sub-
caracteristical

J |
v v v v v v

Atributo1 Atributo2 Atributo3 Atributo1 Atributo2 Atributo3

Figura 5 — Distribuicdo dos atributos e subcaracteristicas de uma
caracteristica.

Fonte: Ananias (2009).
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Com a finalidade de definir um perfil de avaliador, o autor usa como base o

perfil operador, um dos trés perfis especificados pela ISO/IEC 9216. Por fim, para
chegar a definigao dos critérios de avaliagao, o autor definiu um modelo misto entre a
ISO/IEC 9126 e a ISO/IEC 121109.

A Figura 6 representa as caracteristicas, as subcaracteristicas, os atributos
(representados por perguntas) e a distribuicao das notas, que, segundo o autor, foram
definidas da seguinte forma: para cada software, foi definida uma pontuacéo total de
120 pontos. Esses 120 pontos foram distribuidos entre as caracteristicas, de modo
que, como sao cinco, cada uma ficou com 24 pontos. Da mesma forma, os 24 pontos
foram distribuidos igualmente entre as subcaracteristicas, que, por sua vez, foram

distribuidos igualmente entre os atributos.



N
o

Caracteristica, Sub-caracteristica ¢ Atributo

HE
if

= Funoiomalidade:

8 Adequacio:

* Todas as luncdes necessarias foram implementadas?

- Todas as fungdes estdo corretas?

" Acuracia:

# s dados sdo representados de forma satnstatona?

®  Sepursncs de scesso:

# Ha acesso com login e senha?

=  Existe um condrole de acesso o fungdes de acordo com cada usuano?

= Confunbilidade:

s Maturidade:

*  Menssgens aleriom operagies perigosas?

= Mensagens de ermo explicem claramente sua causa?

®  Recuperabilidade:

s Exisie a funcio “destazer™

# Usabilidnde:

®  Intchigrbaledade:

» Existemn "Assistentes” pare as funcbes”

# s menus estdo bem orgamzedos?

= Aprendibdade:

* Existern menus pop-up com frases explicativas das funghes?

® s desenhos das funcdhes estio de seondo com suas finalidades™

®  Atminadade:

* [bjetos bem distnbukdos de acordo com a fungio?

# E possivel customezar?

.|...|..-::=.|...|..-::=J.J_-::Erjl‘:.:w-j.hrjﬁhhummhhmz

#  Portabalidade: 24
® Adaptobilidade: 12

* Roda em diferentes Sistemas Operacionais? 12

®  Capacidade para ser instalado: 4

# A instalac3o & automitica? 12

= Documentagio: 24
8 Deserigio do produto: H

* Possu uma descnicio do produie? i

® [Documentacdo do usu&Eno: i

*  Possul docomentacdo do usuano (manual de instalagao, manual de i

s }?
=  Programas ¢ dados: .
Possu descnclo das funcionalwdades? ks

Figura 6 — Distribuicao dos pontos
Fonte: Ananias (2009).

Apods definicdo dos critérios, analise das ferramentas e distribuicdo dos pontos,

o autor chegou a distribuicdo das notas mostrada na Figura 7.
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Jeremia OSRMT Tiger Pro Xuse
Funcionalidade 24 24 10 14
Confiabilidade 9 12 9 0
Usabilidade 16 16 10 +
Portabilidade 18 24 12 18
Documentacio 16 24 12 24
TOTAL 83 100 53 66

Figura 7 — Tabela de comparagao das ferramentas

Fonte: Ananias (2009).

Feito isso, o autor concluiu que a ferramenta que mais atendeu aos critérios
definidos foi a ferramenta OSRMT.

3.2 SELECTING APPROPRIATE REQUIREMENTS MANAGEMENT TOOL FOR
DEVELOPING SECURE ENTERPRISES SOFTWARE

Em um outro artigo sobre comparagao de ferramentas, intitulado Selecting
Appropriate Requirements Management Tool for Developing Secure Enterprises
Software, dos autores Alghazzawi,Siddiqui, Bokhari e Hamatta (2014), discute-se a
importancia de selecionar ferramentas de gerenciamento de requisitos de forma
correta. Nesse artigo, foram consideradas para a comparagao quatro ferramentas
lideres no mercado: Analyst Pro, CORES®, Cradle® and Caliber RM’.

A ideologia desse artigo para selegéo da ferramenta adequada defende que se
deve, inicialmente, analisar os recursos e as capacidades das ferramentas para, em

seguida, selecionar a ferramenta apropriada ao desenvolvimento de software.

Porém, antes da analise comparativa, os autores discorrem brevemente sobre
as ferramentas escolhidas. A Analyst Pro foi desenvolvida no ano de 2000 por uma
empresa de desenvolvimento de software, chamada Goda Software, com base em
Virginia nos Estados Unidos da América. Segundo a descrigdo encontrada no artigo,

a ferramenta € escalavel e funciona com qualquer tipo de processo de software, tendo

5 Mais informagdes sobre a ferramenta CORE podem ser acessadas no endereco eletrénico
http://www.vitechcorp.com/products/core.shtml.

6 Mais informagdes sobre a ferramenta Cradle podem ser acessadas no endereco eletrénico
https://www.threesl.com/cradle/requirements-management.php.

7 A empresa Microfocus disponibiliza mais informagdes sobre a ferramenta mencionada no enderego
eletrbnico https://www.microfocus.com/pt-br/products/requirements-management/caliber/.
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como capacidade mais de 250 usuarios conectados simultaneamente em cada

cliente-servidor.

A ferramenta também possui muitos recursos relacionados aos projetos,
requisitos, rastreabilidade, casos de uso, gerenciamento de banco de dados,
importagdo, exportacdo e geragao de relatorios. No modulo Requisitos, o usuario
pode especificar, rastrear, gerenciar e analisar requisitos. Na pesquisa desenvolvida
neste Trabalho de Graduacdo, nado foram, porém, encontradas informacdes da

empresa desenvolvedora e nem da ferramenta por meio de busca na web.

A CORE, por sua vez, foi desenvolvida também por uma empresa com sede
em Virginia, conhecida como Vitech Corporation, em 1992. Ja a Cradle foi

desenvolvida pela empresa inglesa Structured Software Systems Limited.

Caliber RM foi desenvolvida pela empresa Bolard Software. Esta ferramenta é
usada para gerenciar requisitos de software e modela o design do sistema usando
UML (Unified Modeling Language). Atualmente, a ferramenta se encontra distribuida

por outra empresa.

Para a comparagao, os autores defendem que nao julgaram as ferramentas
como boas ou ruins, pois afirmam que todas tém capacidades parecidas. No quadro
de comparagédo do artigo, os autores definiram os seguintes atributos:

e Base Line;

e Links e Rastreabilidade;
e Seguranga;

e Microsoft support,

o Workflow;

e Documentacgao.

Por fim, apds analise das ferramentas, considerando, para avaliacdo, os
atributos informados, foi identificado que o Calibre RM atende mais dos aspectos

considerados, como demonstrado na Tabela 1.
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Tabela 1 — Comparativo das ferramentas

rastreabilidade | ndo ha Ms word,
total suporte de | Ms Excel,
segurangca | Access
listado database.
Sim forte nao ha Ms word, Sim Sim
rastreabilidade | suporte de | Ms Excel
seguranga
listado
Sim Nao nao ha Nao Nao Sim
suporte de
segurancga
listado
Sim rastreabilidade | repositério | Ms word, sim Sim
Bi-direcional. centralizad | Ms Excel,
o fornece Access
seguranga | database,
Project.

Fonte: Adaptado de Alghazzawi,Siddiqui, Bokhari e Hamatta (2014).

3.3 CONSIDERAGOES FINAIS

Para o desenvolvimento do presente capitulo, foram considerados dois
trabalhos relacionados, objetivando analisar qual método, quais ferramentas e quais

critérios foram utilizados para a realizagao das analises comparativas.
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4 CRITERIOS DE AVALIAGAO E ANALISE DAS FERRAMENTAS

Para que uma organizagao possa adquirir e comegar a utilizar uma ferramenta
de gerenciamento de requisitos, € importante fazer o levantamento das ferramentas
e realizar um estudo sobre cada uma, para que, assim, possa obter mais
conhecimentos sobre a estrutura, a facilidade de uso e os possiveis beneficios e

melhorias que a ferramenta podera trazer para cada organizagao.

De modo geral, o uso correto de uma ferramenta de gerenciamento de
requisitos implica positivamente no controle, na mudanga, na rastreabilidade e na
priorizagado dos requisitos de um projeto de software, gerando mais seguranga e

reduzindo custo no decorrer do projeto, caso uma mudanga de requisito ocorra.

Para efetuar a analise comparativa proposta neste trabalho, foram organizados
os dados e as informagdes adquiridas sobre os assuntos envolvendo a Gestédo de
Requisitos de Software. Também reunidos os conceitos e as principais caracteristicas
a respeito das ferramentas escolhidas, tendo como base os dados e as pesquisas

elaboradas.

Por meio dos estudos realizados e dos resultados dos conhecimentos
adquiridos, esta sec¢ao do trabalho tem como objetivo selecionar e definir os critérios

para comparacgao das ferramentas escolhidas.

4.1 REQUISITOS DE FERRAMENTAS

A escolha da ferramenta apropriada depende das caracteristicas e dos
requisitos de cada cliente e organizagao, pois nao existe uma ferramenta que possa
ser considerada a melhor para todas as situagdes. Para isso, a organizagao precisa
entender quais sdo as suas necessidades e analisa-las de modo a escolher a

ferramenta mais adequada para seu cenario organizacional.

O processo de escolha pode se tornar uma tarefa dificil e, por isso, segundo
Grings e Sayao (2009), nos ultimos anos, muito se tem falado a respeito de modelos
e normas de qualidade, bem como sobre a importancia dos mesmos para o
desenvolvimento de softwares que ndo apenas atendam as necessidades do cliente,

mas que também o fagam apresentando como resultado produtos de qualidade.
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Nesse contexto, € possivel identificar, nas normas internacionais, se¢des que

tratam especificamente sobre gerenciamento de requisitos. Grings e Sayao (2009)
afirmam que algumas chegam a apontar que um dos primeiros aspectos a serem
tratados na busca pela qualidade do processo é a geréncia de requisitos. Isso reforga
a importancia dessa atividade durante o processo de desenvolvimento.

Segundo Wiegers e Beatty (2013), uma ferramenta de gerenciamento de
requisitos traz grandes beneficios para um projeto de desenvolvimento de software,

tais como:

e Gerenciar versbes e mudancgas: isto serve para manter um histérico de
mudancgas realizadas em cada requisito. Devera ser possivel o
armazenamento de cada alteragao que foi realizada, bem como reverter para

uma versao anterior de um requisito, se necessario;

e Armazenar atributos de requisitos: as ferramentas de gerenciamento de
requisitos, de certa forma, acabam gerando varios atributos, como a data em
que um requisito foi criado, seu numero de versao atual e, ainda, definir

atributos adicionais de varios tipos de dados;

e Analisar os impactos: as ferramentas permitem rastrear os requisitos através
de links entre diferentes tipos de requisitos. Esses links ajudam a analisar o
impacto que uma mudanca ou alteragdo de um requisito especifico tera em

outros elementos do sistema;

e Acompanhar o estado do requisito: acompanhar o estado dos requisitos
durante o desenvolvimento permite 0 acompanhamento da situagcao de todo o

projeto;

e Controle de acesso: definir permissdes de acesso para individuos ou grupos
de usuarios e compartilhar informacdo entre um time distribuido

geograficamente através de uma interface Web a base de dados;

e Comunicacédo entre as partes interessadas: algumas ferramentas permitem a

comunicacao entre os membros das equipes, através das ferramentas. Sao
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questdes relativas aos requisitos, que podem ser sobre mudancas,

questionamento sobre os requisitos em si e entre outros;

e Reuso de requisitos: o armazenamento dos requisitos em uma base de dados

permite a sua reutilizagdo em varios projetos.

Em Sommerville (2010), o gerenciamento de requisitos precisa de apoio
automatizado e as ferramentas de software para esse gerenciamento devem ser
escolhidas durante a fase de planejamento. Segundo o autor, a necessidade da

ferramenta de apoio é para:

e Armazenamento de requisitos: Os requisitos devem ser mantidos em um
repositério de dados gerenciado e seguro, acessivel a todos os envolvidos no

processo de engenharia de requisitos;

e Gerenciamento de mudanga: O processo de gerenciamento de mudanga é

simplificado quando as ferramentas ativas de apoio est&do disponiveis;

e Gerenciamento de rastreabilidade: As ferramentas de apoio para

rastreabilidade permitem descobrir requisitos relacionados.

4.2 CRITERIOS PARA COMPARAGAO

Baseando-se nos requisitos de ferramentas de gerenciamento de requisitos e
nas suas principais caracteristicas apresentadas na literatura, foram definidos os

critérios de avaliagdo apresentados na Tabela 2.
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Tabela 2: Critérios de caracteristica funcional

1 Armazenamento de Requisitos

2 Plataforma Web

3 Controle de Acesso

4 Gerenciamento de Mudancga

5 Analise de Impacto

6 Acompanhamento do Estado do Requisito
7 Rastreabilidade de Requisitos

8 Importar/Exportar Conteudo

9 Recurso de Colaboragao

10 Integracdo com Outras Ferramentas

Fonte: Autor.

Para a avaliagao dos critérios de caracteristicas funcionais, durante a analise
serao atribuidas as notas apresentadas na Tabela 3, para saber se a ferramenta

atende ao critério esperado.

Tabela 3: Notas de avaliagao

10 Atende ao Critério Esperado
5 Atende parcialmente ao Critério Esperado
0 Nao Atende ao Critério Esperado

Fonte: Autor.

A avaliagao ocorrera de forma separada, quando sera atribuida uma nota para
cada requisito, podendo esta ser 0, 5 ou 10, de acordo com a descri¢gao da Tabela 3.
A nota final sera determinada de acordo com a somatdria, dividindo-a pela quantidade

de critérios avaliados, alcangcando, assim, uma nota avaliativa final.

4.3 CONSIDERACOES FINAIS

Para a construgdo deste capitulo, foram observados, na literatura pertinente,

alguns beneficios, caracteristicas e funcionalidades que uma ferramenta de
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gerenciamento de requisitos poderia ter. A partir disto, foi possivel, entdo, realizar a

definicdo dos critérios para a comparagao das ferramentas.
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5 FERRAMENTAS DE GERECIAMENTO DE REQUISITOS

O gerenciamento de requisitos, como parte do processo da engenharia de
requisitos, pode consumir muito tempo e envolver um certo volume de informacgdes.
Uma ferramenta de Gerenciamento de Requisitos se faz como um suporte necessario
para manter as relacdes, as rastreabilidades e os estados dos requisitos de um

projeto.

Kotonya e Sommerville (1998) afirmam que, especialmente em grandes
organizagdes, seria impossivel lidar com o conjunto de requisitos sem uma ferramenta
de gerenciamento de requisitos. Bartlett (2018) reforca que requisitos mal
gerenciados podem levar a falhas de muitos projetos de software e, por esta razéo, é
importante contar com uma maneira sistematica de documentar, analisar e priorizar

requisitos.

5.1 FERRAMENTAS SELECIONADAS

Com o propésito de selecionar as ferramentas para esse estudo, foi realizada
uma busca na Internet para verificar quais sao as principais ferramentas usadas no
mercado. Apds uma breve avaliagado, foram verificadas as ferramentas gratuitas e as
de mercado, porém, neste este trabalho, serdo utilizadas para avaliagdo apenas

aquelas que mais se enquadram nos critérios funcionais, como descrito na secéo 4.2.

Constatou-se que as gratuitas ndo suprem de forma satisfatéria as
caracteristicas funcionais, pois estas ferramentas surgiram como trabalho de
graduacgédo ou pos-graduagdo em algumas universidades e se encontram em um

estagio de desenvolvimento em que melhorias ainda s&o necessarias.

Desta forma, as ferramentas foram selecionadas seguindo os seguintes

critérios:
e Atender boa parte das caracteristicas funcionais (descritas na Tabela 2);
e Dispor da versao “Trial’ para teste;

e (Guia de instalacao, caso necessario;
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e Tutorial de uso disponivel no site do fornecedor da ferramenta.

Em seguida, foram selecionadas quatro ferramentas para realizar a avaliagéo,

as quais serao demonstradas a seguir.
5.1.1 Visure Requirements

A Visure Requirements, atualmente na versdo 4.9.0.1745, foi desenvolvida
pela empresa Visure Solutions, com sede em Madri, na Espanha, com escritorios e
distribuidores de renome em mais de 25 paises: EUA, Alemanha, Brasil, Bélgica,
Canadé, China, Dinamarca, Finlandia, Franca, Holanda, ltalia, india, Luxemburgo,

Noruega, Portugal, Suécia, Suiga, etc.

Trata-se de uma ferramenta avangada de Engenharia de Requisitos projetada
especificamente para fornecer um suporte integral ao processo completo de
requisitos, incluindo captura, analise, especificagdo, validacao e verificacdo de

requisitos, rastreabilidade, gerenciamento e reutilizagdo (Visure Solutions, 2018a).

A ferramenta permite que as equipes colaborem e aumentem a qualidade dos
produtos de software através de um melhor rastreamento de requisitos. A ferramenta
dispée de um grande numero de integracbes para que seja possivel manter os
documentos de requisitos em sincronia com outras ferramentas e colaborar com as
equipes. Os principais recursos incluem rastreabilidade, controles de acesso

baseados em fungao, relatérios e muito mais (BARTLETT, 2018).

A versao trial (teste) da ferramenta possui uma limitacdo por apenas estar
disponivel para a versdo desktop. Na Figura 8, é apresentada a tela inicial da

ferramenta.
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Figura 8 — Tela Inicial da versao Trial da Visure Requirements

Fonte: Autor.

Apos abrir a tela inicial, a versao trial traz, como opg¢des de teste, dois exemplos
de projetos para serem utilizados. Na Figura 9, representa a tela de controle de

requisitos ao selecionar um determinado projeto.

Visure Requirements - [VR Tutorial - Standards (ADMIN ) : Items (6) “Full requirements views"] = g X
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e = e

0 Choice of measures
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Figura 9: Tela de controle de Requisitos da Visure Requirements

Fonte: Autor.

Na ferramenta, € possivel visualizar a rastreabilidade dos requisitos, bem como

gerar o relatério. A Figura 10 mostra um exemplo da rastreabilidade dos requisitos no
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sentido vertical, relacionando-se com outros documentos, como casos de usos, casos

de testes e outros no sentido horizontal. No combobox, € possivel selecionar a forma

preferivel de visualizagao da matriz de rastreabilidade.

I3 Visure Requirements - [VR Tutorial ( ADMIN ) :Relationships (62 ftems, 62 ftems)] - 8 X
Project Edit Views v Project Organization Tools Reports Settings Window Help -8x
Current v £ B~ No active Item Collection -
Info Tookip Show X
Rows  [kems ~| [code | Nothng =] [A0 = 9T
Coumns  [kems =] [Name =] [Nothing _~] [0 ~| ﬂ [
Link Type [Hierarchy ~

B K @

AC Power cord  Air shipment | Ar transportation - masimum sizes| Bump Test | Calibration Software | Calibration and setup | Camera setting| Cart mobility | Choice of measures| Communication wheel | Company logo| Contro

SthReq_Cust_00030
SthReq_Cust 00040
SthReq_Mkt_00010 -
SthReq_MKkt_00020
SthReq_Mkt_00030
SysReq_0010

SysReq_0020

SysReq_0030 -
SysReq_0040
SysReq_0050
SysReq_0060

SysReq_0080

SysReq_0100
SysReq_0110
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g

< >
Ready ROWS || MAY |NUM | DESP

Figura 10 — Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Visure Requirements

Fonte: Autor.

5.1.2 Modern Requirements 4TFS

A Modern Requirements 4TFS — atualmente em sua versao 15.4.1 —, foi
desenvolvida pela eDev Technologies, com sede em Toronto, no Canada.
Primordialmente criada para atender as necessidades internas da companhia, foi
lancada em 2006 como primeira solucao para requisitos, chamada de InteGREAT. A
ferramenta funcionou como uma ponte entre as equipes de Tl e especialistas do setor
e levou a empresa a estabelecer uma parceria profunda com a Microsoft em 2010
(Modern Requirements, 2018a).

A Modern Requirements 4TFS é uma solugdo Unica e completa para a
elicitacao, a criagao e a analise de requisitos. Dentre as suas funcionalidades, estao
a criagdo de diagramas, documentos e relatérios; a criagdo de casos de uso e
diagramas; a geracéo de casos de teste automaticos, estorias de usuario, entre outras
(MODERN REQUIREMENTS, 2018b).
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A solugao dispde dos modelos de desenvolvimento ageis como o SCRUM e

modelos tradicionais baseados no CMMI (MODERN REQUIREMENTS, 2018b).

Ap0s solicitar a versao frial para testes, a fornecedora do produto disponibilizou
a versao de modelo SCRUM. A versao de testes, com 30 dias de utilizagao, foi
disponibilizada na versao web, dispondo de um projeto para a realizag&o dos testes,

como mostrado na Figura 11.

©J Prospects Master_ SCRUM._....

Welcome back, Reginaldo

Projects  Favorites ~ Workitems  Pull requests == | &

Projects Y New Project

Recent

£81 Project 07

All

VB Project 07

Figura 11 — Tela Inicial da versao Trial da Modern Requirements

Fonte: Autor.

A navegacéo nas telas da Modern Requirements da uma sensagéo de leveza
e suavidade, e a criacdo da matriz de rastreabilidade dentro da ferramenta ¢ intuitiva
e de facil entendimento. O usuario podera visualizar a rastreabilidade selecionando o
tipo de relacionamento desejado, como documento de requisitos e casos de testes,
requisitos e requisitos, requisitos e casos de uso e assim por diante. Além disso, na
geragdo da matriz € possivel inserir os relacionamentos, informando o tipo de
dependéncia, para, assim, avaliar os impactos que poderdo ser gerados em uma
possivel mudancga de requisito. Na Figura 12, temos um exemplo da exibicdo de uma

matriz de rastreabilidade.
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Figura 12 — Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Modern Requirements

Fonte: Autor.

Na solucdo, € possivel visualizar o estado dos requisitos, bem como

andamento e grau de prioridade, como mostrado na Figura 13.

Y Rev.D
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206 Product Backlog Item I Allow registered user to update their profile.
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214
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-~ No Change

-~ No Change

TR

Figura 13 — Tela de controle de Requisitos da Modern Requirements

5.1.3 Jama Connect

Fonte: Autor.

A Jama Connect, disponivel na versao 8.0 como a mais atual, € fornecida pela

empresa Jama Software, com sede em Portland, EUA. A ferramenta possui recursos

para gestédo de requisitos e gestao

de testes.
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A ferramenta € mais adequada para projetos com ciclo de vida em cascata, e

funciona bem em requisitos repetidos. E simples, facil de usar, natural, rapida e

fornece relatérios muito precisos sobre os requisitos (TOP, 2018, online).

Alguns dos principais recursos do produto s&do: Colaboragdo em tempo real,
Relatérios, Analise de impacto, Repositério central, Mapeamento de fluxo de trabalho
etc. Existe, ainda, uma opg¢do para configurar e personalizar a estrutura de
rastreabilidade (TOP, 2018, online).

A versao de testes disponivel na plataforma web apresenta, em sua tela inicial,
os recursos disponiveis para os trabalhos. Para a presente pesquisa, no entanto,

foram utilizados apenas os recursos de gerenciamento de requisitos.

] A STREAM PROJECTS REVIEWS  ADMIN UFPE Reginaldo Junior | Reports | Help | Log Out

Home

n Active Reviews

Recently Viewed
¢ 1IBA BABOK Framework

1IBA BA| Framework: Functional ireme
3 1IBA BABOK Framework: Functional Requirements There is no Review activity

IBA BABOK Framework: Business Requirements
o e : Start a review —

[E] 1BA BABOK Framework: Test Cases View All Reviews —

« 1IBA BABOK Framework: Change Requests

Load More Recently Viewed L
Stream Activity

There is no Stream activity

28 days remaining in trial Import your data  €)) Create a project 4 Invite colleagues & Try areview @ Contact Jama

Figura 14 — Tela Inicial da versao Trial da Jama

Fonte: Autor.

Na tela de gerenciamento e controle dos requisitos (Figura 15), é possivel
visualizar os itens, definir prioridades, atualizar status, adicionar, alterar e excluir
requisitos, inserir, relacionar, analisar impacto, dentre outras funcionalidades. Ja a

Figura 16 demonstra a tela de rastreabilidade dos requisitos.
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Figura 15 — Tela de controle de Requisitos da Jama

Fonte: Autor.
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Figura 16 — Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Jama

Fonte: Autor.

5.1.4 Spira Team

A Spira Team foi desenvolvida pela empresa Inflectra Corporation, com sede
em Washington, DC. A ferramenta esta na versdo 5.0 como a mais atual e possui
disponibilidade para atender aos modelos de desenvolvimento tanto em cascata
quanto para metodologias ageis. Com uma solugdo bem completa, possibilita, além

de gerenciar os requisitos, ter o controle do gerenciamento de testes.
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A Spira Team permite gerenciar facilmente seus requisitos e historias de

usuario em uma matriz de requisitos integrada, além de detalhar cada um dos
requisitos capturados para determinar quantos casos de teste validaram a

funcionalidade e o status de cada um dos defeitos registrados. (TOP, 2018, online)

Na Figura 17, é exibida a tela inicial, onde é possivel visualizar todos os

projetos associado ao usuario.

$ s | Odlibrary Informat Planejament estes Rastreament Relatorios m Administrator

Minha Pagina > Meu Cartao-Ponto Administracdo

Minho pOgan System Administrator Todos os Projetos ~ Projeto Atual & + @

Nome do Projeto

Data da Criagdo Titulo Autor Data de Publicacdo

30-nov-2005 webmaster@inflectracom 21/11/2018
30-nov-2005 webmaster@inflectracom 19/11/2018
30-nov-2005 webmaster@inflectracom 19/11/2018
webmaster@inflectracom 16/11/2018
webmaster@inflectracom 11/11/2018
Nome Projeto
Criar Incidentes em: | Library Information Systen v | +
Nome Projeto Importancia Status
Nome Departamento Online Operacdes
Nome Projeto Status Ultima Execucdo

Figura 17 — Tela Inicial da versao Trial da Spira

Fonte: Autor.

Na Figura 18 que exibe a tela de controle dos requisitos, € possivel identificar

o progresso do desenvolvimento, inserir, excluir e editar requisitos.

$ + Olibrary Information em Planejament.
Requisitos / Painel de Planejamento / Releases / Documentos
B aciEnido e +inserir v X Excluir | 9P/ Dentro € P/Fora & Atualizar | ——- Mostrar Nivel -— v Yriltar v || @ Editar v # Ferramentas v | -- Mostrar/Ocults
8 Critical Not-Cover Exibindo 15 de 35 requerimentof(s) para este projeto
v 3 Nome Cobertura do teste Progresso Importancia  Status Autor Release
Componentes [5) S y— —~any ] v [~ Ay —] v [[=2any—] v [[=any—] - [[—any—] o
Administration 4 | Functional System Requirements [ ] 1 In Progress Fred Bloggs
Author Managem 4 | Online Library Management System [ | 1 In Progress Fred Bloggs
Book Management 4 i Book Management | -Developed Fred Bloggs
Bolsases Y _ Developed Fred Bloggs
B o
_ Developed Fred Bloggs
Charts e _ _ Developed Fred Bloggs
_ Developed  Fred Bloges
‘ 2 | ] _ Developed Fred Bloggs
F Y s = R - <cr-c e s
9 4 g Edition Management Sem Cobertura  —| _ln Progress Fred Bloggs
1 Cobertura | ] -In Progress Fred Bloggs
Passz‘l”\:n:a"“ 4 i Author Management 1 2- High In Progress  Joe P Smith o

Figura 18 — Tela de controle de Requisitos da Spira Team

Fonte: Autor.



42
A ferramenta dispde de recurso de geragao de relatorios, onde € possivel gerar

o relatério de rastreamento dos requisitos, como mostra a Figura 19.

Req# Name Type Status Release # Test Ti bili i ilit =

RQ1 Functional System Requirements Package In Progress

RQ2 Online Library Management System Package In Progress

RQ3 Book Management Package Developed

RQ4 Ability to add new books to the system Feature Developed 1.0.0.0.0001 TC2TC13,TC8 RQ6,RQ30

RQ5 Ability to edit existing books in the system Feature Developed 1.0.0.0.0001 TC3,1C8 RQ7,RQ31

RQ6 Ability to delete existing books in the system Feature Developed 1.0.0.0.0002 TC8,TC12 RQ4

RQ7 Ability to associate books with different subjects Feature Developed 1.1.0.0.0001 TC4,TC8 RQ5

RQ8 Ability to associate books with different authors Feature Developed 1.1.0.0.0001 TC6,TC13

RQ9 Ability to associate books with different editions Feature Developed 1.1.0.0.0002 TC4,TC8TC12

RQ10 Ability to completely erase all books stored in the system with one click Feature Developed 1200 TC4,TC8TC12

RQ11 Edition Management Package In Progress

RQ12 Ability to create different editions Feature In Progress 1.0.0.0.0003

RQ13 Author Management Package In Progress

RQ14 Ability to add new authors to the system Package Planned 1.0.0.0

RQ15 Ability to edit existing authors in the system Feature Planned 1.0.0.0.0002 TC5,TCS

RQ16 Ability to delete existing authors in the system Feature In Progress 1.0.0.0.0003 TC9

RQ17 Ability to link authors to their contact information Feature Planned 1.1.0.0.0003

RQ18 Ability to associate authors with subjects Feature Developed 1.1.0.0.0002

RQ19 Subject Management Package Planned

RQ20 Ability to add new subjects to the system Feature Planned

RQ21 Ability to edit existing subjects in the system Feature Planned

RQ22 Administration Functions Package Requested

RQ23 Ability to completely backup the database Feature Requested

RQ24 Data Import Functionality Package Requested

RQ25 Ability to import from legacy system x Feature Requested

RQ26 Ability to create new users in the system Feature Requested

RQ27 Ability to modify existing users in the system Feature Requested

RQ29  Use Cases Package Completed

RQ30 Creating a new book in the system Use Case Completed TC2 RQ4

RQ31 Editing an existing book in the system Use Case Completed TC3 RQ5 -
—

Figura 19 — Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Spira Team

Fonte: Autor.

5.2 ANALISE DAS FERRAMENTAS

Esta secdo tem como objetivo a analise das ferramentas. Ressalta-se que,
inicialmente, sera feito um estudo individual de cada ferramenta e, em seguida, um

estudo comparativo entre elas.
5.2.1 Visure Requirements

A analise das ferramentas iniciou com a Visure Requirements, conforme
observado na Tabela 4.
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Tabela 4 — Analise da Ferramenta Visure Requirements

Critério Caracteristicas Nota
1 Armazenamento de Requisitos 10
2 Plataforma Web 0
3 Controle de Acesso 5
4 Gerenciamento de Mudanca 5
5 Andlise de Impacto 10
6 Acompanhamento do Estado do Requisito 10
7 Rastreabilidade de Requisitos 10
8 Importar/Exportar Contetudo 10
9 Recurso de Colaboragao 5
10 Integracdo com Outras Ferramentas 5

Fonte: Autor.

No primeiro critério, a ferramenta obteve nota 10, pois, ao selecionar um projeto
no Visure Requirements, surge, em sua tela inicial, a listagem de todos os requisitos

associados ao projeto, bem como seu grau de prioridade.

No segundo critério, obteve a nota 0, pois a ferramenta foi desenvolvida para
a plataforma desktop e nao foram encontradas, no endereco eletrénico do fornecedor,

informagdes quanto a existéncia de uma versédo web.

No terceiro critério, foi atribuida a nota 5, pois, mesmo que o site do fornecedor
dispusesse da informacado de que a ferramenta possui controle de acesso, nao foi
encontrada a fungao, dentro da versao frial, para configuragdo de novos usuarios e

suas permissodes.

Ao quarto critério também foi atribuida a nota 5, pois, ao realizar uma mudanca
no requisito, ndo houve alerta ou sinalizagdo de possiveis impactos da acdo, nem
mesmo a identificacdo do que foi mudado. Somente apds o detalhamento de cada

item, € possivel identificar quem o produziu e quais as mudancas realizadas.

Nos quinto, sexto, sétimo e oitavo critérios, constatou-se um bom resultado, ao
qual foi atribuida a nota 10, pois foi demonstrado que a ferramenta possui analise de

impacto, classificacdo de priorizagao dos requisitos, além de rastreabilidade dos
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requisitos e seus relacionamentos, sendo possivel, inclusive, importar e exportar

conteudo através do uso da ferramenta.

Aos nono e décimo critérios foi atribuida a nota 5, pois ndo foram identificados,
na ferramenta, nem o meio pelo qual é realizada a colaboragao junto aos outros
usuarios nem a possibilidade de cadastrar e dar permissdes aos usuarios. Ainda, ndo
foi identificada a possibilidade de integracdo com outras ferramentas, embora o
fornecedor afirme, em seu enderecgo eletrénico, que ha tal possibilidade, sem indicar,

porém, como fazer a integragdo nem com quais ferramentas ela € compativel.
5.2.2 Modern Requirements 4TS

Tabela 5 — Analise da Ferramenta Modern Requirements 4TS

Armazenamento de Requisitos
Plataforma Web 10
Controle de Acesso 10
Gerenciamento de Mudancga 5
Analise de Impacto 10
Acompanhamento do Estado do Requisito 10
Rastreabilidade de Requisitos 10
Importar/Exportar Contetudo 5
Recurso de Colaboragéo 10
Integracao com Outras Ferramentas 5

Fonte: Autor.

Os critérios 1, 2, 3 obtiveram uma boa avaliagédo, atingindo nota 10, pois a
ferramenta possui armazenamento e controle dos requisitos, a versao disponivel para
teste operou na plataforma web e, finalmente, foi possivel incluir novos usuarios, bem

como realizar o controle de acesso da ferramenta.

Ao critério 4, foi atribuida a nota 5, pois nao ficou claro como se da o processo
de analise de impacto na ferramenta, apesar de o fornecedor informar que existe esse

recurso.
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Nos critérios 5, 6 e 7, a ferramenta obteve nota maxima, pois é possivel

acompanhar o estado dos requisitos, bem como sua classificagdo, progresso e
priorizagdo. Além disso, a geracdo da matriz de rastreabilidade € de facil

entendimento e manuseio.

Pelo critério 8, foi obtida a nota 5, posto que, no endereco eletrénico do
fornecedor, é informado que a ferramenta dispde do recurso, porém este nao foi
identificado na verséo de testes, tendo sido constatada apenas a exportagao dos

arquivos.

No critério 9, a ferramenta obteve nota 10, pois possui o recurso de
colaboragao com outros usuarios. Finalmente, pelo critério 10, foi-lhe atribuida a nota
5, pois, no site do fornecedor, era informado que havia opgdes de integragdo com

outras ferramentas, no entanto, apenas aquelas da Microsoft.

5.2.3 Jama Connect

Tabela 6 — Analise da Ferramenta Jama Connect

Armazenamento de Requisitos
Plataforma Web 10
Controle de Acesso 5
Gerenciamento de Mudancga 10
Analise de Impacto 5
Acompanhamento do Estado do Requisito 10
Rastreabilidade de Requisitos 10
Importar/Exportar Contetdo 5
Recurso de Colaboragao 10
Integracao com Outras Ferramentas 10

Fonte: Autor.

Assim como as demais, a ferramenta possui armazenamento de requisitos e

esta disponivel na plataforma web, obtendo, por isso, nota 10 nos critérios 1 e 2.
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Nao foi identificada a fungdo para cadastrar novos usuarios e controlar os

acessos e permissdes na ferramenta, porém, no site do fornecedor, é informada a

disponibilidade do recurso. Em razéo disso, foi atribuida a nota 5 ao critério 3.

No critério 4, foi obtida a nota maxima, pois foi observado o controle de versao
na mudanga de um requisito e solicitagdo de aprovacado da mudanca realizada. Ja,

no critério 5, obteve nota 5, pois nao ficou claro o recurso de analise de impacto.

Nos critérios 6 e 7 obteve a nota maxima, pois é possivel acompanhar o estado
do requisito, sua classificagdo e priorizagdo, bem como gerar a rastreabilidade e
incluir seus relacionamentos e dependéncias. Ademais, nao foi identificado o recurso

de importacado de arquivo, apenas o de exportar, por isso a nota 5 no critério 8.

A ferramenta possui o recurso de colaboragdo, obtendo, assim, nota 10 no
critério 9. Finalmente, no site do fornecedor, sao indicadas as ferramentas passiveis
de integrar a Jama Connect, alcangando, por isso, nota maxima no critério 10 desta

avaliagao.
5.2.4 Spira Team

Tabela 7 — Analise a Ferramenta Spira Team

Armazenamento de Requisitos
Plataforma Web 10
Controle de Acesso 10
Gerenciamento de Mudanca 10
Analise de Impacto 10
Acompanhamento do Estado do Requisito 10
Rastreabilidade de Requisitos 10
Importar/Exportar Contetido 5
Recurso de Colaboragéo 10
Integragao com Outras Ferramentas 10

Fonte: Autor.
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Nos critérios 1 ao 7, obteve excelentes resultados, nos quais a ferramenta se

mostrou bem intuitiva e clara, de facil entendimento, apresentando armazenamento,
classificagdo e priorizacdo dos requisitos. A ferramenta ¢é disponibilizada na
plataforma web e possibilita cadastrar novos usuarios, bem como controlar o acesso.
Quando ha mudanca de um requisito, a ferramenta informa quem a produziu, indica
se obtiver relacionamento e notifica, por e-mail, os usuarios sobre a mudanca feita.
Possui, ainda, o recurso de rastreabilidade de requisitos no formato de relatério, onde

o usuario informa o0 modo de visualizagédo desejado.

No oitavo critério, obteve nota 5, pois nao foi encontrado o recurso de importar

arquivos, so o de exportacio.

Nos critérios 9 e 10, também obteve bons resultados, atingindo a nota maxima,
pois a ferramenta possui o recurso de colaboracao entre os usuarios, contando com
féorum de discussédo e linha do tempo. No site do fornecedor, € possivel identificar

quais ferramentas sao passiveis de integragdo com a Spira Team.

5.3 COMPARAGCAO DAS FERRAMENTAS

Apos analise individual das ferramentas, foi feita a comparacdo das notas

obtidas, como demonstrado na Tabela 8.
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Tabela 8 — Comparacao das ferramentas

1 10 10 10 10
2 0 10 10 10
3 5 10 5 10
4 5 5 5 10
5 10 10 10 10
6 10 10 10 10
7 10 10 10 10
8 10 5 5 5
9 5 10 10 10
10 5 5 10 10

70 85 80 95

7 8,5 8 9,5

Fonte: Autor.

Como observado na Tabela 8, a ferramenta Spira Team obteve os melhores
resultados, seguida da Modern Requirements e da Jama Connect. Em ultimo lugar,
ficou a Visure Requirements, cuja principal desvantagem foi ndo possuir uma versao

web.

5.4 CONSIDERAGOES FINAIS

Neste capitulo, inicialmente foi definido o critério de selegéo das ferramentas,
seguido da apresentacao das ferramentas escolhidas e, finalmente, foram realizadas
as analises conforme os critérios funcionais definidos no capitulo 4. Logo apds a
realizacdo das analises individuais das ferramentas, foi realizada a comparacgao das

pontuagdes obtidas e verificada a melhor ferramenta definida neste estudo.
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CONCLUSAO

O principal objetivo deste trabalho foi realizar uma analise comparativa entre
quatro ferramentas para gerenciamento de requisitos. No decorrer desse trabalho, os
conceitos de engenharia de requisitos e requisitos foram definidos para possibilitar a
compreensdao do processo de gerenciamento requisitos e suas principais
caracteristicas. Em seguida, foram apresentados trabalhos relacionados que também
tiveram como objetivo, comparar algumas das ferramentas de gerenciamento de
requisitos. Logo depois, foram discutidas as principais caracteristicas que uma
ferramenta de gerenciamento deve possuir, conforme alguns autores, e, assim,
chegou-se as definicbes dos critérios para comparagdo e da pontuagdo. As
ferramentas Visure Requirements, Modern Requirements, Jama Software e Spira
Team foram apresentadas através de uma breve descricdo. Por fim, foram realizadas

a analise e a comparacao das ferramentas.

As principais dificuldades encontradas durante a pesquisa estéo relacionadas
ao entendimento das funcionalidades das ferramentas, pois cada uma possui
abordagens e manuseios especificos para cada requisito. Outra questao complexa foi
definir as ferramentas para a avaliagdo em meio a tantas alternativas encontradas,

bem como chegar aos critérios finais para a realizagdo da analise.

Por fim, vale ressaltar que a visdo de analise teve por referéncia o ponto de
vista de um operador, ou seja, a pessoa que realmente utilizara a ferramenta no dia
a dia. Portanto, para trabalhos futuros, seria importante também ser realizada uma
analise a partir de outros pontos de vistas, como o de um gerente, por exemplo.
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