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Resumo 

O Gerenciamento de Requisitos é composto por um conjunto de atividades que 
auxiliam a equipe de projetos a identificar, controlar e rastrear requisitos, bem como 
as mudanças que surgem no decorrer do projeto. Com objetivo de apoiar as 
atividades do gerenciamento de requisitos, algumas ferramentas de suporte surgiram. 
Sendo assim, este trabalho tem o objetivo de realizar uma comparação entre 
ferramentas de Gerenciamento de Requisitos, para ajudar analistas e interessados 
em Engenharia de Requisitos a escolher a ferramenta mais adequada às suas 
necessidades. 
 
Palavras-chave: Gerenciamento de Requisitos. Ferramentas de gerenciamento de 
requisitos. Análise comparativa. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 

5 

 

Abstract  

Requirements Management is comprised of a set of activities that assist the project 
team in identifying, controlling, and tracking requirements as well as the changes that 
arise during the course of project development. In order to support requirements 
management activities, some support tools have emerged. Therefore, this work has 
the objective of providing a comparison among tools for Requirements Management, 
to help analysts and interested in Requirements Engineering to choose the most 
suitable tool to support their needs. 
 
Key words: Requirements Management. Requirements Management Tools. 
Comparative analysis. 
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1 INTRODUÇÃO 

Segundo Sommerville (2010), o gerenciamento de requisitos é um processo 

para compreender e controlar as mudanças dos requisitos do sistema. Esse processo 

inclui o planejamento de gerenciamento, no qual políticas e procedimentos de 

gerenciamento de requisitos são projetados. No gerenciamento de mudanças, as 

mudanças de requisitos propostas devem ser analisadas e seu impacto deve ser 

avaliado. 

Para que o gerenciamento de requisitos ocorra, é necessário que haja um 

planejamento desse gerenciamento. Durante esse período, é necessário que haja 

(Sommerville, 2010): 

● Identificação de requisitos: todo requisito deve possuir uma identificação 

única para que ele possa ser relacionado com outros requisitos e possa ser 

usado nas avaliações de rastreabilidade; 

● Processo de gerenciamento de mudanças: consiste em um conjunto de 

atividades que avaliam o impacto e o custo das mudanças; 

● Políticas de rastreabilidade: definem o relacionamento dos requisitos entre 

si e entre requisitos e artefatos de projeto do sistema; 

● Apoio de ferramentas CASE: as ferramentas que podem ser utilizadas variam 

desde sistemas especializados no gerenciamento de requisitos até planilhas e 

sistemas simples de banco de dados. 

Em todos os estágios do desenvolvimento de sistemas, novos requisitos 

surgem e mudanças podem ocorrer nos que já existem, segundo Kotonya e 

Sommerville (1998, p.113). 

Aos requisitos estão associados os principais problemas do desenvolvimento 
de software. Requisitos que não refletem as reais necessidades dos 
usuários, incompletos e/ou inconsistentes, mudanças em requisitos já 
acordados e a dificuldade para conseguir um entendimento comum entre 
usuários e desenvolvedores são as principais dificuldades relatadas, 
provocando retrabalho, atrasos no cronograma, custos ultrapassados e a 
insatisfação dos clientes e usuários de software (BLASCHEK, 2002, p.1). 
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Com o objetivo de apoiar o Gerenciamento de Requisitos, foram surgindo 

algumas ferramentas. Entre elas, algumas ferramentas gratuitas e outras pagas, para 

dar suporte e apoio nas atividades. O presente trabalho visa, portanto, realizar uma 

comparação entras ferramentas que auxiliam o gerenciamento de requisitos, através 

de critérios que terão como base as suas principais características funcionais, ou seja, 

requisitos essenciais de uma ferramenta com tais propósitos, segundo alguns 

autores. Serão considerados, também, critérios de avaliação encontrados em estudos 

já realizados, para que sirvam de complemento na realização da comparação das 

ferramentas, podendo, assim, orientar os interessados em engenharia de requisitos 

na escolha daquelamais adequada às suas necessidades. 

1.1 OBJETIVOS 

1.1.1 Objetivo geral 

O objetivo geral deste Trabalho de Graduação é fazer uma análise comparativa 

entre ferramentas de Gerenciamento de Requisitos. Tal comparação deve servir de 

apoio, aos interessados no assunto, na escolha de uma ferramenta que possa auxiliar 

nas atividades de Gerenciamento de Requisitos. 

1.1.2 Objetivos específicos  

O trabalho busca realizar uma comparação entre algumas das principais 

ferramentas disponíveis no mercado, realizando a identificação de suas principais 

vantagens. Sendo assim, os objetivos específicos deste trabalho são: 

● Estudar conceitos relacionados ao Gerenciamento de Requisitos; 

● Analisar as principais ferramentas disponíveis no mercado; 

● Selecionar e definir os critérios de avaliação das ferramentas;  

● Realizar análise e comparação entre as ferramentas. 
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1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO 

Este trabalho está dividido em 5 capítulos, e sua estrutura está dividida da 

seguinte forma: 

● Capítulo 2 - Fundamentação Teórica: Contém a definição sobre Engenharia 

de Requisitos. Também define o que é um requisito e suas principais 

características, além das principais atividades do gerenciamento de requisitos.  

● Capítulo 3 - Trabalhos Relacionados: Contém trabalhos que também 

realizaram uma análise comparativa entre ferramentas de gerenciamento de 

requisitos. Neles foram observados os métodos e critérios usados para a 

avaliação das ferramentas.  

● Capítulo 4 - Critérios de Avaliação: Define quais serão os critérios 

considerados para realizar a análise comparativa. 

● Capítulo 5 - Ferramentas de Gerenciamento de Requisitos: Lista as 

ferramentas selecionadas e é realizada a análise comparativa entre elas, de 

acordo com os critérios definidos. 

● Capítulo 6 - Conclusão: Apresenta a conclusão do trabalho e possíveis 

trabalhos futuros. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

Esta seção apresenta a base teórica que serve como apoio para direcionar as 

análises e as reflexões finais para realização do presente trabalho. 

2.1 ENGENHARIA DE REQUISITOS 

A Engenharia de Requisitos (ER) é um dos processos da Engenharia de 

Software voltado à criação e à manutenção do documento de requisitos de sistema 

(SOMMERVILLE, 2010). Zave (1997) afirma que a Engenharia de Requisitos está 

relacionada à identificação das metas a serem atingidas pelo sistema a ser 

desenvolvido, assim como à operacionalização dessas metas em serviços e 

restrições. 

Thayer e Dorfman (2000) estabelecem a Engenharia de Requisitos como a 

ciência e disciplina preocupada com a análise e a documentação dos requisitos, 

analisando e especificando os requisitos. A ER possui, ainda, mecanismos 

adequados para facilitar as atividades de análise, documentação e verificação. 

O IEEE (1984) define que a ER é um processo de obtenção, refinamento e 

verificação das necessidades do cliente para o desenvolvimento de um software, que 

tem por finalidade especificar de forma completa e correta os requisitos. Para tal, a 

ER possui algumas atividades essenciais para entender o que o cliente realmente 

deseja do software, qual o impacto que este terá dentro do negócio e como será a 

interação dos usuários finais após a entrega do produto (PRESSMAN, 2006).  

Para Pressman (2006), a ER envolve sete funções, que são: concepção, 

levantamento, elaboração, negociação, especificação, validação e gestão. Já 

Sommerville (2007) acredita que existam quatro atividades básicas de alto nível, 

sendo estas o estudo de viabilidade do sistema, a obtenção e a análise de requisitos, 

a especificação de requisitos com as suas devidas documentação e validação. Na 

maioria dos projetos, os requisitos sofrem mudanças e, por isso, o autor também cita, 

separadamente, o Gerenciamento de Requisitos (GR) como uma das atividades do 

processo de ER. 
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2.1.1 Requisitos 

Antes de definir o Gerenciamento de Requisitos, é importante entender e saber 

o que é um requisito. Para tanto, foram coletadas definições tais como compreendidas 

por alguns autores da área. 

Thayer e Dorfmann (2000) definem que requisito é uma característica do 

software necessária para que o usuário e/ou cliente possa encontrar a solução de um 

problema de forma a atingir um objetivo. 

Por sua vez, Sommerville (2010) expressa que requisitos de um sistema são 

descrições dos serviços fornecidas pelo sistema e as suas restrições operacionais. 

Os requisitos demonstram as necessidades de um cliente de um sistema que ajuda a 

resolver um determinado problema, como controlar um dispositivo, enviar um pedido 

ou encontrar informações. 

Goguem (1997) acrescenta que requisitos são propriedades que um software 

deve ter para funcionar com êxito no ambiente em que for utilizado. Já Sommerville 

(2010) define os requisitos de acordo com os diferentes níveis de descrição dos 

requisitos: 

 Requisitos do Usuário: declaração em linguagem natural para designar os 

requisitos abstratos de alto nível. Também podem ser utilizados diagramas 

para mostrar as funções que o sistema deverá oferecer e as restrições de 

operação. É direcionado para pessoas que não possuem conhecimento 

técnico detalhado do sistema, como gerentes do cliente e fornecedores; 

 Requisitos de Sistema: detalham as funções e as restrições do sistema, 

sendo conhecido como especificação de requisitos de sistema. Deve ser 

preciso a ponto de servir de contrato entre o comprador e o desenvolvedor. É 

direcionado para os profissionais técnicos de nível sênior e os gerentes de 

projetos, mas poderá ser usado pelos gerentes do cliente, fornecedores e 

usuários finais; 

 Especificação de projeto de software: descrição abstrata do projeto de 

software, acrescentando mais detalhes à especificação de requisitos de 
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sistema. É direcionado à implementação, sendo escrito para os engenheiros 

de software que irão desenvolver o sistema. 

Os requisitos de sistema de software são classificados, ainda de acordo com 

Sommerville (2010), em requisitos funcionais, não funcionais ou de domínio.  

Requisitos funcionais são as atividades que o sistema deve fornecer, como o 

sistema deve reagir a determinadas entradas específicas e também verifica o 

comportamento do sistema em determinadas situações; 

Requisitos não funcionais especificam as restrições sobre as atividades e 

funções fornecidas pelo sistema como de tempo; do processo de desenvolvimento; 

padrões e de qualidades gerais de um software, como custo, manutenibilidade, 

confiabilidade, usabilidade, desempenho, portabilidade e entre outras; 

Requisitos de domínio são originados do domínio da aplicação do sistema e 

refletem as características desse domínio, podendo ser requisitos funcionais ou não 

funcionais. 

2.2 GERENCIAMENTO DE REQUISITOS 

Gerenciar os requisitos em constante mudança ao longo do ciclo de vida de 

desenvolvimento de software é fundamental para o desenvolvimento de uma solução 

bem-sucedida, que atenda às necessidades dos usuários e seja desenvolvida dentro 

do prazo e do orçamento. 

 Um aspecto crucial do gerenciamento eficaz de requisitos é a comunicação de 

requisitos a todos os membros da equipe durante todo o ciclo de vida. De fato, o 

gerenciamento de requisitos beneficia todos os envolvidos, usuários finais, gerentes 

de projeto, desenvolvedores e testadores, garantindo que eles sejam continuamente 

informados sobre o status dos requisitos e compreendam o impacto das mudanças 

nestes. 

Machado (2011) descreve as práticas executadas para alcançar a meta do 

gerenciamento de requisitos, sendo estas: compreender os requisitos, obter 

comprometimento com os requisitos, gerenciar mudanças nos requisitos, manter 
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rastreabilidade bilateral dos requisitos, identificar resistências entre os resultados do 

projeto e os requisitos. 

Wiegers e Beatty (2013) aponta que o processo de gerenciamento de 

requisitos deve incluir as seguintes atividades: controle de mudanças, controle de 

versão, acompanhamento do estado dos requisitos e rastreamento de requisitos 

como pode ser visto na imagem abaixo. 

 

Figura 1 – Atividades da Gerência de Requisitos 

Fonte: Adaptado de Wiegers e Beatty (2013). 

Para Kotonya e Sommerville (1998, p.114), os principais objetivos do 

gerenciamento de requisitos são: 

● Gerenciar mudanças para requisitos acordados; 

● Gerenciar o relacionamento entre requisitos; 

● Gerenciar as dependências entre documentos de requisitos e outros 

documentos produzidos no processo de Engenharia de Software.  

2.2.1 Gerenciamento de Mudanças 

O gerenciamento de mudanças está relacionado aos procedimentos, 

processos e padrões que são usados para gerenciar mudanças nos requisitos do 

sistema (KOTONOYA; SOMMERVILLE, 1998, p. 116). Essas mudanças podem 

ocorrer por diversos fatores. Alguns deles são:  

● Erros, conflitos e inconsistência dos requisitos;   
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● Envolvimento do cliente;   

● Problemas relacionados à técnica, cronograma e gastos;   

● Mudança de prioridade dos clientes;  

●  Mudanças no ambiente onde funcionará o sistema;   

● Mudanças organizacionais.  

Segundo Sommerville (2010), após a aprovação do documento de requisitos, 

o gerenciamento de mudança de requisitos (Figura 2) deve ser aplicado a todas as 

mudanças propostas aos requisitos. O gerenciamento de mudanças é essencial, pois 

é necessário decidir se os benefícios da implantação de novos requisitos justificam 

os custos de implementação. 

                                       
Figura 2 – Gerenciamento de Mudanças 

Fonte: Sommerville (2010). 

Ainda segundo Sommerville (2010), existem três principais atividades em um 

processo de gerenciamento de mudança, como representado pela Figura 2: 

1. Análise de problema e especificação de mudanças. Neste estágio é analisado 

o problema ou a proposta de mudança a fim de verificar sua viabilidade; 

2. Análise de mudança e custos. É analisado as mudanças propostas e 

realizadas as rastreabilidades para que se tome conhecimento da quantidade 

de requisitos a ser afetado. Assim, o custo da mudança e estimado; 

3. Implementação de mudanças. Uma série de alterações ou uma nova versão 

do documento de requisitos é produzida.  

Para que a gerência de mudança não se torne uma parte crítica do processo, 

é realizada a análise de impacto que as mudanças causam no resto do sistema. Para 
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resolver esse problema, existe o conceito de rastreabilidade, que une as informações 

para possibilitar a análise de impacto. 

2.2.2 Gerenciamento de Rastreabilidade  

A rastreabilidade de requisitos é de grande importância no processo de 

desenvolvimento de software, visto que mudanças de diversos fatores podem ocorrer 

no ciclo de vida do projeto. 

 Os stakeholders são as principais fontes das mudanças, por, naturalmente, 

não enxergarem com clareza o que realmente desejam no início do projeto. Com o 

passar do desenvolvimento dos projetos, novas ideias e funcionalidades são 

descobertas. Com a rastreabilidade de requisitos, é possível ter um maior controle 

dessas mudanças, bem como a identificação, o controle dos impactos e a tomada de 

decisão. 

Wiegers e Beatty (2013) entendem que requisitos excelentes devem ser 

rastreáveis. Para que eles sejam rastreáveis, cada um deve ser rotulado de forma 

única e persistente, para que se possa consultá-lo de maneira inequívoca durante o 

projeto.  

2.3 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Este capítulo abordou a Engenharia de Requisitos e a definição do que é um 

requisito, para que possa ter como objetivo a definição do processo da 

Gerenciamento de Requisitos. Também foi possível descrever o gerenciamento de 

mudanças, bem como a questão da rastreabilidade.  
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3 TRABALHOS RELACIONADOS 

Neste capítulo, serão abordados os trabalhos que também realizaram uma 

análise comparativa entre ferramentas de gerenciamento de requisitos. Esses 

trabalhos também foram usados para identificar métodos e critérios usados nas 

avaliações.  

3.1 ESTUDO COMPARATIVO ENTRE FERRAMENTAS DE GERÊNCIA DE 

REQUISITOS  

No trabalho de conclusão de curso de Ciência da Computação de Ananias 

(2009), pela Universidade Federal de Pernambuco, as seguintes ferramentas foram 

comparadas: Jeremia1, OSRMT2, Tiger Pro3 e Xuse4.  

Na construção de seu trabalho, foram observadas as normas internacionais de 

qualidade, a fim de selecionar os critérios de comparação. O autor do referido trabalho 

se baseou nos padrões de qualidade da ISO/IEC, tendo Koscianski et al. (1999) como 

referência, que expôs os modelos de qualidade de produto de software e onde foram 

vistas as normas relacionadas com a avaliação de produtos de software. 

Das normas da ISO/IEC observadas, três abordam a qualidade do produto de 

software, segundo o trabalho de graduação mencionado. Dentre as três, a ISO/IEC 

9126, relacionada às características de qualidade de produto de software, está 

dividida em quatro partes: 

● ISO/IEC 9126-1 – Modelo de Qualidade;   

● ISO/IEC 9126-2 – Métricas Externas;  

● ISO/IEC 9126-3 – Métricas Internas;   

● ISO/IEC 9126-4 – Métricas de Qualidade em Uso.  

                                                
1 Mais informações sobre a ferramenta, disponíveis em: https://sourceforge.net/projects/jeremia/. 
2 Mais informações sobre a ferramenta, disponíveis em: https://sourceforge.net/projects/osrmt/. 
3 Mais informações sobre a ferramenta, disponíveis em: https://sourceforge.net/projects/tiger/. 
4 Mais informações sobre a ferramenta, disponíveis em: https://sourceforge.net/projects/xuse/. 
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A ISO/IEC 9126-1 – Modelo de Qualidade apresenta seis características com 

suas subcaracterísticas para o modelo de qualidade de produto de software, como 

demonstra a Figura 3: 

 
Figura 3 – ISO/IEC 9126-1 

Fonte: Ananias (2009). 

A ISO/IEC 9126-2 – Métricas Externas, a segunda parte da ISO, define 

métricas externas para fazer a medição de qualidade das características e 

subcaracterísticas da primeira parte da norma.  

A ISO/IEC 9126-3 – Métricas Internas diz respeito às medições diretas ou 

indiretas de um produto de software, levando em consideração suas próprias 

características internas, sem que haja necessidade da execução do sistema.  

A ISO/IEC 9126-4 – Métricas de Qualidade em Uso diz respeito à definição de 

métricas de qualidade em uso, ou seja, valida a qualidade do produto em ambientes 

e tarefas comuns ao usuário.  

A ISO/IEC 14598 é a norma que permite uma avaliação padronizada das 

características de qualidade de um software. Diferente da ISO/IEC 9126, esta norma 

descreve detalhes mínimos, que incluem modelos para relatórios de avaliação, 

técnicas para medir as características, documentos necessários para avaliação e 

fases da avaliação.  

A ISO/IEC 12119 é utilizada na avaliação de pacotes de software do jeito que 

são liberados para o mercado. Além de estabelecer requisitos para esse tipo de 

software, a norma provê instruções para o teste dos pacotes. Pacote de software é a 

expressão utilizada para referenciar o conjunto completo e documentado de 

programas fornecidos aos usuários. A Figura 4 apresenta a estrutura da norma. 
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Figura 4 – Estrutura da ISO/IEC 12119 

  Fonte: Ananias (2009). 

Os Requisitos de Qualidade se referem à existência da Documentação do 

Pacote, ou seja, a Descrição do Produto, a Documentação do Usuário e Programas 

e Dados. 

Por outro lado, os Requisitos de Testes se relacionam ao item de Instruções 

para Testes, que, basicamente, recomenda a forma com que o produto de software 

deve ser testado em relação aos requisitos de qualidade.   

Após a apresentação das normas de avaliação de qualidade de produto de 

software, o autor expõe a definição do processo de avaliação, que foi definida da 

seguinte forma: foram definidos os atributos, as características e as subcaracterísticas 

a serem avaliadas. Também foram adotadas métricas pré-estabelecidas. A Figura 5 

apresenta a estrutura da distribuição de cada característica, definida pelo autor.   

 
Figura 5 – Distribuição dos atributos e subcaracterísticas de uma 

característica. 

Fonte: Ananias (2009).  
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Com a finalidade de definir um perfil de avaliador, o autor usa como base o 

perfil operador, um dos três perfis especificados pela ISO/IEC 9216. Por fim, para 

chegar à definição dos critérios de avaliação, o autor definiu um modelo misto entre a 

ISO/IEC 9126 e a ISO/IEC 12119. 

A Figura 6 representa as características, as subcaracterísticas, os atributos 

(representados por perguntas) e a distribuição das notas, que, segundo o autor, foram 

definidas da seguinte forma: para cada software, foi definida uma pontuação total de 

120 pontos. Esses 120 pontos foram distribuídos entre as características, de modo 

que, como são cinco, cada uma ficou com 24 pontos. Da mesma forma, os 24 pontos 

foram distribuídos igualmente entre as subcaracterísticas, que, por sua vez, foram 

distribuídos igualmente entre os atributos.   
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Figura 6 – Distribuição dos pontos 

Fonte: Ananias (2009). 

Após definição dos critérios, análise das ferramentas e distribuição dos pontos, 

o autor chegou à distribuição das notas mostrada na Figura 7. 
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Figura 7 – Tabela de comparação das ferramentas 

Fonte: Ananias (2009). 

Feito isso, o autor concluiu que a ferramenta que mais atendeu aos critérios 

definidos foi a ferramenta OSRMT. 

3.2 SELECTING APPROPRIATE REQUIREMENTS MANAGEMENT TOOL FOR 

DEVELOPING SECURE ENTERPRISES SOFTWARE 

Em um outro artigo sobre comparação de ferramentas, intitulado Selecting 

Appropriate Requirements Management Tool for Developing Secure Enterprises 

Software, dos autores Alghazzawi,Siddiqui, Bokhari e Hamatta (2014), discute-se a 

importância de selecionar ferramentas de gerenciamento de requisitos de forma 

correta. Nesse artigo, foram consideradas para a comparação quatro ferramentas 

líderes no mercado: Analyst Pro, CORE5, Cradle6 and Caliber RM7.  

A ideologia desse artigo para seleção da ferramenta adequada defende que se 

deve, inicialmente, analisar os recursos e as capacidades das ferramentas para, em 

seguida, selecionar a ferramenta apropriada ao desenvolvimento de software.  

Porém, antes da análise comparativa, os autores discorrem brevemente sobre 

as ferramentas escolhidas. A Analyst Pro foi desenvolvida no ano de 2000 por uma 

empresa de desenvolvimento de software, chamada Goda Software, com base em 

Virgínia nos Estados Unidos da América. Segundo a descrição encontrada no artigo, 

a ferramenta é escalável e funciona com qualquer tipo de processo de software, tendo 

                                                
5 Mais informações sobre a ferramenta CORE podem ser acessadas no endereço eletrônico         
http://www.vitechcorp.com/products/core.shtml. 
6 Mais informações sobre a ferramenta Cradle podem ser acessadas no endereço eletrônico   
https://www.threesl.com/cradle/requirements-management.php. 
7 A empresa Microfocus disponibiliza mais informações sobre a ferramenta mencionada no endereço 
eletrônico https://www.microfocus.com/pt-br/products/requirements-management/caliber/. 
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como capacidade mais de 250 usuários conectados simultaneamente em cada 

cliente-servidor.  

A ferramenta também possui muitos recursos relacionados aos projetos, 

requisitos, rastreabilidade, casos de uso, gerenciamento de banco de dados, 

importação, exportação e geração de relatórios. No módulo Requisitos, o usuário 

pode especificar, rastrear, gerenciar e analisar requisitos. Na pesquisa desenvolvida 

neste Trabalho de Graduação, não foram, porém, encontradas informações da 

empresa desenvolvedora e nem da ferramenta por meio de busca na web. 

A CORE, por sua vez, foi desenvolvida também por uma empresa com sede 

em Virgínia, conhecida como Vitech Corporation, em 1992. Já a Cradle foi 

desenvolvida pela empresa inglesa Structured Software Systems Limited. 

Caliber RM foi desenvolvida pela empresa Bolard Software. Esta ferramenta é 

usada para gerenciar requisitos de software e modela o design do sistema usando 

UML (Unified Modeling Language). Atualmente, a ferramenta se encontra distribuída 

por outra empresa. 

Para a comparação, os autores defendem que não julgaram as ferramentas 

como boas ou ruins, pois afirmam que todas têm capacidades parecidas. No quadro 

de comparação do artigo, os autores definiram os seguintes atributos: 

● Base Line; 

● Links e Rastreabilidade; 

● Segurança; 

● Microsoft support; 

● Workflow; 

● Documentação. 

Por fim, após análise das ferramentas, considerando, para avaliação, os 

atributos informados, foi identificado que o Calibre RM atende mais dos aspectos 

considerados, como demonstrado na Tabela 1. 
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Tabela 1 – Comparativo das ferramentas 

Ferramenta Base Line Links e 
rastreabilidade 

Segurança Microsoft 
support 

workflow Documentação 

Analyst Pro Sim rastreabilidade 
total 

não há 
suporte de 
segurança 
listado 

Ms word, 
Ms Excel, 
Access 
database. 

Sim Sim 

Cradle Sim forte 
rastreabilidade 
 

não há 
suporte de 
segurança 
listado 

Ms word, 
Ms Excel 

Sim Sim 

CORE Sim 
 

Não não há 
suporte de 
segurança 
listado 

Não Não Sim 

Caliber RM Sim rastreabilidade 
Bi-direcional. 

repositório 
centralizad
o fornece 
segurança 
 

Ms word, 
Ms Excel, 
Access 
database, 
Project.  

sim Sim 

Fonte: Adaptado de Alghazzawi,Siddiqui, Bokhari e Hamatta (2014). 

3.3 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Para o desenvolvimento do presente capítulo, foram considerados dois 

trabalhos relacionados, objetivando analisar qual método, quais ferramentas e quais 

critérios foram utilizados para a realização das análises comparativas. 
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4 CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO E ANÁLISE DAS FERRAMENTAS 

Para que uma organização possa adquirir e começar a utilizar uma ferramenta 

de gerenciamento de requisitos, é importante fazer o levantamento das ferramentas 

e realizar um estudo sobre cada uma, para que, assim, possa obter mais 

conhecimentos sobre a estrutura, a facilidade de uso e os possíveis benefícios e 

melhorias que a ferramenta poderá trazer para cada organização. 

De modo geral, o uso correto de uma ferramenta de gerenciamento de 

requisitos implica positivamente no controle, na mudança, na rastreabilidade e na 

priorização dos requisitos de um projeto de software, gerando mais segurança e 

reduzindo custo no decorrer do projeto, caso uma mudança de requisito ocorra. 

Para efetuar a análise comparativa proposta neste trabalho, foram organizados 

os dados e as informações adquiridas sobre os assuntos envolvendo a Gestão de 

Requisitos de Software. Também reunidos os conceitos e as principais características 

a respeito das ferramentas escolhidas, tendo como base os dados e as pesquisas 

elaboradas. 

Por meio dos estudos realizados e dos resultados dos conhecimentos 

adquiridos, esta seção do trabalho tem como objetivo selecionar e definir os critérios 

para comparação das ferramentas escolhidas. 

4.1 REQUISITOS DE FERRAMENTAS  

A escolha da ferramenta apropriada depende das características e dos 

requisitos de cada cliente e organização, pois não existe uma ferramenta que possa 

ser considerada a melhor para todas as situações. Para isso, a organização precisa 

entender quais são as suas necessidades e analisá-las de modo a escolher a 

ferramenta mais adequada para seu cenário organizacional. 

O processo de escolha pode se tornar uma tarefa difícil e, por isso, segundo 

Grings e Sayão (2009), nos últimos anos, muito se tem falado a respeito de modelos 

e normas de qualidade, bem como sobre a importância dos mesmos para o 

desenvolvimento de softwares que não apenas atendam às necessidades do cliente, 

mas que também o façam apresentando como resultado produtos de qualidade. 
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Nesse contexto, é possível identificar, nas normas internacionais, seções que 

tratam especificamente sobre gerenciamento de requisitos. Grings e Sayão (2009) 

afirmam que algumas chegam a apontar que um dos primeiros aspectos a serem 

tratados na busca pela qualidade do processo é a gerência de requisitos. Isso reforça 

a importância dessa atividade durante o processo de desenvolvimento. 

Segundo Wiegers e Beatty (2013), uma ferramenta de gerenciamento de 

requisitos traz grandes benefícios para um projeto de desenvolvimento de software, 

tais como:  

● Gerenciar versões e mudanças: isto serve para manter um histórico de 

mudanças realizadas em cada requisito. Deverá ser possível o 

armazenamento de cada alteração que foi realizada, bem como reverter para 

uma versão anterior de um requisito, se necessário; 

● Armazenar atributos de requisitos: as ferramentas de gerenciamento de 

requisitos, de certa forma, acabam gerando vários atributos, como a data em 

que um requisito foi criado, seu número de versão atual e, ainda, definir 

atributos adicionais de vários tipos de dados; 

● Analisar os impactos: as ferramentas permitem rastrear os requisitos através 

de links entre diferentes tipos de requisitos. Esses links ajudam a analisar o 

impacto que uma mudança ou alteração de um requisito específico terá em 

outros elementos do sistema;  

● Acompanhar o estado do requisito: acompanhar o estado dos requisitos 

durante o desenvolvimento permite o acompanhamento da situação de todo o 

projeto; 

● Controle de acesso: definir permissões de acesso para indivíduos ou grupos 

de usuários e compartilhar informação entre um time distribuído 

geograficamente através de uma interface Web à base de dados; 

● Comunicação entre as partes interessadas: algumas ferramentas permitem a 

comunicação entre os membros das equipes, através das ferramentas. São 
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questões relativas aos requisitos, que podem ser sobre mudanças, 

questionamento sobre os requisitos em si e entre outros;  

● Reuso de requisitos: o armazenamento dos requisitos em uma base de dados 

permite a sua reutilização em vários projetos. 

Em Sommerville (2010), o gerenciamento de requisitos precisa de apoio 

automatizado e as ferramentas de software para esse gerenciamento devem ser 

escolhidas durante a fase de planejamento. Segundo o autor, a necessidade da 

ferramenta de apoio é para: 

● Armazenamento de requisitos: Os requisitos devem ser mantidos em um 

repositório de dados gerenciado e seguro, acessível a todos os envolvidos no 

processo de engenharia de requisitos; 

● Gerenciamento de mudança: O processo de gerenciamento de mudança é 

simplificado quando as ferramentas ativas de apoio estão disponíveis; 

● Gerenciamento de rastreabilidade: As ferramentas de apoio para 

rastreabilidade permitem descobrir requisitos relacionados. 

4.2 CRITÉRIOS PARA COMPARAÇÃO 

Baseando-se nos requisitos de ferramentas de gerenciamento de requisitos e 

nas suas principais características apresentadas na literatura, foram definidos os 

critérios de avaliação apresentados na Tabela 2.  
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Tabela 2: Critérios de característica funcional                                                                                      

Critério Características 

1 Armazenamento de Requisitos 

2 Plataforma Web 

3 Controle de Acesso 

4 Gerenciamento de Mudança 

5 Análise de Impacto 

6 Acompanhamento do Estado do Requisito 

7 Rastreabilidade de Requisitos 

8 Importar/Exportar Conteúdo 

9 Recurso de Colaboração 

10 Integração com Outras Ferramentas 

Fonte: Autor. 

Para a avaliação dos critérios de características funcionais, durante a análise 

serão atribuídas as notas apresentadas na Tabela 3, para saber se a ferramenta 

atende ao critério esperado.  

Tabela 3: Notas de avaliação 

Nota Definição 

10 Atende ao Critério Esperado 

5 Atende parcialmente ao Critério Esperado 

0 Não Atende ao Critério Esperado 

Fonte: Autor. 

A avaliação ocorrerá de forma separada, quando será atribuída uma nota para 

cada requisito, podendo esta ser 0, 5 ou 10, de acordo com a descrição da Tabela 3. 

A nota final será determinada de acordo com a somatória, dividindo-a pela quantidade 

de critérios avaliados, alcançando, assim, uma nota avaliativa final. 

4.3 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Para a construção deste capítulo, foram observados, na literatura pertinente, 

alguns benefícios, características e funcionalidades que uma ferramenta de 
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gerenciamento de requisitos poderia ter. A partir disto, foi possível, então, realizar a 

definição dos critérios para a comparação das ferramentas.  
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5 FERRAMENTAS DE GERECIAMENTO DE REQUISITOS 

O gerenciamento de requisitos, como parte do processo da engenharia de 

requisitos, pode consumir muito tempo e envolver um certo volume de informações. 

Uma ferramenta de Gerenciamento de Requisitos se faz como um suporte necessário 

para manter as relações, as rastreabilidades e os estados dos requisitos de um 

projeto. 

Kotonya e Sommerville (1998) afirmam que, especialmente em grandes 

organizações, seria impossível lidar com o conjunto de requisitos sem uma ferramenta 

de gerenciamento de requisitos. Bartlett (2018) reforça que requisitos mal 

gerenciados podem levar a falhas de muitos projetos de software e, por esta razão, é 

importante contar com uma maneira sistemática de documentar, analisar e priorizar 

requisitos. 

5.1 FERRAMENTAS SELECIONADAS 

Com o propósito de selecionar as ferramentas para esse estudo, foi realizada 

uma busca na Internet para verificar quais são as principais ferramentas usadas no 

mercado. Após uma breve avaliação, foram verificadas as ferramentas gratuitas e as 

de mercado, porém, neste este trabalho, serão utilizadas para avaliação apenas 

aquelas que mais se enquadram nos critérios funcionais, como descrito na seção 4.2. 

Constatou-se que as gratuitas não suprem de forma satisfatória as 

características funcionais, pois estas ferramentas surgiram como trabalho de 

graduação ou pós-graduação em algumas universidades e se encontram em um 

estágio de desenvolvimento em que melhorias ainda são necessárias. 

Desta forma, as ferramentas foram selecionadas seguindo os seguintes 

critérios: 

● Atender boa parte das características funcionais (descritas na Tabela 2); 

● Dispor da versão “Trial” para teste; 

● Guia de instalação, caso necessário; 
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● Tutorial de uso disponível no site do fornecedor da ferramenta. 

Em seguida, foram selecionadas quatro ferramentas para realizar a avaliação, 

as quais serão demonstradas a seguir. 

5.1.1 Visure Requirements 

A Visure Requirements, atualmente na versão 4.9.0.1745, foi desenvolvida 

pela empresa Visure Solutions, com sede em Madri, na Espanha, com escritórios e 

distribuidores de renome em mais de 25 países: EUA, Alemanha, Brasil, Bélgica, 

Canadá, China, Dinamarca, Finlândia, França, Holanda, Itália, Índia, Luxemburgo, 

Noruega, Portugal, Suécia, Suíça, etc. 

Trata-se de uma ferramenta avançada de Engenharia de Requisitos projetada 

especificamente para fornecer um suporte integral ao processo completo de 

requisitos, incluindo captura, análise, especificação, validação e verificação de 

requisitos, rastreabilidade, gerenciamento e reutilização (Visure Solutions, 2018a). 

A ferramenta permite que as equipes colaborem e aumentem a qualidade dos 

produtos de software através de um melhor rastreamento de requisitos. A ferramenta 

dispõe de um grande número de integrações para que seja possível manter os 

documentos de requisitos em sincronia com outras ferramentas e colaborar com as 

equipes. Os principais recursos incluem rastreabilidade, controles de acesso 

baseados em função, relatórios e muito mais (BARTLETT, 2018). 

A versão trial (teste) da ferramenta possui uma limitação por apenas estar 

disponível para a versão desktop. Na Figura 8, é apresentada a tela inicial da 

ferramenta. 
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  Figura 8 – Tela Inicial da versão Trial da Visure Requirements 

Fonte: Autor. 

Após abrir a tela inicial, a versão trial traz, como opções de teste, dois exemplos 

de projetos para serem utilizados. Na Figura 9, representa a tela de controle de 

requisitos ao selecionar um determinado projeto. 

 
Figura 9: Tela de controle de Requisitos da Visure Requirements 

Fonte: Autor. 

Na ferramenta, é possível visualizar a rastreabilidade dos requisitos, bem como 

gerar o relatório. A Figura 10 mostra um exemplo da rastreabilidade dos requisitos no 
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sentido vertical, relacionando-se com outros documentos, como casos de usos, casos 

de testes e outros no sentido horizontal. No combobox, é possível selecionar a forma 

preferível de visualização da matriz de rastreabilidade. 

 
Figura 10 – Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Visure Requirements 

Fonte: Autor. 

5.1.2 Modern Requirements 4TFS 

A Modern Requirements 4TFS – atualmente em sua versão 15.4.1 –, foi 

desenvolvida pela eDev Technologies, com sede em Toronto, no Canadá. 

Primordialmente criada para atender às necessidades internas da companhia, foi 

lançada em 2006 como primeira solução para requisitos, chamada de InteGREAT. A 

ferramenta funcionou como uma ponte entre as equipes de TI e especialistas do setor 

e levou a empresa a estabelecer uma parceria profunda com a Microsoft em 2010 

(Modern Requirements, 2018a). 

A Modern Requirements 4TFS é uma solução única e completa para a 

elicitação, a criação e a análise de requisitos. Dentre as suas funcionalidades, estão 

a criação de diagramas, documentos e relatórios; a criação de casos de uso e 

diagramas; a geração de casos de teste automáticos, estórias de usuário, entre outras 

(MODERN REQUIREMENTS, 2018b). 
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A solução dispõe dos modelos de desenvolvimento ágeis como o SCRUM e 

modelos tradicionais baseados no CMMI (MODERN REQUIREMENTS, 2018b). 

Após solicitar a versão trial para testes, a fornecedora do produto disponibilizou 

a versão de modelo SCRUM. A versão de testes, com 30 dias de utilização, foi 

disponibilizada na versão web, dispondo de um projeto para a realização dos testes, 

como mostrado na Figura 11. 

 
Figura 11 – Tela Inicial da versão Trial da Modern Requirements 

Fonte: Autor. 

A navegação nas telas da Modern Requirements dá uma sensação de leveza 

e suavidade, e a criação da matriz de rastreabilidade dentro da ferramenta é intuitiva 

e de fácil entendimento. O usuário poderá visualizar a rastreabilidade selecionando o 

tipo de relacionamento desejado, como documento de requisitos e casos de testes, 

requisitos e requisitos, requisitos e casos de uso e assim por diante. Além disso, na 

geração da matriz é possível inserir os relacionamentos, informando o tipo de 

dependência, para, assim, avaliar os impactos que poderão ser gerados em uma 

possível mudança de requisito. Na Figura 12, temos um exemplo da exibição de uma 

matriz de rastreabilidade. 
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Figura 12 – Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Modern Requirements 

Fonte: Autor. 

Na solução, é possível visualizar o estado dos requisitos, bem como 

andamento e grau de prioridade, como mostrado na Figura 13.  

 
Figura 13 – Tela de controle de Requisitos da Modern Requirements 

Fonte: Autor. 

5.1.3 Jama Connect 

A Jama Connect, disponível na versão 8.0 como a mais atual, é fornecida pela 

empresa Jama Software, com sede em Portland, EUA. A ferramenta possui recursos 

para gestão de requisitos e gestão de testes. 
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A ferramenta é mais adequada para projetos com ciclo de vida em cascata, e 

funciona bem em requisitos repetidos. É simples, fácil de usar, natural, rápida e 

fornece relatórios muito precisos sobre os requisitos (TOP, 2018, online). 

Alguns dos principais recursos do produto são: Colaboração em tempo real, 

Relatórios, Análise de impacto, Repositório central, Mapeamento de fluxo de trabalho 

etc. Existe, ainda, uma opção para configurar e personalizar a estrutura de 

rastreabilidade (TOP, 2018, online). 

A versão de testes disponível na plataforma web apresenta, em sua tela inicial, 

os recursos disponíveis para os trabalhos. Para a presente pesquisa, no entanto, 

foram utilizados apenas os recursos de gerenciamento de requisitos. 

 
Figura 14 – Tela Inicial da versão Trial da Jama 

Fonte: Autor. 

Na tela de gerenciamento e controle dos requisitos (Figura 15), é possível 

visualizar os itens, definir prioridades, atualizar status, adicionar, alterar e excluir 

requisitos, inserir, relacionar, analisar impacto, dentre outras funcionalidades. Já a 

Figura 16 demonstra a tela de rastreabilidade dos requisitos. 
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Figura 15 – Tela de controle de Requisitos da Jama 

Fonte: Autor. 

 
Figura 16 – Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Jama 

Fonte: Autor. 

5.1.4 Spira Team  

A Spira Team foi desenvolvida pela empresa Inflectra Corporation, com sede 

em Washington, DC. A ferramenta está na versão 5.0 como a mais atual e possui 

disponibilidade para atender aos modelos de desenvolvimento tanto em cascata 

quanto para metodologias ágeis. Com uma solução bem completa, possibilita, além 

de gerenciar os requisitos, ter o controle do gerenciamento de testes. 
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A Spira Team permite gerenciar facilmente seus requisitos e histórias de 

usuário em uma matriz de requisitos integrada, além de detalhar cada um dos 

requisitos capturados para determinar quantos casos de teste validaram a 

funcionalidade e o status de cada um dos defeitos registrados. (TOP, 2018, online) 

Na Figura 17, é exibida a tela inicial, onde é possível visualizar todos os 

projetos associado ao usuário. 

 
Figura 17 – Tela Inicial da versão Trial da Spira 

Fonte: Autor. 

Na Figura 18 que exibe a tela de controle dos requisitos, é possível identificar 

o progresso do desenvolvimento, inserir, excluir e editar requisitos. 

 
Figura 18 – Tela de controle de Requisitos da Spira Team 

Fonte: Autor. 
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A ferramenta dispõe de recurso de geração de relatórios, onde é possível gerar 

o relatório de rastreamento dos requisitos, como mostra a Figura 19. 

 
Figura 19 – Tela de Rastreabilidade de Requisitos da Spira Team 

Fonte: Autor. 

5.2 ANÁLISE DAS FERRAMENTAS 

Esta seção tem como objetivo a análise das ferramentas. Ressalta-se que, 

inicialmente, será feito um estudo individual de cada ferramenta e, em seguida, um 

estudo comparativo entre elas.  

5.2.1 Visure Requirements 

A análise das ferramentas iniciou com a Visure Requirements, conforme 

observado na Tabela 4.  
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Tabela 4 – Análise da Ferramenta Visure Requirements 

Critério Características Nota 

1 Armazenamento de Requisitos 10 

2 Plataforma Web 0 

3 Controle de Acesso 5 

4 Gerenciamento de Mudança 5 

5 Análise de Impacto 10 

6 Acompanhamento do Estado do Requisito 10 

7 Rastreabilidade de Requisitos 10 

8 Importar/Exportar Conteúdo 10 

9 Recurso de Colaboração 5 

10 Integração com Outras Ferramentas 5 

Fonte: Autor. 

No primeiro critério, a ferramenta obteve nota 10, pois, ao selecionar um projeto 

no Visure Requirements, surge, em sua tela inicial, a listagem de todos os requisitos 

associados ao projeto, bem como seu grau de prioridade. 

No segundo critério, obteve a nota 0, pois a ferramenta foi desenvolvida para 

a plataforma desktop e não foram encontradas, no endereço eletrônico do fornecedor, 

informações quanto à existência de uma versão web. 

No terceiro critério, foi atribuída a nota 5, pois, mesmo que o site do fornecedor 

dispusesse da informação de que a ferramenta possui controle de acesso, não foi 

encontrada a função, dentro da versão trial, para configuração de novos usuários e 

suas permissões. 

Ao quarto critério também foi atribuída a nota 5, pois, ao realizar uma mudança 

no requisito, não houve alerta ou sinalização de possíveis impactos da ação, nem 

mesmo a identificação do que foi mudado. Somente após o detalhamento de cada 

item, é possível identificar quem o produziu e quais as mudanças realizadas. 

Nos quinto, sexto, sétimo e oitavo critérios, constatou-se um bom resultado, ao 

qual foi atribuída a nota 10, pois foi demonstrado que a ferramenta possui análise de 

impacto, classificação de priorização dos requisitos, além de rastreabilidade dos 
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requisitos e seus relacionamentos, sendo possível, inclusive, importar e exportar 

conteúdo através do uso da ferramenta. 

Aos nono e décimo critérios foi atribuída a nota 5, pois não foram identificados, 

na ferramenta, nem o meio pelo qual é realizada a colaboração junto aos outros 

usuários nem a possibilidade de cadastrar e dar permissões aos usuários. Ainda, não 

foi identificada a possibilidade de integração com outras ferramentas, embora o 

fornecedor afirme, em seu endereço eletrônico, que há tal possibilidade, sem indicar, 

porém, como fazer a integração nem com quais ferramentas ela é compatível. 

5.2.2 Modern Requirements 4TS 

Tabela 5 – Análise da Ferramenta Modern Requirements 4TS  

Critério Características Nota 

1 Armazenamento de Requisitos 10 

2 Plataforma Web 10 

3 Controle de Acesso 10 

4 Gerenciamento de Mudança 5 

5 Análise de Impacto 10 

6 Acompanhamento do Estado do Requisito 10 

7 Rastreabilidade de Requisitos 10 

8 Importar/Exportar Conteúdo 5 

9 Recurso de Colaboração 10 

10 Integração com Outras Ferramentas 5 

Fonte: Autor. 

Os critérios 1, 2, 3 obtiveram uma boa avaliação, atingindo nota 10, pois a 

ferramenta possui armazenamento e controle dos requisitos, a versão disponível para 

teste operou na plataforma web e, finalmente, foi possível incluir novos usuários, bem 

como realizar o controle de acesso da ferramenta. 

Ao critério 4, foi atribuída a nota 5, pois não ficou claro como se dá o processo 

de análise de impacto na ferramenta, apesar de o fornecedor informar que existe esse 

recurso. 
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Nos critérios 5, 6 e 7, a ferramenta obteve nota máxima, pois é possível 

acompanhar o estado dos requisitos, bem como sua classificação, progresso e 

priorização. Além disso, a geração da matriz de rastreabilidade é de fácil 

entendimento e manuseio. 

Pelo critério 8, foi obtida a nota 5, posto que, no endereço eletrônico do 

fornecedor, é informado que a ferramenta dispõe do recurso, porém este não foi 

identificado na versão de testes, tendo sido constatada apenas a exportação dos 

arquivos. 

No critério 9, a ferramenta obteve nota 10, pois possui o recurso de 

colaboração com outros usuários. Finalmente, pelo critério 10, foi-lhe atribuída a nota 

5, pois, no site do fornecedor, era informado que havia opções de integração com 

outras ferramentas, no entanto, apenas aquelas da Microsoft. 

5.2.3 Jama Connect 

Tabela 6 – Análise da Ferramenta Jama Connect 

Critério Características Nota 

1 Armazenamento de Requisitos 10 

2 Plataforma Web 10 

3 Controle de Acesso 5 

4 Gerenciamento de Mudança 10 

5 Análise de Impacto 5 

6 Acompanhamento do Estado do Requisito 10 

7 Rastreabilidade de Requisitos 10 

8 Importar/Exportar Conteúdo 5 

9 Recurso de Colaboração 10 

10 Integração com Outras Ferramentas         10 

Fonte: Autor. 

Assim como as demais, a ferramenta possui armazenamento de requisitos e 

está disponível na plataforma web, obtendo, por isso, nota 10 nos critérios 1 e 2. 
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Não foi identificada a função para cadastrar novos usuários e controlar os 

acessos e permissões na ferramenta, porém, no site do fornecedor, é informada a 

disponibilidade do recurso. Em razão disso, foi atribuída a nota 5 ao critério 3. 

No critério 4, foi obtida a nota máxima, pois foi observado o controle de versão 

na mudança de um requisito e solicitação de aprovação da mudança realizada. Já, 

no critério 5, obteve nota 5, pois não ficou claro o recurso de análise de impacto. 

Nos critérios 6 e 7 obteve a nota máxima, pois é possível acompanhar o estado 

do requisito, sua classificação e priorização, bem como gerar a rastreabilidade e 

incluir seus relacionamentos e dependências. Ademais, não foi identificado o recurso 

de importação de arquivo, apenas o de exportar, por isso a nota 5 no critério 8. 

A ferramenta possui o recurso de colaboração, obtendo, assim, nota 10 no 

critério 9. Finalmente, no site do fornecedor, são indicadas as ferramentas passíveis 

de integrar a Jama Connect, alcançando, por isso, nota máxima no critério 10 desta 

avaliação. 

5.2.4 Spira Team 

Tabela 7 – Análise a Ferramenta Spira Team 

Critério Características Nota 

1 Armazenamento de Requisitos 10 

2 Plataforma Web 10 

3 Controle de Acesso 10 

4 Gerenciamento de Mudança 10 

5 Análise de Impacto 10 

6 Acompanhamento do Estado do Requisito 10 

7 Rastreabilidade de Requisitos 10 

8 Importar/Exportar Conteúdo 5 

9 Recurso de Colaboração 10 

10 Integração com Outras Ferramentas 10 

Fonte: Autor. 



 
 
 
 

47 

 

Nos critérios 1 ao 7, obteve excelentes resultados, nos quais a ferramenta se 

mostrou bem intuitiva e clara, de fácil entendimento, apresentando armazenamento, 

classificação e priorização dos requisitos. A ferramenta é disponibilizada na 

plataforma web e possibilita cadastrar novos usuários, bem como controlar o acesso. 

Quando há mudança de um requisito, a ferramenta informa quem a produziu, indica 

se obtiver relacionamento e notifica, por e-mail, os usuários sobre a mudança feita. 

Possui, ainda, o recurso de rastreabilidade de requisitos no formato de relatório, onde 

o usuário informa o modo de visualização desejado. 

No oitavo critério, obteve nota 5, pois não foi encontrado o recurso de importar 

arquivos, só o de exportação. 

Nos critérios 9 e 10, também obteve bons resultados, atingindo a nota máxima, 

pois a ferramenta possui o recurso de colaboração entre os usuários, contando com 

fórum de discussão e linha do tempo. No site do fornecedor, é possível identificar 

quais ferramentas são passíveis de integração com a Spira Team. 

5.3 COMPARAÇÃO DAS FERRAMENTAS 

Após análise individual das ferramentas, foi feita a comparação das notas 

obtidas, como demonstrado na Tabela 8. 
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Tabela 8 – Comparação das ferramentas 

 
Critério 

Visure 
Requirements 

Modern 
Requirements 

 
Jama 

Connect 

 
Spira Team 

1 10 10 10 10 

2 0 10 10 10 

3 5 10 5 10 

4 5 5 5 10 

5 10 10 10 10 

6 10 10 10 10 

7 10 10 10 10 

8 10 5 5 5 

9 5 10 10 10 

10 5 5 10 10 

Soma 70 85 80 95 

Média 7 8,5 8 9,5 

Fonte: Autor. 

Como observado na Tabela 8, a ferramenta Spira Team obteve os melhores 

resultados, seguida da Modern Requirements e da Jama Connect. Em último lugar, 

ficou a Visure Requirements, cuja principal desvantagem foi não possuir uma versão 

web. 

5.4 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Neste capítulo, inicialmente foi definido o critério de seleção das ferramentas, 

seguido da apresentação das ferramentas escolhidas e, finalmente, foram realizadas 

as análises conforme os critérios funcionais definidos no capítulo 4. Logo após a 

realização das análises individuais das ferramentas, foi realizada a comparação das 

pontuações obtidas e verificada a melhor ferramenta definida neste estudo.  
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CONCLUSÃO 

O principal objetivo deste trabalho foi realizar uma análise comparativa entre 

quatro ferramentas para gerenciamento de requisitos. No decorrer desse trabalho, os 

conceitos de engenharia de requisitos e requisitos foram definidos para possibilitar a 

compreensão do processo de gerenciamento requisitos e suas principais 

características. Em seguida, foram apresentados trabalhos relacionados que também 

tiveram como objetivo, comparar algumas das ferramentas de gerenciamento de 

requisitos. Logo depois, foram discutidas as principais características que uma 

ferramenta de gerenciamento deve possuir, conforme alguns autores, e, assim, 

chegou-se às definições dos critérios para comparação e da pontuação. As 

ferramentas Visure Requirements, Modern Requirements, Jama Software e Spira 

Team foram apresentadas através de uma breve descrição. Por fim, foram realizadas 

a análise e a comparação das ferramentas. 

As principais dificuldades encontradas durante a pesquisa estão relacionadas 

ao entendimento das funcionalidades das ferramentas, pois cada uma possui 

abordagens e manuseios específicos para cada requisito. Outra questão complexa foi 

definir as ferramentas para a avaliação em meio a tantas alternativas encontradas, 

bem como chegar aos critérios finais para a realização da análise. 

Por fim, vale ressaltar que a visão de análise teve por referência o ponto de 

vista de um operador, ou seja, a pessoa que realmente utilizará a ferramenta no dia 

a dia. Portanto, para trabalhos futuros, seria importante também ser realizada uma 

análise a partir de outros pontos de vistas, como o de um gerente, por exemplo. 
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