[image: image2.jpg]S 95

AR MAS





Avaliação do Desempenho dos SGBDs MySQL e Firebird
Flávio M. B. de Araújo, Jackson P. de O. Santos Jr.,
Igor de O. Costa, Marcus V. A. Rocha
Faculdade Sete de Setembro - FASETE
48.601-180, Paulo Afonso, BA
flaviobaraujo@yahoo.com.br,  jackson.pires@gmail.com, igoroliviera@yahoo.com.br, marcusalvesrocha@hotmail.com
Resumo: As comparações de desempenho de banco de dados são realizadas seguindo alguns padrões denominados benchmark. Os ensaios de comparação entre SGBD levantam dados quantitativos que podem ser comparados com outros sistemas. As métricas utilizadas para medição do desempenho de bancos de dados seguem aos padrões escolhidos para os ensaios. Os benchmarks, em ambientes computacionais, não mensuram apenas desempenho de SGBD, mas também outros sistemas computacionais. Nesta pesquisa não utilizamos software específico de benchmark, entretanto construímos um ambiente para realização de ensaios envolvendo as métricas de tempo em requisição, inserção e confirmação de uma carga de trabalho. Nossa proposta é apresentar um estudo de comparação de desempenho entre os banco de dados MySQL e Firebird utilizando o sistema operacional Windows XP. O estudo consiste em analisar as métricas de tempo de requisição, processamento e inserção e respostas aos clientes em três cenários e, possivelmente, nortear possíveis indicações técnicas concernente aos bancos de dados estudados. 
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1. Introdução

O estudo comparativo entre SGBD representa a aplicação de padrões para medida de desempenho, na qual são submetidos, os repositórios, a um conjunto pré-definidos de operações visando à descrição dos comportamentos no sistema.

Na concepção de Collin [1] apud Novais & Santos [8], comparar um ou mais sistemas de base de dados denomina-se benchmark e, neste aspecto, um benchmark refere-se a programas utilizados para testar a performance de software, hardware ou um sistema ou desempenho de dois ou mais SGBD.

Os padrões de avaliação comparativos entre bancos de dados, segundo Gray [4] apud Pires [10], podem medir a velocidade sobre a carga de trabalho completada ou quantas cargas de trabalho por unidade de tempo foram medidas. Portanto, ao realizar um benchmark em n sistemas computacionais, será possível levantar métricas e fazer comparações. 

Vários padrões benchmarks podem ser utilizados para comparar o desempenho de bancos de dados Turbyfill [11] apud Pires et. al [10] cita o padrão  AS3AP que possui característica principal a amplitude na medição do desempenho das principais funcionalidades de um banco de dados. Entretanto, Moran [7] apud Pires et. al [10] coloca que há restrições impostas que proíbem ensaios para avaliação de desempenho em SGBD comerciais. Um exemplo de restrição é a cláusula DeWitt. Esta cláusula, segundo Moran [7], no seu artigo The Devil´s in the DeWitt Clause, proíbe a abertura de resultados a terceiros, de qualquer benchmark de software Microsoft, servidor ou cliente, sem consentimento formal. 

As razões da cláusula DeWitt é prevenir a publicação e propagação de resultados desfavoráveis, intencional ou acidental, em virtude da configuração inadequada do sistema de banco de dados. Portanto, a autorização e publicação dos resultados de benchmark em sistemas comerciais seriam aprovados apenas com a validação das configurações de software e hardware pelos fabricantes. Estas configurações, segundo os fabricantes, devem estar setadas para que o software e hardware permitam a execução da melhor performance do produto testado.

Novais & Santos [9] utilizaram comparativos em bases de dados de suporte a serviços de informação, na qual foram tiradas conclusões sobre modelos de armazenamentos de informações. Também GreatBridge [5] e MySQL [8] apud Pires et al [10], compararam o desempenho dos SGBD postgreSQL e MySQL. 

Na publicação Head to Head na Linux Magazine, Gomes & Hopfner [3] abordam temas relativos a comparação direta entre MySQL e PostGres. Também esta publicação apresenta dados técnicos dos SGBD MySQL e PostGres. 



Estudo de casos com aspectos relativos a performance de Finn [2] relata que a melhor maneira de comparar a performance de um banco de dados é criar um teste real, usando uma aplicação real. Segundo Finn, os testes padrões não podem trazer resultados prévios sobre a performance dos SGBD em aplicações reais, que usualmente usam modelos de dados complexos.

Para este trabalho, a métrica utilizada nos ensaios comparativos entre o MySQL e Firebird relaciona-se com o tempo de requisição, inserção e confirmação de uma carga de trabalho. Esta carga de trabalho constitui uma seqüência de dez mil linhas. Em cada linha há registros que correspondem a uma construção aleatória de caracteres. A quantidade de caracteres, em cada linha, poderá atingir um total menor ou igual a vinte e quatro. 

Este trabalho tem como objetivo definir uma nova métrica para comparar os SGBDs MySQL e Firebird, a qual esta baseada nas especificações sugeridas por Menascé [6] apud Novais [9].

O artigo está organizado da seguinte forma: a Seção 2 descreve o cenário para a realização dos ensaios; a Seção 3 define as variáveis mensuradas; a Seção 4 aborda os resultados dos ensaios e finalmente, na Seção 5 têm-se as conclusões e trabalhos futuros. 
2. Cenário dos Ensaios
Os ensaios para a obtenção dos tempos de resposta, que foi a variável de interesse na definição da métrica proposta neste trabalho, foram realizados nos laboratórios da Faculdade Sete de Setembro, Paulo Afonso – BA, utilizando-se dez computadores desktop com as seguintes configurações: processador Pentium quatro de 2.8 GHz, com cachê de 2MB , RAM de 256MB e disco rígido de 100GB. Um servidor foi utilizado com a seguinte configuração: processador Pentium quatro com processador de 2.8 GHz, com cachê de 2MB , RAM de 256MB e disco rígido de 100GB. O meio físico disponível para acesso aos SGBD é do tipo Ethernet com topologia estrela, de conexão através de um Switch 3Com Super Stack, com velocidade de conexão 100 Mbps. O sistema operacional utilizado foi o Windows XP.

A base de dados foi gerada pelo Algoritmo 1 (anexo a esse trabalho) desenvolvido em JAVA na qual todos os dados de saída compõem um arquivo  texto (Figura 1). A função do algoritmo foi a de escrever uma carga de trabalho de dez mil linhas e, para cada linha, foram criadas aleatoriamente seqüências de caracteres de um até vinte e quatro.
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Para os ensaios de requisição foi utilizado o aplicativo STR – Sistema de Testes de Requisição, desenvolvido em ambiente Borland Delphy, versão sete. Aplicativo para os testes de requisição faz as conexões com os SGBD através do Open Database Connectivity – ODBC, na qual constitui um tipo de conexão padrão da Microsoft Windows. O objetivo do aplicativo de ensaios de requisição esteve em solicitar requisições nos bancos de dados, obter as respostas e registrar os tempos entre as requisições e as respostas, conforme diagrama de blocos na Figura 2.
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A princípio foram elaborados três cenários para realização dos ensaios comparativos entre os SGBD MySQL e Firebird: No primeiro, foram utilizados cinco computadores e um servidor. No segundo, foram utilizados sete computadores e um servidor e no terceiro cenário, foram utilizados dez computadores e um servidor. Em todos os cenários relacionados, os dados inseridos nos bancos de dados eram realizados, simultaneamente, a partir dos computadores. A inserção dos dados nos SGBD era realizada com a comunicação remota via rede pelo servidor, conforme Figura 3.
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3. Definição das Variáveis
No sistema utilizado para os estudos comparativos de desempenho dos bancos de dados MySQL e Firebird foram utilizadas as variáveis ∆t1, ∆t2 ,∆t3, ∆t4, ∆t5 e ∆t6, onde as três primeiras correspondem ao SGBD Firebird e as três ultimas ao MySQL. Estas variáveis estão definidas abaixo e exibidas na Figura 4
· ∆t1 e ∆t4 , tempo de envio dos dados do cliente (C) ao servidor;

· ∆t2 e ∆t5, tempo de processamento no servidor (S);

· ∆t3 e ∆t6, tempo de resposta do servidor ao cliente.
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Os tempos totais, em milisegundos, do processamento das variáveis com respeito a cada um dos banco de dados, R1 e R2, são respectivamente, 



e




Para obtenção de R1 e R2 foram realizadas 1000 e 10000 requisições em 3 e 7 máquinas, isto é, inicialmente foram utilizadas três máquinas cada uma realizando 1000 requisições ao Firebird e posteriormente 1000 requisições ao MySQL. Por fim, o mesmo experimento foi utilizado com 7 máquinas.


Com as informações obtidas a partir dos ensaios, foram calculados os indicadores estatísticos, tal como a média, mediana, moda, mínimo, máximo, amplitude, coeficiente de variação e desvio padrão.
4. Resultados dos Ensaios

Os resultados levantados se apresentam baseados em indicadores estatísticos e tomam como base o número de requisições e os totais de clientes utilizados na solicitação das requisições. De acordo com a Tabela 1, de estudos comparativos com 300 requisições, verifica-se que o Firebird apresenta maior eficiência, pois os elementos fazem deduzir que quanto maior for o número de clientes de requisição, menor será o tempo para o recebimento, processamento e inserção e resposta do SGBD aos clientes. 

Esta conclusão fica evidente nos números apresentados nos indicadores de média, amplitude e coeficiente de variação. O desvio padrão indica que não há interferências consideráveis entre as grandezas de tempo medido, não contribuindo para invalidar as conclusões deduzidas.

Portanto, para o número de requisições aplicado, o banco de dados MySQL apresenta uma pequena deficiência no processamento dos dados relatados. 

A Tabela 1 mostra os estatísticos obtidos para o Firebird e MySQL. Na Tabela 1, K=3 e K=7 máquinas realizaram, simultaneamente 10000 requisições ao Firebird e em seguida o mesmo processo foi submetido ao MySQL.
Tendo como referência a utilização de 10000 requisições, tem-se que de acordo com a Tabela 1, percebe-se que o banco de dados MySQL suportou com melhor eficiência a carga requisitada pelos clientes, de acordo com os índices média, coeficiente de variação e desvio padrão.
Tabela 1: Comparação entre Firebird e MySQL com 3 máquinas e 10000 requisições (ms)
	Estatísticos
	Firebird
	MySQL

	
	K=3
	K=7
	K=3
	K=7

	média
	0.018
	0.009
	0.051
	0.050

	mediana
	0.016
	0.015
	0.047
	0.047

	moda
	0.016
	0.000
	0.047
	0.047

	mínimo
	0.000
	0.000
	0.015
	0.015

	máximo
	0.141
	0.203
	0.421
	0.423

	amplitude
	0.141
	0.203
	0.406
	0.408

	desvio padrão
	0.051
	0.008
	0.012
	0.014

	coef.  de variação
	0.833
	0.880
	0.239
	0.283



De acordo com a Figuras 5 fica evidente que o Firebird suporta com maior eficiência uma carga de trabalho da ordem de 10000 inserções por máquina, pois na realização dos testes comparativo, o tempo médio registrado deste SGBD em relação ao MySQL se situa numa escala inferior.
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5. Conclusões e Trabalhos Futuros

O trabalho tem objetivo de apresentar elementos comparativos entre os banco de dados Firebird e MySQL utilizando a plataforma Windows XP. As métricas utilizadas para os testes de desempenho dos SGBD foram os tempos de requisição de recebimento, processamento e inserção e respostas dos bancos de dados.

De acordo com os resultados obtidos, o Firebird apresentou maior performance com uma carga de trabalho de 10000 requisições, pois teve uma média de tempo inferior ao MySQL. 

Os ajustes de desempenho dos bancos de dados utilizados foram os padrões, de acordo com cada fabricante. Os próximos trabalhos incluem a escolha e utilização de um padrão de benchmark já utilizado no mercado, para melhor compor e legitimar os resultados obtidos nos testes de desempenho dos SGBD.

Este trabalho não contemplou a análise do tempo total da carga de trabalho, sendo calculado apenas o tempo de cada requisição, ficando assim esta análise para outro estudo.


Numa outra oportunidade também serão utilizadas cargas de trabalho maior, ou seja, uma base de dados mais significativa, para que seja comparado o resultado de desempenho em relação a outras pesquisas realizadas com padrões de benchmark. 
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Anexo
Algoritmo 1

import java.io.*;

import java.lang.*;

import javax.swing.*;

public class Arquivo {


public static void Criar(String sEntrada, String sNomeArquivo){


      try {


        FileOutputStream vArquivoSaida =  new FileOutputStream(sNomeArquivo);


        PrintStream sSaida = new PrintStream(vArquivoSaida);


        sSaida.print(sEntrada);


      }


      catch (IOException e) {


        System.exit(1);


      }


    }


public static void Update(String sEntrada, String sNomeArquivo){


      try {


        BufferedWriter out = new BufferedWriter(new FileWriter(sNomeArquivo, true));


        out.newLine();


        out.write(sEntrada);


        out.close();


      }


      catch (IOException e) {


        System.exit(1);


      }


    }


 public static void Salvar(String sEntrada, String sNomeArquivo){


     boolean exists = (new File(sNomeArquivo)).exists();


      if (exists) {


        Update(sEntrada,sNomeArquivo);
      } else {


        Criar(sEntrada,sNomeArquivo); 


      }


    }

}
public class Gerador {

    private String alfa [] = {"a","b","c","d","e","f","g","h","i","j","l","m","n","o","p","q","r","s","t","u","v","x","z"}; 


    private String gerar;

    private int count;

    private String NomeArq;

    Arquivo a = new Arquivo();

    public Gerador(String Nome){

    
this.NomeArq=Nome;


}

   protected final void Gerando(){

           for(int i=1;i<=10000;i++){



   this.gerar = null;



   this.gerar = ""+i;



   if(i<10){




   this.gerar+="     ";



   }



   if((i>=10)&&(i<100)){




   this.gerar+="    ";




   }



   if((i>=100)&&(i<1000)){




   this.gerar+="   ";




   }



   if((i>=1000)&&(i<10000)){




   this.gerar+="  ";




   }



   if(i==10000){




   this.gerar+=" ";




   }

this.count = 1+(int)(Math.random()*22);



 for(int b=1;b<=2;b++){

                   for(int a=1; a<=count; a++){




   if(this.gerar==null){





   this.gerar=this.alfa[1+(int)(Math.random()*22)];




   }else{





   this.gerar+=this.alfa[1+(int)(Math.random()*22)];




   }



   }

                   this.gerar+=" ";

                 }

                   a.Salvar(gerar,NomeArq);


   }

 }


public static void main(String[] args) {


       Gerador a = new Gerador();



a.Gerando();


}

}
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Figura 1: Saídas em arquivo texto geradas pelo Algoritmo 1.





Figura 2: Princípio de funcionamento do STR





�





Figura 3: Primeiro cenário dos testes de requisição dos SGBD
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Figura 4: Variáveis do ensaio comparativo
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Figura 5: Tempo médio de respostas para uma carga de trabalho de 10000 requisições.
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