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Abstract. The Open Source development practices have been the focus of many
studies in Software Engineering. In this context, this article intends to identify
the main aspects where Personal Software Process can be applied with the
objective of attaining the improvement of the development process quality in
Open Source environments.

Resumo. As praticas de desenvolvimento Open Source tém sido foco da
atengdo de diversos estudos da Engenharia de Sofware. Nesse contexto, este
artigo procura identificar os principais aspectos onde o Personal Sofiware
Process pode ser aplicado com objetivo de buscar a melhoria da qualidade do
processo de desenvolvimento em ambientes Open Source.

1. Introducio

Recentemente, o desenvolvimento de softwares Open Source(OS) t€m atraido uma
considerdvel atencdo. As motivacdes para esse crescente interesse sdo diversas,
incluindo implicagdes na teoria econdmica e direitos de propriedade intelectual [Lessig,
2002]; processos de inovacao e criagdo de conhecimento [Hippel, 2003]; e implicacdes
na pratica da engenharia de software como disciplina [Feller, 2002a, b], que constitui o
foco desse trabalho.

Formas de adaptar os métodos convencionais de engenharia de software a
processos de desenvolvimento ndo-cldssicos t€ém sido apontadas como uma das mais
proeminentes questdes de estudo da engenharia de software [Finkelstein, 2000]. A
engenharia de software tradicional e a construcdo de sistemas através de féabricas de
software podem aprender bastante com as praticas sociais e técnicas do modelo OS
[Crowston, 2004]. A comunidade OS lida com times e praticas diversificados,
apresentando pontos em comum com a engenharia de software proprietdrio
especialmente quando os desenvolvedores estdo trabalhando com desenvolvimento 4gil
de software. A combinacdo destes dois modelos tem o potencial para despontar como
uma proeminente alternativa de modelo de desenvolvimento de software [Cavalcanti,
2005] [Fabriks, 2005] [Alvaro, 2004].

Embora as praticas OS tenham adquirido notdvel sucesso nos ultimos anos
[Mockus, 2002], existe um grande nimero de desafios relacionados a qualidade do
processo a serem vencidos pelo modelo de desenvolvimento de software OS. Apesar
desse fato, alguns projetos atingiram sucesso com um produto final de alta qualidade.

Entretanto, até mesmo esses projetos maduros e bem sucedidos enfrentam alguns



problemas de qualidade [Michlmayr, 2004]. Em fébricas de software OS, onde existe
interesse comercial, a preocupa¢do com a qualidade do produto é uma necessidade
fundamental.

O Personal Software Process (PSP) [Humprey, 1996] € um conjunto de guias e
melhores prdticas para incorporar disciplina ao processo de desenvolvimento de
software. Ele prové um framework para controlar, gerenciar e melhorar a forma na qual
um individuo desenvolve software. O presente trabalho tem como objetivo discutir o
uso do PSP em fabricas de desenvolvimento OS, como alternativa de melhoria da
qualidade do processo, e consequentemente, do produto de software.

Além desta secao introdutodria, o trabalho estd estruturado em mais cinco segdes.
A secdo 2 fornece uma visdo geral sobre o0 modelo de desenvolvimento OS. A se¢do 3
descreve a garantia da qualidade no modelo OS. A secdo 4 apresenta o PSP e suas
diversas fases. A sec@o 5 apresenta a descri¢do dos principais aspectos onde o PSP pode
contribuir com a melhoria da qualidade de software OS. Por fim, a secdo 6 apresenta as
conclusdes e os trabalhos futuros a serem realizados.

2. Modelo Open Source de Desenvolvimento

Stallman prop6s uma revoluciondria idéia em 1984 [Stallman, 1999] através da Free
Software Foundation. Sua idéia foi subsequentemente confirmada em 1997 através da
Open source Definition [Perens, 1999]. O conceito-chave de sua idéia é que deve existir
acesso irrestrito aos codigos dos programas de computador: deve ser permitido a
qualquer um uséa-los, modificd-los e distribuir tais modificagdes sem custo associado.

A Filosofia bésica do software OS é extremamente simples: quando se permite
aos programadores trabalhar livremente no cédigo-fonte de um programa, melhorias sdo
realizadas porque o ambiente colaborativo ajuda a corrigir erros e permite a adaptacdo a
diferentes necessidades e plataformas de hardware.

Em seu cléssico ensaio, The Cathedral and the Bazaar [Raymond, 1999], Eric
Raymond descreve o modelo de desenvolvimento de software utilizado por software
OS. O modelo Bazaar estabelece que software OS, ao contrdrio dos softwares
tradicionais (Cathedral), deve ser desenvolvido em um ambiente descentralizado sem
regras predefinidas. Algumas caracteristicas estdo usualmente presentes no
desenvolvimento de software utilizando o Bazaar [Raymond, 1999]: usudrios sdo
tratados como cé-desenvolvedores, a rdpida liberacdo de entregas, disponibilidade de
diversas versdes dos produtos, freqiiente integracdo para evitar retrabalho, alto nivel de
modulariza¢do e uma estrutura de tomada de decisdes dinamica.

O modelo Bazaar permite que multiplos contribuidores possam escrever, testar,
ou remover erros do produto em paralelo, o que supostamente acelera o processo de
evolucdo do software. Raymond observa que quanto mais pessoas estiverem olhando
para o cédigo, mais defeitos serdo encontrados, o que diminui o periodo de maturacao
do software [Raymond 2001]. Desta forma, a participagdo de membros na comunidade
representa um papel chave nesse modelo. Os perfis e as motivagdes que propiciam o
comprometimento dos individuos também vem sendo objetivo de estudos [Gosh, 2002].

Apesar de o modelo open source ser tipicamente visto sob uma OGtica nao
comercial, existem cada vez mais empresas sendo estruturadas a partir deste conceito e,



em curto periodo de tempo, tais empresas t€ém acumulado rendimentos considerdveis
[Krishnamurthy, 2003]. Sofiwares open source oferecem alternativas baratas e flexiveis
quando comparados as solucdes comerciais e, deste modo, tornaram-se tdo atrativos que
até mesmo industrias que requerem alto grau de qualidade do produto, como as de
satde, estdo vendo oportunidades de inovacgdo através do cddigo aberto [Goth, 2005]
[Wu, 2004].

3. Garantia da Qualidade no Modelo Open Source

A industria de software vem se esforcando para encontrar formas de desenvolver
produtos de software de qualidade. A abordagem de desenvolvimento OS tem ajudado a
produzir rapidamente softwares confidveis, de qualidade e a baixos custos [Mockus
2000].

No modelo tradicional de desenvolvimento de software, a garantia da qualidade
¢ composta por um conjunto de atividades sistemdticas que provéem evidéncias sobre a
habilidade do processo de software de gerar um produto que se adeqiie ao uso
[Schulmeyer, 1999]. As atividades realizadas tradicionalmente por grupos de garantia da
qualidade tém sido foco de diversas pesquisas [Fagan, 1986] [Porter, 1995] [Frank,
1998] [Rothermel, 1996] [Perry, 1994].

No ambito do modelo OS, a garantia da qualidade também vem sendo estudada.
Em seu trabalho, Zhao [Zhao, 2002]. descreve como a garantia da qualidade do software
¢ realizada no modelo OS, como ela difere dos modelos tradicionais e que diferencgas
podem ser mapeadas em vantagens praticas na construcdo de software. Yang foca na
identificacdo dos problemas da garantia da qualidade no modelo OS de forma a propor
estratégias de melhoria no processo de desenvolvimento [Yang, 2006]. Groot propde um
sistema para observacdo da qualidade dos processos empregados na construcdo de
software OS [Groot, 2006]. Através da identificacdo dos aspectos de qualidade de um
determinado projeto, torna-se mais facil para o usudrio escolher uma solugdo baseada na
qualidade do software. A industria também demonstra atencdo na definicdo de formas
de medir a qualidade de software OS, alguns modelos de medi¢do da maturidade de
produtos de software vém sendo utilizados [OpenBRR, 2005] [OSMM, 2005].

As principais diferencas na garantia da qualidade no modelo OS e no modelo
tradicional estdo relacionadas a disponibilidade do cddigo-fonte e a transparéncia do
processo de desenvolvimento [Groot, 2006]. Devido a estes fatores, a avaliacdo da
qualidade de software OS é comumente mais transparente que nos software tradicionais,
ao menos para observadores “externos’” ou de terceira parte.

Em termos de processos tradicionais de desenvolvimento como o Capability
Maturity Model [CMMI, 2006] e ISO 9001 [Baker, 2001], a grande maioria dos projetos
OS encontram-se nas fases iniciais ad hoc. Embora algumas areas de processo (PA),
definidas por esses processos sejam menos aplicaveis a software OS (ex: sub-contrato,
requisitos, ou gerenciamento e definicdo), outras PAs utilizadas no modelo OS
pertencem a altos niveis de maturidade (ex: gerenciamento de configuracdo,
rastreamento de projeto) [Zhao, 2002].

A falta de documentacdo, a dependéncia a individuos, dificuldades em
colaboracio e no gerenciamento de entregas sdo apontados por Yang como os principais



problemas de qualidade no modelo OS [Yang, 2006]. A participacdo participantes no
projeto ndo pode ser garantida, tornando-se um problema critico devido a natureza
voluntdria do modelo OS [Michlmayr, 2003]. A maioria dos software OS sdo projetados
e desenvolvidos por pequenos times ou um Unico desenvolvedor, ao invés de um grande
grupo [Mockus, 2002]. O projeto torna-se entdo bastante dependente de alguns
individuos e do grau de qualidade de seu trabalho.

4. Personal Software Process

Através do uso do PSP, os desenvolvedores planejam suas atividades € mensuram o
esfor¢co realizado em cada etapa do trabalho, enquanto ainda o realizam. Quando
finalizado o trabalho, as medidas recolhidas sdo analizadas com o objetivo de melhorar
a performance do desenvolvedor [Humprey, 1994]. O PSP € ensinado através de um
curso [Humprey, 1996] no qual sdo realizados 10 exercicios de programacdo. Nesse
curso, € demonstrado como aplicar os métodos de gerenciamento da qualidade e do
processo quando na elaboragdo de programas. Apds mais de uma década de sua
concepcao, existem alguns relatos positivos do seu uso [Ferguson, 1997], relatos de ma
aderéncia a induistria [Emam, 1996] [Morisio, 2000] e também estudos de sua aplicacdo
na academia [Prechelt, 2000]. Os principais motivos da relatada ma aderéncia do PSP a
industria sdo o grande periodo de treinamento necessario para sua introducgdo, de 150 a
200 horas, em média [Morisio, 2000]; e a dificuldade de armazenar dados. Esta, por sua
vez, pode levar a problemas de qualidade [Johnson, 1999].

Diversos estudos apontam o uso de ferramentas de apoio como meio de tornar o
PSP mais eficiente, além de facilitar a aderéncia do programador ao processo
[O Connor, 2001; Johnson 1998, Morisio 2000]. Nesse contexto, uma grande gama de
ferramentas de suporte a utilizacdo do PSP foram propostas e testadas, envolvendo
também a automacdo da coleta de dados [Sison, 2005].

O PSP prové um processo que se sofistica progressivamente através de uma série
de niveis que partem do PSPO até o PSP3. Cada nivel é baseado no anterior, sendo
incrementado em termos de atividades a serem realizadas e/ou métricas a serem
mensuradas. Cada nivel do PSP possui um conjunto de formulérios e instrugdes a serem
seguidas. Estes formuldrios permitem a coleta de dados e a computacdo de métricas.
Para cada programa existem dados estimados e reais, os quais ajudam na melhoria das
estimativas.

O primeiro nivel € o processo base, PSPO. O propésito do PSPO € determinar o
processo atual. Nesta fase, o individuo armazena informacgdes sobre o tempo gasto em
cada atividade e os defeitos injetados e removidos em um programa. O PSPO.1 é o
proximo nivel. A partir deste ponto o conceito de padrdo de codificacdo € introduzido,
assim como o de melhoria do processo. Aqui, o tamanho dos programas comeca a ser
mensurado.
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Figura 1. Modelo Incremental do PSP

O PSP1 e PSPI1.1 se concentram no planejamento. No nivel do PSPI, &
introduzida a estimativa do tamanho do programa. O tamanho € estimado para cada
projeto e seus limites de controle sdo calculados. O PSP1.1 agrega planos de atividades
e cronograma. Neste ponto, as estimativas sdo comparadas aos dados reais para a
melhoria das estimativas futuras.

Por sua vez, o PSP2 e PSP2.1 focam na qualidade do software desenvolvido. No
nivel do PSP2, revisdes de cddigo e de projeto sdao introduzidas. Com o objetivo de
realizar as revisdes de forma completa, listas de tépicos a serem verificados sdo
produzidas com base nos defeitos injetados em todos os programas anteriores. O PSP2.1
inicia o uso de templates de projeto. Estes templates permitem ao desenvolvedor
projetar o programa a partir de quatro pontos de vista diferentes: cendrio operacional,
especificacdo funcional, especificacdo de estados e especificacdo logica.

Por fim, o PSP3 apresenta o conceito de desenvolvimento ciclico para grandes
programas. Os formuldrios e procedimentos a seguir sdo os mesmos do nivel PSP2.1,
mas o programa € dividido em sub-partes.

5. Utilizando o PSP em Fabricas de software OS

Fébricas de software open source, ao contrdrio do que possa parecer, requerem muito
mais organizacdo e processos de gestdo de pessoas do que fabricas tradicionais, devido
ao fato de open source ter como uma de suas premissas fundamentais a colaboracdo de
qualquer individuo que assim deseje [Belleza, 2006]. Desse modo, a prépria
configuracdo de uma fébrica open source € inconstante no tempo e no espago, dado que
tais individuos sdo pessoas que podem aderir ou sair do projeto muito mais
frequentemente.



Ainda devido a caracteristica de ser distribuida, uma fabrica de software open
source pode encontrar problemas, principalmente no que se refere a coordenacdo de
atividades que tendem a acontecer de maneira isolada e assincrona [Belleza, 2006]. Por
outro lado, o modelo distribuido permite aos membros da equipe trabalhar onde melhor
lhe aprouver e, até certo ponto, organizarem suas préprias agendas, de modo que o
trabalho conjunto possa ser bem-sucedido [Harris, 2006].

Em seu estudo, Gosh [Gosh, 2002] constatou que o desejo de um individuo em
colaborar com uma comunidade OS pode ter como fundamento diversas razdes:
preferéncias por aspectos técnicos do software; convicgdes politicas, como o sonho de
mudar a maneira cuja sociedade e economia lidam com software; aspectos sociais, como
troca de informacdes e interesses com outros participantes da comunidade; o desejo por
auto-realizagc@o; obten¢@o de lucro financeiro, entre outras. Entretanto, comparando os
motivos para iniciar o desenvolvimento OS e 0s motivos para continuar com 0 mesmo,
seus estudos revelam que a principal motivacdo inicial envolve a melhoria das
habilidades pessoais, mas que com o passar do tempo e o amadurecimento da
comunidade como um todo, convergem para aspectos comerciais e politicos. Além
disso, sua pesquisa aponta a vontade de aprender e compartilhar conhecimento como
elementos de destaque com relacdo as expectativas dos participantes da comunidade
com rela¢do aos outros.

Neste ambito, o PSP mostra-se um forte aliado, pois permite a melhoria das
habilidades pessoais do individuo de diversas formas [Humprey, 1994]. A definicdo,
medig¢do e rastreamento do esfor¢o realizado possibilitam ter uma no¢ao mais precisa da
performance pessoal e identificar pontos fortes e fracos a serem trabalhados,
objetivando melhores resultados. Além disso, ele propicia um ambiente no qual a troca
de conhecimento flui de maneira natural. Em uma comunidade de desenvolvimento,
quando cada membro possui um processo pessoal disciplinado, o grupo se comporta de
forma diferente. Eles conhecem as habilidades uns dos outros e podem manter o foco
em realizar o melhor trabalho e interagir com os outros de forma a ajuda-los [Humprey,
1994]. Além disso, em fabricas de software OS, individuos que apresentem um bom
nivel de colaboragdo na comunidade podem vir a ter seu trabalho remunerado. Tal fato,
juntamente com os elementos supracitados, auxilia a manter motivado o individuo
durante as diversas fases de anseios pessoais no desenvolvimento OS.

Uma vez que métodos de estimativas tradicionais nao se mostram adequadas ao
desenvolvimento distribuido, assincrono e descontinuo realizado nas fabricas software
OS, a capacidade de planejamento individual torna-se uma habilidade de suma
importancia [Cavalcanti, 2005]. A elaboracdo de boas estimativas de tempo por parte
dos desenvolvedores, de forma bottom-up, possibilita a obtengdo de dados mais
acurados e colabora para evitar falhas no gerenciamento de entregas e coordenacdo de
tarefas, apontados como alguns dos mais criticos problemas deste modelo de
desenvolvimento [Yang, 2006][Belleza, 2006].

No PSP, medidas de tamanho e esforco sdo realizadas por cada individuo através
do método PROBE (Proxy-Based Estimating) [Hayes, 1997]. A partir das estimativas
individuais, o gerente de um projeto open source pode elaborar um cronograma de
desenvolvimento mais realista e flexivel do ponto de vista do desenvolvedor. Além
disso, o PROBE fornece indicadores da porcentagem de trabalho ja realizado. Através



desses indicadores € possivel determinar o status do projeto, estimar seu grau de
progresso e definir medidas de controle para garantia da entrega na data de conclusdo
prevista.

6. Conclusdes e Trabalhos Futuros

Através desse estudo foi possivel obter uma melhor visdo do modelo de
desenvolvimento OS, assim como das atividades de garantia da qualidade nele
aplicadas. A partir das principais deficiéncias de qualidade do processo encontradas foi
possivel buscar alternativas de melhoria. Com o estudo do PSP foram encontrados
alguns aspectos dos quais o modelo OS indicativamente pode se beneficiar. Destacam-
se, a utilizacdo do PSP como elemento motivador para a adesdo e permanéncia dos
individuos na comunidade de desenvolvimento e também o uso de estimativas feitas de
forma bottom-up, pelos desenvolvedores, para elabora¢do de cronogramas.

Futuramente, devem ser feitos estudos de caso para avaliar empiricamente se hd
ganho com o uso no PSP em projetos de software OS. Tais estudos devem buscar
comparar o nimero de adesdes, desisténcias e permanéncias de individuos no decorrer
do desenvolvimento de um projeto, assim como as razdes pelas quais elas ocorreram.
Também devem ser validadas as melhorias propostas na elaboracdo e controle do
cronograma de construcio do software utilizando a metodologia proposta pelo PSP, do
ponto de vista do desenvolvedor, do gerente e do cliente.
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