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���,QWURGXomR
Recentemente, o desenvolvimento de softwares 2SHQ� 6RXUFH�26� têm atraído uma
considerável atenção. As motivações para esse crescente interesse são diversas,
incluindo implicações na teoria econômica e direitos de propriedade intelectual [Lessig,
2002]; processos de inovação e criação de conhecimento [Hippel, 2003]; e implicações
na prática da engenharia de software como disciplina [Feller, 2002a, b], que constitui o
foco desse trabalho.

Formas de adaptar os métodos convencionais de engenharia de software a
processos de desenvolvimento não-clássicos têm sido apontadas como uma das mais
proeminentes questões de estudo da engenharia de software [Finkelstein, 2000]. A
engenharia de software tradicional e a construção de sistemas através de fábricas de
software podem aprender bastante com as práticas sociais e técnicas do modelo OS
[Crowston, 2004]. A comunidade OS lida com times e práticas diversificados,
apresentando pontos em comum com a engenharia de software proprietário
especialmente quando os desenvolvedores estão trabalhando com desenvolvimento ágil
de software. A combinação destes dois modelos tem o potencial para despontar como
uma proeminente alternativa de modelo de desenvolvimento de software [Cavalcanti,
2005] [Fabriks, 2005] [Alvaro, 2004].

Embora as práticas OS tenham adquirido notável sucesso nos últimos anos
[Mockus, 2002], existe um grande número de desafios relacionados à qualidade do
processo a serem vencidos pelo modelo de desenvolvimento de software OS. Apesar
desse fato, alguns projetos atingiram sucesso com um produto final de alta qualidade.
Entretanto, até mesmo esses projetos maduros e bem sucedidos enfrentam alguns



problemas de qualidade [Michlmayr, 2004]. Em fábricas de software OS, onde existe
interesse comercial, a preocupação com a qualidade do produto é uma necessidade
fundamental.

O 3HUVRQDO�6RIWZDUH�3URFHVV�(PSP) [Humprey, 1996] é um conjunto de guias e
melhores práticas para incorporar disciplina ao processo de desenvolvimento de
software. Ele provê um IUDPHZRUN para controlar, gerenciar e melhorar a forma na qual
um indivíduo desenvolve software. O presente trabalho tem como objetivo discutir o
uso do PSP em fábricas de desenvolvimento OS, como alternativa de melhoria da
qualidade do processo, e consequentemente, do produto de software.

Além desta seção introdutória, o trabalho está estruturado em mais cinco seções.
A seção 2 fornece uma visão geral sobre o modelo de desenvolvimento OS. A seção 3
descreve a garantia da qualidade no modelo OS. A seção 4 apresenta o PSP e suas
diversas fases. A seção 5 apresenta a descrição dos principais aspectos onde o PSP pode
contribuir com a melhoria da qualidade de software OS. Por fim, a seção 6 apresenta as
conclusões e os trabalhos futuros a serem realizados.

���0RGHOR�2SHQ�6RXUFH�GH�'HVHQYROYLPHQWR
Stallman propôs uma revolucionária idéia em 1984 [Stallman, 1999] através da )UHH
6RIWZDUH�)RXQGDWLRQ. Sua idéia foi subsequentemente confirmada em 1997 através da
2SHQ�VRXUFH�'HILQLWLRQ [Perens, 1999]. O conceito-chave de sua idéia é que deve existir
acesso irrestrito aos códigos dos programas de computador: deve ser permitido a
qualquer um usá-los, modificá-los e distribuir tais modificações sem custo associado.

A Filosofia básica do software OS é extremamente simples: quando se permite
aos programadores trabalhar livremente no código-fonte de um programa, melhorias são
realizadas porque o ambiente colaborativo ajuda a corrigir erros e permite a adaptação a
diferentes necessidades e plataformas de hardware.

Em seu clássico ensaio, 7KH�&DWKHGUDO�DQG� WKH�%D]DDU� [Raymond, 1999]��Eric
Raymond descreve o modelo de desenvolvimento de software utilizado por software
OS. O modelo Bazaar estabelece que software OS, ao contrário dos softwares
tradicionais (Cathedral), deve ser desenvolvido em um ambiente descentralizado sem
regras predefinidas. Algumas características estão usualmente presentes no
desenvolvimento de software utilizando o Bazaar [Raymond, 1999]: usuários são
tratados como có-desenvolvedores, a rápida liberação de entregas, disponibilidade de
diversas versões dos produtos, freqüente integração para evitar retrabalho, alto nível de
modularização e uma estrutura de tomada de decisões dinâmica.

O modelo Bazaar permite que múltiplos contribuidores possam escrever, testar,
ou remover erros do produto em paralelo, o que supostamente acelera o processo de
evolução do software. Raymond observa que quanto mais pessoas estiverem olhando
para o código, mais defeitos serão encontrados, o que diminui o período de maturação
do software [Raymond 2001]. Desta forma, a participação de membros na comunidade
representa um papel chave nesse modelo. Os perfis e as motivações que propiciam o
comprometimento dos indivíduos também vem sendo objetivo de estudos [Gosh, 2002].

Apesar de o modelo RSHQ� VRXUFH ser tipicamente visto sob uma ótica não
comercial, existem cada vez mais empresas sendo estruturadas a partir deste conceito e,



em curto período de tempo, tais empresas têm acumulado rendimentos consideráveis
[Krishnamurthy, 2003]. 6RIWZDUHV RSHQ�VRXUFH oferecem alternativas baratas e flexíveis
quando comparados às soluções comerciais e, deste modo, tornaram-se tão atrativos que
até mesmo indústrias que requerem alto grau de qualidade do produto, como as de
saúde, estão vendo oportunidades de inovação através do código aberto [Goth, 2005]
[Wu, 2004].

���*DUDQWLD�GD�4XDOLGDGH�QR�0RGHOR�2SHQ�6RXUFH
A indústria de software vem se esforçando para encontrar formas de desenvolver
produtos de software de qualidade. A abordagem de desenvolvimento OS tem ajudado a
produzir rapidamente softwares confiáveis, de qualidade e a baixos custos [Mockus
2000].

No modelo tradicional de desenvolvimento de software, a garantia da qualidade
é composta por um conjunto de atividades sistemáticas que provêem evidências sobre a
habilidade do processo de software de gerar um produto que se adeqüe ao uso
[Schulmeyer, 1999]. As atividades realizadas tradicionalmente por grupos de garantia da
qualidade têm sido foco de diversas pesquisas [Fagan, 1986] [Porter, 1995] [Frank,
1998] [Rothermel, 1996] [Perry, 1994].

No âmbito do modelo OS, a garantia da qualidade também vem sendo estudada.
Em seu trabalho, Zhao [Zhao, 2002]. descreve como a garantia da qualidade do software
é realizada no modelo OS, como ela difere dos modelos tradicionais e que diferenças
podem ser mapeadas em vantagens práticas na construção de software. Yang foca na
identificação dos problemas da garantia da qualidade no modelo OS de forma a propor
estratégias de melhoria no processo de desenvolvimento [Yang, 2006]. Groot propõe um
sistema para observação da qualidade dos processos empregados na construção de
software OS [Groot, 2006]. Através da identificação dos aspectos de qualidade de um
determinado projeto, torna-se mais fácil para o usuário escolher uma solução baseada na
qualidade do software. A indústria também demonstra atenção na definição de formas
de medir a qualidade de software OS, alguns modelos de medição da maturidade de
produtos de software vêm sendo utilizados [OpenBRR, 2005] [OSMM, 2005].

As principais diferenças na garantia da qualidade no modelo OS e no modelo
tradicional estão relacionadas à disponibilidade do código-fonte e a transparência do
processo de desenvolvimento [Groot, 2006]. Devido a estes fatores, a avaliação da
qualidade de software OS é comumente mais transparente que nos software tradicionais,
ao menos para observadores “externos” ou de terceira parte.

Em termos de processos tradicionais de desenvolvimento como o &DSDELOLW\
0DWXULW\�0RGHO [CMMI, 2006] e ,62����� [Baker, 2001], a grande maioria dos projetos
OS encontram-se nas fases iniciais DG� KRF� Embora algumas áreas de processo (PA),
definidas por esses processos sejam menos aplicáveis a software OS (ex: sub-contrato,
requisitos, ou gerenciamento e definição), outras PAs utilizadas no modelo OS
pertencem a altos níveis de maturidade (ex: gerenciamento de configuração,
rastreamento de projeto) [Zhao, 2002].

A falta de documentação, a dependência a indivíduos, dificuldades em
colaboração e no gerenciamento de entregas são apontados por Yang como os principais



problemas de qualidade no modelo OS [Yang, 2006].  A participação participantes no
projeto não pode ser garantida, tornando-se um problema crítico devido à natureza
voluntária do modelo OS [Michlmayr, 2003]. A maioria dos software OS são projetados
e desenvolvidos por pequenos times ou um único desenvolvedor, ao invés de um grande
grupo [Mockus, 2002]. O projeto torna-se então bastante dependente de alguns
indivíduos e do grau de qualidade de seu trabalho.

���3HUVRQDO�6RIWZDUH�3URFHVV
Através do uso do PSP, os desenvolvedores planejam suas atividades e mensuram o
esforço realizado em cada etapa do trabalho, enquanto ainda o realizam. Quando
finalizado o trabalho, as medidas recolhidas são analizadas com o objetivo de melhorar
a performance do desenvolvedor [Humprey, 1994]. O PSP é ensinado através de um
curso [Humprey, 1996] no qual são realizados 10 exercícios de programação. Nesse
curso, é demonstrado como aplicar os métodos de gerenciamento da qualidade e do
processo quando na elaboração de programas. Após mais de uma década de sua
concepção, existem alguns relatos positivos do seu uso [Ferguson, 1997], relatos de má
aderência à indústria [Emam, 1996]�[Morisio, 2000] e também estudos de sua aplicação
na academia [Prechelt, 2000]. Os principais motivos da relatada má aderência do PSP à
indústria são o grande período de treinamento necessário para sua introdução, de 150 a
200 horas, em média [Morisio, 2000]; e a dificuldade de armazenar dados. Esta, por sua
vez, pode levar a problemas de qualidade [Johnson, 1999].

Diversos estudos apontam o uso de ferramentas de apoio como meio de tornar o
PSP mais eficiente, além de facilitar a aderência do programador ao processo
[O`Connor, 2001; Johnson 1998, Morisio 2000]. Nesse contexto, uma grande gama de
ferramentas de suporte à utilização do PSP foram propostas e testadas, envolvendo
também a automação da coleta de dados [Sison, 2005].

O PSP provê um processo que se sofistica progressivamente através de uma série
de níveis que partem do PSP0 até o PSP3. Cada nível é baseado no anterior, sendo
incrementado em termos de atividades a serem realizadas e/ou métricas a serem
mensuradas. Cada nível do PSP possui um conjunto de formulários e instruções a serem
seguidas. Estes formulários permitem a coleta de dados e a computação de métricas.
Para cada programa existem dados estimados e reais, os quais ajudam na melhoria das
estimativas.

O primeiro nível é o processo base, PSP0. O propósito do PSP0 é determinar o
processo atual. Nesta fase, o indivíduo armazena informações sobre o tempo gasto em
cada atividade e os defeitos injetados e removidos em um programa. O PSP0.1 é o
próximo nível. A partir deste ponto o conceito de padrão de codificação é introduzido,
assim como o de melhoria do processo. Aqui, o tamanho dos programas começa a ser
mensurado.



)LJXUD����0RGHOR�,QFUHPHQWDO�GR�363

O PSP1 e PSP1.1 se concentram no planejamento. No nível do PSP1, é
introduzida a estimativa do tamanho do programa. O tamanho é estimado para cada
projeto e seus limites de controle são calculados. O PSP1.1 agrega planos de atividades
e cronograma. Neste ponto, as estimativas são comparadas aos dados reais para a
melhoria das estimativas futuras.

Por sua vez, o PSP2 e PSP2.1 focam na qualidade do software desenvolvido. No
nível do PSP2, revisões de código e de projeto são introduzidas. Com o objetivo de
realizar as revisões de forma completa, listas de tópicos a serem verificados são
produzidas com base nos defeitos injetados em todos os programas anteriores. O PSP2.1
inicia o uso de WHPSODWHV de projeto. Estes WHPSODWHV permitem ao desenvolvedor
projetar o programa a partir de quatro pontos de vista diferentes: cenário operacional,
especificação funcional, especificação de estados e especificação lógica.

Por fim, o PSP3 apresenta o conceito de desenvolvimento cíclico para grandes
programas. Os formulários e procedimentos a seguir são os mesmos do nível PSP2.1,
mas o programa é dividido em sub-partes.

���8WLOL]DQGR�R�363�HP�)iEULFDV�GH�VRIWZDUH�26
Fábricas de software RSHQ�VRXUFH, ao contrário do que possa parecer, requerem muito
mais organização e processos de gestão de pessoas do que fábricas tradicionais, devido
ao fato de RSHQ�VRXUFH ter como uma de suas premissas fundamentais a colaboração de
qualquer indivíduo que assim deseje [Belleza, 2006]. Desse modo, a própria
configuração de uma fábrica RSHQ�VRXUFH é inconstante no tempo e no espaço, dado que
tais indivíduos são pessoas que podem aderir ou sair do projeto muito mais
frequentemente.



          Ainda devido à característica de ser distribuída, uma fábrica de software RSHQ
VRXUFH pode encontrar problemas, principalmente no que se refere à coordenação de
atividades que tendem a acontecer de maneira isolada e assíncrona [Belleza, 2006]. Por
outro lado, o modelo distribuído permite aos membros da equipe trabalhar onde melhor
lhe aprouver e, até certo ponto, organizarem suas próprias agendas, de modo que o
trabalho conjunto possa ser bem-sucedido [Harris, 2006].

Em seu estudo, Gosh [Gosh, 2002]�constatou que o desejo de um indivíduo em
colaborar com uma comunidade OS pode ter como fundamento diversas razões:
preferências por aspectos técnicos do software; convicções políticas, como o sonho de
mudar a maneira cuja sociedade e economia lidam com software; aspectos sociais, como
troca de informações e interesses com outros participantes da comunidade; o desejo por
auto-realização; obtenção de lucro financeiro, entre outras. Entretanto, comparando os
motivos para iniciar o desenvolvimento OS e os motivos para continuar com o mesmo,
seus estudos revelam que a principal motivação inicial envolve a melhoria das
habilidades pessoais, mas que com o passar do tempo e o amadurecimento da
comunidade como um todo, convergem para aspectos comerciais e políticos. Além
disso, sua pesquisa aponta a vontade de aprender e compartilhar conhecimento como
elementos de destaque com relação às expectativas dos participantes da comunidade
com relação aos outros.

Neste âmbito, o PSP mostra-se um forte aliado, pois permite a melhoria das
habilidades pessoais do indivíduo de diversas formas [Humprey, 1994]. A definição,
medição e rastreamento do esforço realizado possibilitam ter uma noção mais precisa da
performance pessoal e identificar pontos fortes e fracos a serem trabalhados,
objetivando melhores resultados. Além disso, ele propicia um ambiente no qual a troca
de conhecimento flui de maneira natural. Em uma comunidade de desenvolvimento,
quando cada membro possui um processo pessoal disciplinado, o grupo se comporta de
forma diferente. Eles conhecem as habilidades uns dos outros e podem manter o foco
em realizar o melhor trabalho e interagir com os outros de forma a ajudá-los [Humprey,
1994]. Além disso, em fábricas de software OS, indivíduos que apresentem um bom
nível de colaboração na comunidade podem vir a ter seu trabalho remunerado. Tal fato,
juntamente com os elementos supracitados, auxilia a manter motivado o indivíduo
durante as diversas fases de anseios pessoais no desenvolvimento OS.

Uma vez que métodos de estimativas tradicionais não se mostram adequadas ao
desenvolvimento distribuído, assíncrono e descontínuo realizado nas fábricas software
OS, a capacidade de planejamento individual torna-se uma habilidade de suma
importância [Cavalcanti, 2005]. A elaboração de boas estimativas de tempo por parte
dos desenvolvedores, de forma ERWWRP�XS, possibilita a obtenção de dados mais
acurados e colabora para evitar falhas no gerenciamento de entregas e coordenação de
tarefas, apontados como alguns dos mais críticos problemas deste modelo de
desenvolvimento [Yang, 2006][Belleza, 2006].

No PSP, medidas de tamanho e esforço são realizadas por cada indivíduo através
do método PROBE (Proxy-Based Estimating) [Hayes, 1997]. A partir das estimativas
individuais, o gerente de um projeto open source pode elaborar um cronograma de
desenvolvimento mais realista e flexível do ponto de vista do desenvolvedor. Além
disso, o PROBE fornece indicadores da porcentagem de trabalho já realizado. Através



desses indicadores é possível determinar o status do projeto, estimar seu grau de
progresso e definir medidas de controle para garantia da entrega na data de conclusão
prevista.

���&RQFOXV}HV�H�7UDEDOKRV�)XWXURV
Através desse estudo foi possível obter uma melhor visão do modelo de
desenvolvimento OS, assim como das atividades de garantia da qualidade nele
aplicadas. A partir das principais deficiências de qualidade do processo encontradas foi
possível buscar alternativas de melhoria. Com o estudo do PSP foram encontrados
alguns aspectos dos quais o modelo OS indicativamente pode se beneficiar. Destacam-
se, a utilização do PSP como elemento motivador para a adesão e permanência dos
indivíduos na comunidade de desenvolvimento e também o uso de estimativas feitas de
forma ERWWRP�XS, pelos desenvolvedores, para elaboração de cronogramas.

Futuramente, devem ser feitos estudos de caso para avaliar empiricamente se há
ganho com o uso no PSP em projetos de software OS. Tais estudos devem buscar
comparar o número de adesões, desistências e permanências de indivíduos no decorrer
do desenvolvimento de um projeto, assim como as razões pelas quais elas ocorreram.
Também devem ser validadas as melhorias propostas na elaboração e controle do
cronograma de construção do software utilizando a metodologia proposta pelo PSP, do
ponto de vista do desenvolvedor, do gerente e do cliente.
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