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Resumo

E sabido que para se obter adequadamente requisitos de software € preciso entender as atividades
humanas do contexto social e organizacional onde o futuro sistema serd implantado.

Tradicionais abordagens etnometodoldgicas de estudos sociais qualitativos propiciam uma des-
cricdo detalhada das praticas humanas, no entanto, o cardter retérico enfatizado pelas mesmas
dificulta a integragdo com o design de software. Por outro lado, a argumentagdo contraria aos
métodos oferecidos por designers é a perda da sensibilidade aos dados do campo devido a andlise
ser “direcionada” por frameworks e modelos cognitivos (orientados a objetivos € processos).
Teoria da Atividade é um referencial tedrico pds-cognitivista considerado como um ponto de
partida para solu¢des que venham a promover um melhor balanceamento entre estes pdlos. No
entanto, as atuais tentativas de operacionalizacdo deste referencial de andlise sécio-cultural ainda

oferecem dificuldades para integracao com a Engenharia de Software.

Na area de Engenharia de Requisitos, por outro lado, destaca-se a técnica i* (“i estrela”) de mo-
delagem organizacional que se diferencia dos modelos cognitivos tradicionais por incorporar as-
pectos intencionais e de dependéncias estratégicas aos elementos processuais dos sistemas de
informacdes. No entanto, as metodologias baseadas nesta técnica geralmente ndo tratam o pro-
blema de como gerar modelos “vélidos” a partir da andlise qualitativa dos dados de campo.
Grounded Theory é um método de pesquisa qualitativa que da €nfase a estas questdes metodolo-
gicas sobre a “validade” dos estudos sociais de campo. Ela compreende um método indutivo para
geragdo de teorias (ou explanagdes) sobre os fendmenos a partir do uso de amostras graduais e da
andlise sistemadtica dos dados empiricos. Contudo, trabalhos atuais baseados nesta técnica ainda
nao incorporam o uso de modelos de design.

O presente trabalho apresenta uma soluc@o balanceada entre a sensibilidade a riqueza dos dados
de campo e a praticidade do design de software. A mesma € centrada em trés pontos principais:

(1) Um processo indutivo de pesquisa qualitativa baseado nas etapas da Grounded Theory para
constru¢do de representacoes de praticas humanas baseadas na andlise sistemdtica dos dados e
validadas através do uso de principios de pesquisa qualitativa interpretativa.

(2) Uso de um framework analitico para tornar a interpretacdo qualitativa dos dados mais objetiva
para os propdsitos de concepc¢ao de sistemas de software. O mesmo incorpora re-formulacoes de
conceitos da Teoria da Atividade e um conjunto de fatores pré-definidos de anélise.

(3) Guias para geracao de modelos i* de dependéncias sociais estratégicas a partir das descri¢des
de atividades de modo a propiciar, além de uma visd@o do contexto social de um diferente ponto
de vista, anélises transformacionais que atendem as demandas dos engenheiros de software.

O processo foi validado através da realizacdo de um estudo qualitativo voltado ao entendimento
das atividades de manipulag@o de prontudrios médicos por profissionais de anestesia.

Palavras Chaves: Engenharia de Requisitos, Pesquisa Qualitativa, Teoria da Atividade e Mode-
lagem Organizacional.
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Abstract

It is known that to adequately obtain software requirements it is necessary to understand the hu-
man activities of the social and organizational contexts where the future systems will be used.

Traditional ethnomethodological approaches of qualitative social studies provide a detailed de-
scription of human activities. However, the rethorical aspect these approaches emphasize makes
the integration with software design difficult. On the other hand, the argumentation against de-
sign oriented methods is the loss of sensibility to empirical field analysis, since they are directed
by frameworks and cognitive models of design. Activity Theory is a post-cognitivist theoretical
framework considered as a starting point solution which could promote a better balance between
these two poles. However, the current approaches that try to put this socio-cultural analytical tool
in practice still offer difficulties of integration with Software Engineering.

In the Requirement Engineering area, the 1* (i star) technique of organizational modeling incor-
porates intentional aspects and strategic dependency relations to the process oriented constructors
of traditional cognitive modeling methods. However, methodologies based on this technique usu-
ally do not treat the problem of how to generate “valid” models from the empirical data analysis
process. Grounded Theory is a method of qualitative research which emphasizes the methodo-
logical issue on the “validity” of field studies. It is an inductive method to generate theories (or
explanations) about phenomena from the use of a systematic analysis of empirical data. However,
research works based on this technique still do not incorporate the use of design models.

This work presents a balance solution between the sensibility of field data richness and software
design practice. This solution is based on three main points:

1) An inductive process of qualitative research based on the phases of Grounded Theory to build
representations of human practices according to systematic data analysis. These representa-
tions are validated through the use of principles of interpretative qualitative research.

2) Use of an analytical framework to make the qualitative interpretation of data more directed to
software conceptualization. The framework incorporates reformulations of Activity Theory
concepts and a catalogue of pre-defined contextual factors of analysis.

3) Guidelines to generate i* models of strategic social dependencies from descriptions of activi-
ties, so as to provide a different view of the social system, besides transformational analysis
which satisfy software engineers’ needs.

The process was validated through a qualitative case study on the manipulation of medical re-
cords by anesthesiologists

Key Workds: Requirement Engineering, Qualitative Research, Activity Theory and Organiza-
tional Modeling.
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Capitulo 1

Introducao

“The domain of technology and the domain of eve-
ryday experience cannot be separated from each
other; they are mutually constitutive”.

[Dourish 2006]

Este capitulo apresenta o problema a ser tratado nesta tese junto com a aborda-
gem escolhida para sua solug¢do. O capitulo inicia-se, secdo 1.1, com um relato da
importancia do uso de andlises sociais de praticas humanas na Engenharia de Re-
quisitos e os atuais desafios desta drea. O problema especifico abordado por esta
tese faz parte do conteddo da sec¢do 1.2. Na seqiiéncia, as secdes 1.3 e 1.4 apre-
sentam, respectivamente, uma visdo geral da solug¢do proposta e a metodologia
utilizada na pesquisa. O capitulo termina (se¢do 1.5) com uma descri¢ao da estru-
tura desta tese em forma de um resumo do que pode ser encontrado em cada capi-
tulo.

1.1 Motivacao

Atualmente, a industria de software tem desenvolvido produtos com propdsitos
bastante diversos, tais como, aplicacdes para dispositivos mdveis, jogos e siste-
mas que serdo usados por milhares de usudrios em diversos contextos e realida-
des culturais. O desenvolvimento de tais produtos requer um amplo entendimento
das necessidades e expectativas de usudrios. Um dos principais objetivos da En-
genharia de Requisitos (ER) é entender e modelar os requisitos desejados pelas
pessoas envolvidas e garantir que tais requisitos sejam satisfeitos pelo sistema de
software. Em particular, a fase de elicitacao de requisitos é responsavel pelo en-
tendimento das necessidades e metas dos usudrios de acordo com o contexto de
uso do novo sistema.



A falta de uma compreensdo sobre o contexto onde o sistema serd usado
acarreta inevitavelmente em sistemas que nao se alinham as préticas de seus usu-
arios [Schuman 1987]. Dificuldades na compreensao das tarefas humanas levam
também ao que Ackerman (2000) denominou de “gap” sécio-técnico: o “gap”
entre nossos objetivos tecnoldgicos no processo de design e as realidades do uso
das tecnologias nas atividades sociais.

A importancia das andlises sociais de prdticas humanas torna-se atual-
mente ainda mais relevante tendo em vista a apropriagdo de sistemas computa-
cionais como parte das praticas didrias das pessoas, em situacdes de uso cada vez
mais complexas [Randall, Harper e Rouncefield 2005]. Os ambientes de trabalho
estdo mudando com o uso de tecnologias. As atividades estdo mais distribuidas e
o trabalho em si menos estdvel [Mortensen e Hinds 2001 apud Kaptelinin e Nardi
2006]. O trabalhador é cada vez mais multi-tarefa, utiliza diversas ferramentas
agregadas e se relaciona com vdarios grupos e individuos simultaneamente [Spi-
nuzzi 2003 apud Kaptelinin e Nardi 2006].

A natureza multidisciplinar da elicitacdo de requisitos requer conheci-
mentos especificos, onde devem ser usadas técnicas de vdarias disciplinas, tais
como, ciéncias sociais, antropologia, psicologia e marketing. Geralmente, enge-
nheiros de requisitos ndo tém a adequada formagdo para conduzir tais atividades
satisfatoriamente. Por esta razdo, as abordagens tradicionais de Engenharia de
Requisitos nao levam em consideracdao os aspectos humanos da aplicacdo. As-
sim, ndo abordam adequadamente o impacto de questdes sociais e organizacio-
nais no desenvolvimento de sistemas [Nuseibeh e Easterbrook 2000]. Dessa for-
ma, os requisitos sdo especificados de forma pobre e normalmente nao refletem a
complexa realidade social e humana na qual o futuro software estard inserido
[Nuseibeh e Easterbrook 2000].

Métodos qualitativos centrados em estudos de campo tém sido adotados
durante esta udltima década para prover um ponto de vista diferente segundo o
qual os sistemas de software podem ser concebidos e examinados com base em
um entendimento de praticas sociais [Schuman 1987; Viller e Sommerville 2000;
Harper 2000; Nardi e Redmile 2002; Andreou 2003; Kujala et al. 2003; Dourish
2006].

Por meio de um estudo de campo qualitativo, um analista insere-se no
ambiente de trabalho no qual o sistema serd utilizado para observar as préticas
didrias e anotar, ou gravar, através de fitas de dudio e video, as tarefas reais nas
quais os participantes estdo envolvidos [Macaulay, Benyon e Crerar 2000; Viller
e Sommerville 2000]. Uma pesquisa de campo qualitativa compreende: um pla-
nejamento da coleta dos dados, o uso de uma grande variedade de técnicas para
levantamento de informagdes (entrevistas, observacdes, andlise de documentos,
entre outras), métodos de andlise de dados e formas de documentar os resultados
[Strauss e Corbin 1998; Flick 2004].



A concepg¢dao de um produto que se adaque as praticas de seus usudrios
deve analisar ndo sé as caracteristicas funcionais, mas, sobretudo, os atributos
qualitativos (ndo funcionais) associados as ac¢des dos usudrios. Sabe-se que as
razdes intencionais e motivacionais dos usudrios, bem como as restricdes nao-
funcionais associadas as tarefas, tais como exigéncias por desempenho e segu-
ranga, sdo aspectos centrais a serem suportados pelos sistemas de software para
atender as necessidades de seus usudrios [ISO-9126 1991; Mylopoulos, Chung e
Nixon 1992; Yu 1995].

Na Engenharia de Software, métodos qualitativos de estudos de campo
sdo muitas vezes associados a técnica de etnografia [Viller e Sommerville 1999].
Viérios autores ligados a etnometodologia [Schuman 1987; Button e Dourish
1996; Ball e Ormerod 2000; Cabtree et al. 2000; Dourish 2006] impdem restri-
cOes (tais como a realizacdo de uma observacdo intensa e por um longo periodo)
para um estudo de campo qualitativo voltado ao design’ de software ser conside-
rado uma etnografia.

Outros ja consideram que uma etnografia pode ser feita mesmo sem um
longo periodo de observagdo, associando-a mais a uma busca por interpretar ao
invés de apenas reportar o que ocorre no campo [Macaulay, Benyon e Crerar
2000]. Sabe-se que uma delimitacao de uma fronteira clara do que seja uma etno-
grafia ndo € uma tarefa trivial, nem mesmo na sociologia [Macaulay, Benyon e
Crerar 2000]. Por razdes de praticidade, muitos autores argumentam inclusive
que € sempre necessario comprometer o puritanismo dos pesquisadores da linha
etnometodoldgica para trazer resultados tuteis para o desenvolvimento de sistemas
[Hughes et al. 1995; Shapiro 1994; Macaulay, Benyon e Crerar 2000; Andreou
2003].

Apesar da comprovada importancia dada aos estudos de campo qualitati-
vos na elicitacdo de requisitos [Hickey e Davis 2003; Kujala et al. 2005], e da
ploriferacdo de pesquisas e aplicagOes envolvendo tais estudos no design de sis-
temas, ainda existem barreiras que limitam a ampla utilizagdo dos mesmos em
projetos de software [Shapiro 1994; Plowman, Rogers e Ramage 1995; Schmidt
2000; Viller e Sommerville 2000; Dourish 2006]. Tais barreiras ainda repercu-
tem na resisténcia existente para a utilizacdo de estudos de campo qualitativos
em ambientes comerciais [Gilmore 2002]. Uma pesquisa envolvendo praticantes
de design centrado no usudrio, por exemplo, indica que os estudos de campo sao
classificados como a mais importante abordagem para elicitacdo de requisitos,

' Utilizaremos nesta tese a palavra design (em inglés) ao invés de suas equivalentes traducdes
(projeto ou concepg¢do) por ser um termo universalmente compreendido e incorporado na lin-
guagem dos profissionais de ciéncia da computagdo. Um exemplo disto sdo as traducdes existen-
tes na drea de interfaces e fatores humanos da computagdo que preservam a palavra design em
inglés, tais como “Design Centrado no Usudrio” (como tradugéio para “User-Centered Design”),
“Design Participativo” (como traducdo para “Partipatory Design”), entre outras traducdes.



mas na pratica eles ndo sdo amplamente usados por estes profissionais por pro-
blemas relacionados a validade e consumo de tempo [Vredenburg et al. 2002].

Os gargalos para o uso de andlises sociais de atividades humanas na En-
genharia de Requisitos estdo normalmente associados as barreiras culturais e de
linguagem entre pesquisadores sociais e projetistas de software [Goguem 1994;
Button e Dourish 1996]. Na Engenharia de Requisitos o projetista estd sempre
em busca de formas de simplificar a complexidade da situacdo, freqiientemente
através do uso de modelos? que delineardo as principais caracteristicas funcionais
e ndo-funcionais do fendmeno e do problema.

Andlises sociais de prdaticas humanas, entretanto, sdo direcionadas pelos
detalhes, pela produ¢do de uma rica e concreta descricao da situacdo mantendo a
maior sensibilidade possivel a riqueza dos dados de campo [Hughes, Randall e
Shapiro 1993; Viller e Sommerville 2000]. Sabe-se também que design € a reali-
zacdo de algo que envolve o “fazer o melhor” dentro das restricdes do projeto
(tempo, custo, funcionalidades, entre outras) [Goguen e Linde 1993], o que im-
plica em dizer que certos tipos de compromissos quanto a realizacdo de um estu-
do de campo devam ser trabalhados [Shapiro 1994].

Alguns autores, analisando esta questdo, definiram o “Paradoxo da Tec-
nometodologia” [Button e Dourish 1996] para explicar as dificuldades em inte-
grar estes dois mundos. Segundo este paradoxo, as limitacdes sobre o uso de es-
tudos sociais na Engenharia de Requisitos estdo associadas a natureza transfor-
macional e criativa do processo de design, que demanda abstracdes e modelos
que sao uma oposicdo ao uso de descri¢des ricas através de narrativas usadas em
estudos sociais [Schuman 1987; Crabtree et al. 2000]. A Figura 1-1 ilustra as
principais diferencas existentes entre os estudos sociais de priaticas humanas e a
Engenharia de Requisitos.

Estudos Sociais de Praticas Humanas Engenharia de Requisitos
Sensibilidade a Riqueza Uso de Abstracdes e
dos dados. Modelos.

+—>
Descricdo Rica e Deta- Caracteristicas  Funcio-
lhada das Praticas Hu- Integragé_o nais e Nao Funcionais do
manas. Problema.

Figura 1-1: Diferencas entre Estudos Sociais e Engenharia de Requisitos

Por fim, outro ponto relevante com relacdo a integracao de estudos soci-
ais no design de software estd na andlise da co-evolugdo entre as tecnologias e
suas praticas. Ou seja, fazem-se necessdrias abordagens que ndo s6 promovam a

* Representacio abstrata que é passivel de interpretacdes [Nuseibeh e Easterbrook 2000].



geracdo de requisitos, ou recomendagdes de design, a partir de estudos sociais de
campo, mas também possam propiciar reflexdes sobre a realizacdo de mudancas
em cada lado, um em resposta do outro [Bly 1997]. Como bem descrito em Dou-
rish (2006), em uma critica as atuais abordagens de estudo de campo: “O papel
da etnografia ndo pode ser de mediar estes dois dominios [estudos sociais e tec-
nologia], porque a etnografia ndo aceita sua conceituacdo separada’.

Esta tese estd relacionada ao desenvolvimento de um processo qualitativo
para inclusdo de estudos sociais de atividades humanas na Engenharia de Requi-
sitos. Como relatado, a importancia de pesquisas deste tipo estd na continua bus-
ca pela construcdo de sistemas de software que atendam com melhor qualidade as
“reais” necessidades e prdticas de seus usudrios. Pesquisas deste tipo cresceram
em relevancia na udltima década, sobretudo, com a importancia dada ao entendi-
mento sobre as funcdes e relagdes de trabalho em grupo para o sucesso de siste-
mas na 4rea de Trabalho Cooperativo Apoiado por Computadores (do inglés,
CSCW - Computer Supported Cooperative Work) [Nardi e Redmile 2002].

1.2 Problema da Tese

A maioria das linhas de abordagens atuais para integracao de estudos sociais de
praticas humanas na Engenharia de Requisitos ndao atende ao seguinte problema,
a ser abordado nesta tese de doutorado:

Problema da Tese: Como conciliar os desafios de: (1) obter

um entendimento rico sobre o papel mediador da tecnologia
nas prdticas humanas, mantendo a maior sensibilidade possi-
vel a riqueza dos dados do campo, e (2) produzir descri¢oes e
representacoes vdlidas que sejam iiteis a Engenharia de Re-
quisitos.

As abordagens etnometodoldgicas [Schuman 1987; Ball e Ormerod 2000;
Crabtree et al. 2000; Randall, Harper e Rouncefield 2005] de estudos qualitativos
de campo propiciam uma descri¢do detalhada das praticas humanas, no entanto, o
cardter retérico enfatizado pelas mesmas dificulta a integragdo com o design de
software. Por outro lado, a argumentag¢do contraria ao uso dos atuais métodos
oferecidos por designers [Beyer e Holtzblatt 1999; Maguire 2001b; Jones e Mai-
den 2004] é a perda da sensibilidade aos dados do campo devido ao fato da anali-
se ser “direcionada” por frameworks e modelos cognitivos (orientados a objetivos
e processos) [Kaptelinin e Nardi 2006].

Teoria da Atividade [Leont’ev 1979; Engestrom 1987; Kaptelinin e Nardi
2006] é um referencial tedrico pds-cognitivista considerado como um possivel
ponto de partida para solu¢des que venham a promover um melhor balanceamen-
to entre as abordagens etnometodoldgicas [Schuman 1987; Crabtree et al. 2000;
Dourish 2006] e as orientadas pelo design [Beyer e Holtzblatt 1999; Maguire



2001]. No entanto, as atuais tentativas de operacionaliza¢do deste referencial a-
inda oferecem limitagdes que dificultam sua ampla utilizacao devido a dificulda-
des na manipulacdo de seus conceitos [Kaptelinin e Nardi 2006] e pela falta de
integracdo com modelos e processos de Engenharia de Requisitos [Souza 2003].

Na drea de Engenharia de Requisitos, destaca-se atualmente a técnica 1*
(“1 estrela”) [Yu 1995] que se diferencia dos atuais modelos cognitivos por in-
corporar aspectos intencionais e de dependéncias estratégicas aos elementos pro-
cessuais dos sistemas de informacdes. No entanto, as metodologias atuais basea-
das em 1* [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002] geralmente ndo tratam o problema
de como os modelos iniciais sdo originados. Trabalhos recentes procuram abordar
esta lacuna utilizando andlises sociais baseadas em modelos cognitivos [Grau,
Franch e Maiden 2005].

Neste contexto de integracdo de estudos de campo no design, um ponto
importante € como garantir um processo qualitativo “valido” para obtencdo de
modelos que representem as praticas contidas nos dados oriundos do campo. Em
pesquisa qualitativa tem sido argumentado que uma forma de trabalhar a questao
da validade dos resultados obtidos € através da exposicdo das fundamentagdes
tedricas e métodos qualitativos adotados durante o processo [Strauss e Corbin
1998; Macaulay, Benyon e Crear 2000]. No entanto, nas publica¢gdes atuais rara-
mente se discutem as bases tedricas do trabalho de campo ou o processo como ele
foi conduzido em detalhes [Macaulay, Benyon e Crear 2000; Dourish 2006].

Grounded Theory [Strauss e Corbin 1998] € um método de pesquisa qua-
litativa que d4 énfase a estas questdes metodoldgicas a respeito da validade dos
estudos de campo. Esta ¢ uma metodologia qualitativa que vem sendo progressi-
vamente mais utilizada pelos investigadores no ambito das ciéncias sociais e hu-
manas [Fernandes e Maia 2001], assim como também na 4rea de pesquisa em
Sistemas de Informacdo [Myers 1997]. Em particular ela tem sido utilizada a
mais de 20 anos desde o trabalho de Suchman (1987) nas dreas de Interagdo Ho-
men-Computador e Trabalho Colaborativo Suportado por Computador.

Podemos encontrar na literatura alguns trabalhos atuais em Grounded
Theory inclusive que chegam a oferecer “recomendacdes” para a elicitacdo de
requisitos de sistemas [Ramos 2000]. Contudo, tais solu¢cdes ainda ndo apresen-
tam, por exemplo, como modelos possam ser gerados a partir dos dados.

1.3 Solucao Proposta

A solucdo apresentada nesta tese para o problema descrito baseia-se em um pro-
cesso de pesquisa qualitativa que integra o uso de Grounded Theory [Strauss e
Corbin 1998], da Teoria da Atividade [Leont’ev 1979; Engestrom 1987; Nardi
1996a] e da Técnica i* [Yu 1995].



O processo proposto centra-se em um método de pesquisa interpretativa
sensivel a riqueza dos dados para construgcio de representacdes validas de prati-
cas humanas. O objetivo é a geracdo de representacdes que tanto favorecam uma
visdo rica do papel da tecnologia nas a¢cdes humanas, como sejam uteis para rea-
lizacdo de andlises transformacionais préprias da Engenharia de Requisitos. A
abordagem pode ser descrita através de trés elementos centrais:

a) Um processo indutivo de pesquisa qualitativa interpretativa baseado na
Grounded Theory [Strauss e Corbin 1998] para construgio de representa-
¢cOes sobre as praticas humanas que sejam baseadas na andlise empirica
dos dados, e validadas através do uso de principios de pesquisa qualitati-
va.

b) Uso de um framework analitico, baseados em conceitos da Teoria da Ati-
vidade, para tornar a andlise indutiva da Grounded Theory mais objetiva
para os propdsitos de concepcio de sistemas de software. O framework
analitico proposto oferece representagdes graficas de atividades humanas
e um conjunto de fatores pré-definidos que congregam recentes reformu-
lacdes de conceitos da Teoria da Atividade [Kaptelinin e Nardi 2006;
Gonzales e Nardi 2007], associados a elementos sociais origindrios de a-
nélises de contexto de uso [Maguire 2001a], e atributos ndo funcionais de
qualidade da norma ISO 9126 [ISO-9126 1991],

¢) Guias para geracdo de modelos 1* [Yu 1995; Castro, Kolp e Mylopoulos
2002] de dependéncias sociais estratégicas a partir das descri¢des de ati-
vidades de modo a propiciar, além de uma visdo do contexto social de um
diferente ponto de vista, andlises transformacionais que atendem as de-
mandas dos engenheiros de software.

Como resultado de todo o processo qualitativo proposto temos um docu-
mento com descri¢cdes gerais das praticas que incluem representacdes de ativida-
des e modelos i*. Tais graficos sdo contextualizados no relatério através de uma
narrativa que descreve uma histdria central do estudo realizado, citando as cate-
gorias, representagdes e modelos construidos a partir dos dados empiricos. Desta
forma, pretende-se gerar documentos de descricdo do contexto social que sejam
tanto ricos e detalhados para um melhor entendimento das praticas humanas, co-
mo uteis para a natureza criativa da atividade de design de software.

As escolhas do uso da Grounded Theory, da Teoria da Atividade e da
técnica i* foram pautadas na existéncia de trabalhos que demonstram a compro-
vada aceitagdo no uso destas técnicas para os propdsitos em que elas sdo usadas
no processo em questdo. Grounded Theory, por exemplo, ¢ uma abordagem sis-
temdatica de pesquisa qualitativa para andlise e construcao de explanacdes sobre
fendmenos cada vez mais aceita nas ciéncias humanas [Fernandes e Maia 2001;
Myers 1997]. Além disto, trabalhos na drea de Sistemas de Informacdes tém de-



monstrado a utilidade desta para andlise de praticas humanas associadas ao uso
de tecnologias de informacdo [Orlinkowski 1993; Myers 1997].

Teoria da Atividade, por outro lado, tem sido advogada h4 mais de uma
década como um referencial relevante para promover um melhor entendimento do
papel da tecnologia nas prdticas humanas [Bgdker 1991; Kaptelinin e Nardi
2006]. Podemos citar dezenas de artigos, alguns livros e duas versdes especificas
do CSCW journal sobre o tema [Nardi 1996; Nardi e Redmile 2002] que relatam
aplicacdes deste referencial no design de sistemas de software.

Por fim, com relacdo a escolha do uso da técnica i*, varias publicagdes
demonstram as vantagens do uso deste método para elicitagdo de requisitos. Os
trabalhos elucidam os beneficios da técnica em possibilitar a realizacdo de re-
engenharias organizacionais por intermédio da especificacdo do papel dos siste-
mas de software nos relacionamentos sociais existentes [Yu 1997; Yu e Mylo-
poulos 1995; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Jones e Maiden 2004; Grau,
Franch e Maiden 2005]. Ressalta-se aqui neste contexto o surgimento da metodo-
logia TROPOS [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002], uma metodologia de Engenha-
ria de Software pautada no uso de modelos i* para direcionar todas as etapas do
desenvolvimento de sistemas orientados a agentes. TROPOS ¢ resultado da coo-
peracdo internacional de varios centros de pesquisa ao redor do mundo [TROPOS
2007].

Sabe-se que o risco de se trabalhar com frameworks analiticos e referen-
ciais tedricos estd na perda da sensibilidade a riqueza dos dados do campo. Tendo
em vista que as praticas didrias sdo imprevisiveis e criativas, essas podem nao ser
pré-figuradas por esquemas de classificacdo [Crabtree et al. 2000]. Para reduzir
este risco, € utilizada uma codificacdo linha-a-linha e informal inicialmente nos
dados deixando o uso dos referenciais tedricos (Teoria da Atividade e 1*) para
uma etapa posterior do processo. Este procedimento tenta evitar que os referenci-
ais usados deixem os pesquisadores menos sensiveis em relacdo aos aspectos inu-
sitados do campo.

O processo € baseado no paradigma interpretativo de pesquisa qualitativa
cujo principio bdsico € que o conhecimento ndo € algo externo (como adotado no
positivismo), e sim dependente da subjetividade humana [Guba e Lincoln 1994].
Conhecimento neste caso € aquele obtido da interagdo com 0s atores responsdveis
pelos processos que se pretende entender [Strauss e Corbin 1990; Ramos 2000;
Flick 2004].

Ressalta-se que no paradigma qualitativo ndo se procura uma representa-
cdo exata da realidade. Como a realidade social depende dos pontos de vista dos
atores que a sustentam, na pesquisa qualitativa podemos obter vdrias representa-
coes de uma realidade comum que se sobrepdem em varios aspectos [Fernandes e
Maia 2001]. Tais representagdes sao situacionais e s6 valem para um determina-
do contexto. O objetivo aqui € entdo criar descri¢des da realidade no intuito de



facilitar a partilha de significados e promover o didlogo na busca de um entendi-
mento mais elaborado [Ramos 2000].

1.3.1 Escopo da Tese

O escopo da solucdo compreende a realizagdo da coleta, andlise e descricdo das
priticas humanas através de representacdes que tanto descrevam em detalhes o
papel da tecnologia nas ac¢des didrias, como oferecam modelos que propiciem
andlises transformacionais que sejam uteis para as demais etapas do processo de
Engenharia de Requisitos.

O processo aqui proposto compreende o escopo da etapa de “requisitos
iniciais” (uma tradu¢io adotada aqui para “early requirement”) onde uma descri-
cao do contexto social é gerada ainda sem a inclusdo do futuro sistema [Castro,
Kolp e Mylopoulos 2002]. Ou seja, esta tese engloba uma solu¢do para o enten-
dimento e modelagem do contexto social com base em um processo indutivo de
andlise qualitativa de dados. A atividade de design de um novo produto através
da prospeccdo de re-engenharias sociais, fase de “requisitos finais” (traducgao
para “late requirement”) [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002], é vista como uma
continuacdo natural para trabalhos futuros da pesquisa realizada nesta tese. Desta
forma, também ndo fazem parte deste trabalho as atividades de especificacio,
prototipacdo e gerenciamento dos requisitos do futuro sistema [Nuseibeh e Eas-
terbrook 2000; Maguire e Bevan 2002].

Apesar do processo proposto por esta tese ter como foco a etapa de “re-
quisitos iniciais”, alguns aspectos associados a esta etapa também ndo fazem par-
te do escopo da solugdo, sdo eles:

1. Elaboracdo de guias para escolha das amostras e das técnicas de coleta de
dados. A técnica Grounded Theory basicamente parte dos dados ja coleta-
dos, deixando o pesquisador livre para decidir a melhor técnica de coleta
com base nas questdes de pesquisa que ele possui no momento [Strauss e
Corbin 1998]. Recomendamos para este propodsito o uso de guias ofereci-
dos em referencias de pesquisa qualitativa [Flick 2004; Denzin e Lincoln
1994], os quais foram usados nos estudos empiricos realizados neste traba-
lho.

2. O trabalho apresenta caminhos necessdrios para a obtencao de uma rastre-
abilidade pré-especificacdo de requisitos, pois associa os modelos e repre-
sentacdes geradas com os dados empiricos por meio de uma andlise de da-
dos indutiva [Gotel e Finkelstein 1994]. No entanto, a tese ndo possui co-
mo foco resolver questdes especificas da drea de rastreabilidade, tais co-
mo: definir os elementos a serem rastreados, construir modelos de referén-
cia, manter a rastreabilidade entre os elementos, oferecer guias para reali-
zacdo de andlises de impacto de solicitacdes de mudancas, entre outros
pontos [Gotel e Finkelstein 1994; Ramesh 2001].
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1.4 Metodologia de Pesquisa

O desenvolvimento do processo foi obtido através da experimentagcdo da aplica-
¢do do mesmo em trés estudos de campo. A estratégia usada foi a continua dis-
cussdo dos resultados obtidos em cada experimento com profissionais de Enge-
nharia de Requisitos e de Design Centrado no Usudrio, por intermédio da partici-
pacdo em semindrios de grupos de pesquisa, conferéncias, workshop de teses,
entre outros eventos. A cada experimento novos conceitos € métodos eram intro-
duzidos a medida que os referenciais tedricos e técnicas usadas se mostravam
limitados em propiciar um entendimento amplo do contexto social visando a con-

cepcdo de sistemas de software.

A Figura 1-2 apresenta uma visao grafica da evolu¢do do processo pro-
posto, associando os resultados auferidos com os experimentos € novos conceitos
que eram incorporados. Como pode ser observado no grafico, o primeiro experi-
mento realizado disse respeito a andlise do contexto social de aplicacdao de uma
metodologia de ensino baseada em projeto visando a construcdo de um ambiente
virtual colaborativo [Cruz Neto e Gomes 2003; Cruz Neto, Gomes e Tedesco
2003a; Cruz Neto, Gomes e Tedesco 2003b; Cruz Neto, Gomes e Castro 2004;
Cruz Neto, Gomes e Castro 2005; Cruz Neto, Gomes, Castro e Sampaio 2005]. O
segundo foi relativo a andlise das praticas humanas em uma fébrica de medica-
mentos farmac€uticos com intuito de analisar alternativas de sistemas de gerenci-
amento de producado [Cruz Neto 2005]. A terceira e ultima aplicacdo foi a andlise
das atividades realizadas por médicos anestesistas com o propdsito de projetar
um sistema de prontudrio eletronico de paciente [Cruz Neto, Gomes e Oliveira
2007].

Inicialmente a pesquisa qualitativa era feita sem o uso de um método
formal de andlise de dados. Através do uso de ferramentas computacionais de
analise qualitativa, pesquisadores basicamente varriam os dados coletados na
busca dos elementos constituintes da Teoria da Atividade e organizavam os resul-
tados segundo os construtores deste referencial tedrico. Para propiciar a integra-
cdo dos resultados com a Engenharia de Requisitos, primeiro foram usados con-
ceitos de Teoria da Atividade associados a técnica de Casos de Uso [Cruz Neto e
Gomes 2003; Cruz Neto, Gomes e Tedesco 2003a; Cruz Neto, Gomes e Tedesco
2003b]. A técnica i* passou a ser utilizada em seguida por oferecer modelos de
design com uma visdo contextual mais abrangente [Cruz Neto, Gomes e Castro
2004; Cruz Neto, Gomes e Castro 2005; Cruz Neto, Gomes, Castro e Sampaio
2005].

A versao mais atual do processo [Cruz Neto, Gomes e Oliveira 2007,
Cruz Neto, Gomes e Castro 2008], no entanto, incorpora a técnica Grounded
Theory para obten¢do de uma maior formalidade na metodologia qualitativa de
pesquisa e a conseqiiente maior sensibilidade na andlise dos dados empiricos. Ela
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também fornece um novo framework analitico que integra o uso de recentes re-
formulagdes de conceitos da Teoria da Atividade [Kaptelinin e Nardi 2006; Gon-
zales e Nardi 2007], com esquemas de classificacdo de fatores de contexto de uso
[Maguire 2001a], e atributos nao funcionais de qualidade da norma ISO 9126
[ISO-9126 1991]. Nesta versao, existe inicialmente uma codificac@o linha a linha
e aberta nos dados, para em um momento posterior da andlise, os construtores
tedricos serem usados de modo a “estruturar” os resultados e promover melhores
reflexdes sobre o fendmeno.

Grounded 1 ‘

Theory, novo <

framework [Cruz Neto, Gomes e Castro 2005; ,,’

analitico e i* Cruz Neto, Gomes, Castro e Sam- [Cruz Neto, Gomes e Castro 2008;
paio 2005; g

Crdz Neto, Gomes e Oliveira 2007 ]
Cruz Neto e Gomes 2004; L,

Cruz Neto, Gomes e Castro 20041 ,,"

Andlise qualita- [ ’, ___________ "

tiva de dados

Teoria da Ati- ' [Cruz Neto 2005]
1
vidade e i* '
1
1
1
|
Andlise qualita- _ | [Cruz Neto e Gomes 2003;
tiva de dados Cruz Neto, Gomes e Tedesco 2003a;
Teoria da Ati-
.e orta da Al Cruz Neto, Gomes e Tedesco 2003b]
vidade e Casos

de Uso | | |

Ensino Baseado Fabrica de Medi- Prontuérios
em Projeto camentos de Anestesia

Figura 1-2: Evolugdo do Processo Proposto

A validacdo do processo qualitativo proposto foi feita através da andlise
dos resultados da aplicacdo do mesmo em um experimento voltado a manipulagao
de prontudrios médicos (capitulo 8). Por outro lado, comparacdes com trabalhos
relacionados também foram realizadas de modo a embasar conceitualmente as
contribui¢des da pesquisa (se¢des de discussdo presentes nos capitulo 6 e 7).

A validade do experimento realizado foi feita através da verificagdo da
aderéncia dos resultados e metodologias usadas com os critérios de qualidade
estipulados por vdarios autores para pesquisas qualitativas interpretativas. Um
destes critérios estipula, por exemplo, que as descri¢des resultantes devem ser
precisas, compreensiveis e fazerem sentido para os individuos que possuem fami-
liaridade com o fendmeno social investigado [Turner 1983]. Desta forma, foram
realizadas entrevistas e discussdes de grupo com os usudrios que fizeram parte



12

dos estudos para verificar se este critério de qualidade foi atendido. Os resulta-
dos da validag¢do do estrudo qualitativo estdo presentes no capitulo 8.

A realizag¢ido do experimento real propiciou analisar se o processo quali-
tativo proposto respondeu ao problema de pesquisa desta tese de doutorado. O
capitulo 8 apresenta esta andlise, bem como também sdo apresentadas as dificul-
dades encontradas com o uso do processo.

1.5 Estrutura da Tese

A estrutura desta tese é divida em 3 partes: a primeira (parte I) versa sobre os
conceitos e referenciais tedricos necessarios para o entendimento dos demais ca-
pitulos da tese. A segunda (parte II), diz respeito ao detalhamento do problema, a
descri¢do da abordagem proposta e a apresentacao do experimento de validacao.
Na ultima parte contém os anexos deste documento de tese. Segue descricdo su-
maéria do conteido de cada capitulo.

Parte I — Conceitos & Referenciais Teoricos

Cap 2 - Estudos de Atividades Humanas na Engenharia de Requisitos. Visdo geral
da area de Engenharia de Requisitos com €nfase aos desafios existentes para a integra-
cdo de estudos de campo qualitativos na concepg¢ao de sistemas de software.

Cap 3 - Pesquisa Qualitativa. Apresentacdao dos principios, métodos e formas de va-
lidacdo de uma pesquisa qualitativa interpretativa. Uma atencdo especial € atribuida ao
método de Grounded Theory devido ao mesmo fazer parte do processo proposto como
solucdo do problema da tese.

Cap 4 - Referenciais Teoricos: Teoria da Atividade e Técnica i*. Introdugido aos
conceitos, vantagens e limitacOes dos referenciais tedricos da Teoria da Atividade e da
Técnica i* usados no processo qualitativo proposto.

Parte II — A Tese

Cap 5 - Detalhando o Problema. Contextualizacdo do problema com a exposicdo das
limitagdes do estado da arte das linhas de abordagens de estudo de campo para a con-
cep¢ao de sistemas.

Cap 6 — Abordagem Qualitativa que Integra Analise Sécio-Cultural e Modelagem
Organizacional. Visdao geral da abordagem qualitativa proposta como solugdo para o
problema da tese. Apresenta todas as etapas do processo que integra o uso de Grounded
Theory, Teoria da Atividade e da técnica i* e como se dé a integracdo entre elas. Ao
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final, pode ser encontrada uma discussdo com os pontos negativos e positivos da abor-
dagem em relacdo a alguns trabalhos relacionados.

Cap 7 — Mapeamento Diagramas de Atividades em Modelos Organizacionais i*.

Descri¢do das diretrizes para construcdo de modelos i* a partir de diagramas baseados
na Teoria da Atividade. Sao apresentadas diretrizes voltadas a andlise das caracteristi-
cas estruturais (objetivos, tarefas e recursos) das praticas humanas, bem como regras de
mapeamento para os aspectos nao funcionais do contexto social. Ao final, uma discus-
sao € realizada comparando esta solu¢ao com os atuais métodos de elicitacdo de mode-
los i*.

Cap 8 — Experimento: Manipulacao de Prontuarios Médicos por Anestesistas. De-
talhamento da aplicagdo da abordagem proposta em um experimento real. A pesquisa
diz respeito ao entendimento do contexto social de uso de fichas de prontudrio médico
nas praticas didrias de profissionais de anestesia. Sdo relatadas as experiéncias de apli-
cacdo de cada etapa da abordagem, bem como as limitacdes e dificuldades encontradas.

Cap 9 - Conclusoes e Trabalhos Futuros. A tese termina com uma compilacao das
contribuicdes desta pesquisa, bem como os possiveis trabalhos futuros que podem ser
derivados do mesmo.

Parte II1 - ANEXOS

A Experimento sobre a Manipulacio de Prontuarios de Anestesia: Lista de Cate-
gorias, Diagramas de Atividades, Modelos e Fotos. Apresentacdo da lista de todas as
categorias, modelos e fotos resultantes do experimento sobre a manipulagdo de prontud-
rios anestésicos.
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Capitulo 2

Estudos de Atividades
Humanas na Engenharia de
Requisitos

“The context in which RE takes place is usually a
human activity system [....]. Therefore, RE needs
to be sensitive to how people perceive and under-
stand the world around them, how they interact,
and how the sociology of the workplace affects
their actions”.

[Nuseibeh e Easterbrook 2000]

O presente capitulo tem como objetivo propiciar o entendimento geral sobre a
aplicacdo de estudos qualitativos de campo na Engenharia de Requisitos. O mes-
mo aborda os principais conceitos e desafios atrelados a esta drea de pesquisa,
servindo como contetido basico para uma melhor compreensido dos demais capi-
tulos.

O capitulo € iniciado (sec@o 2.1) com uma visao geral da drea de Enge-
nharia de Requisitos com seus desafios, conceitos, além das técnicas e processos
usados. Na seqiiéncia, secdo 2.2, € feita uma apresentacao do que seria um estudo
qualitativo de atividades humanas que apdie a Engenharia de Requisitos. Na se-
cdo 2.3, os atuais tipos de processos que integram estudos de sociais na ER sdo
apresentados. Os desafios associados a validade e praticidade de um estudo social
para concepcdo de sistemas sdo discutidos na secdo 2.4. Por fim, o capitulo € en-
cerrado na sec¢do 2.5 com algumas consideragdes finais.
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2.1 Engenharia de Requisitos

Engenharia de Requisito € a fase inicial do processo de desenvolvimento de soft-
ware que compreende desde estudos iniciais sobre o contexto de uso até a especi-
ficacdo do futuro sistema a ser implantado [Sommerville e Sawyer 1997]. Esta é
uma fase que envolve ndo apenas aspectos técnicos, possuindo também forte in-
fluéncia de fatores organizacionais e sociais [Nuseibeh e Easterbrook 2000].

Estudos mostram que os principais problemas associados ao insucesso
dos projetos de software estdo relacionados a etapa de Engenharia de Requisitos
[The Standish Group 1995; European Software Institute 1996]. Outro ponto im-
portante é que quanto mais tarde problemas com requisitos sdo detectados no
processo de desenvolvimento, maior € o custo para corrigi-los. O sucesso das
etapas posteriores do processo de desenvolvimento depende da qualidade da es-

pecificacdo de requisitos gerada [Leffingwell e Widrig 2000].

Tradicionalmente, os principais problemas associados as especificagdes
de requisitos sdo [Kotonya e Sommerville 1997]: os requisitos ndo refletem as
reais necessidades do usudrio; os requisitos sdo inconsistentes, incompletos e/ou
ambiguos; € dispendioso fazer mudangas apds os requisitos terem sido acordados;
e ¢ comum ocorrer diferencas de interpretacdo entre clientes e equipe de desen-
volvimento.

Tais problemas surgem principalmente devido a dificuldades de comuni-
cacdo com os usudrios. Estudos empiricos em diversas fébricas de software de-
monstram que o envolvimento do usudrio é fator essencial para um processo de
Engenharia de Requisitos de qualidade e, conseqiientemente, para o sucesso dos
projetos de software em geral [Hofman e Lehner 2001; Kujala et al. 2005]. Con-
tudo, é sabido que, na maioria dos casos, os usudrios ndo conseguem descrever
(em uma entrevista) os seus proprios problemas organizacionais e sociais, nao
sabem identificar o que necessitam de um sistema de software, e muitas vezes
ndo possuiem aptiddo para expor claramente suas idéias [Goguem 1994; Halmer
2000].

Sdo vérios os relatos de situagdes em que os fatores humanos incidiram
diretamente no insucesso das aplicacdes de tecnologia de software. Segundo Ra-
mos (2000), tais insucessos sdo muitas vezes originados por sentimentos negati-
vos causados por sistemas que ndo sdo adaptados a realidade do trabalho. Estudos
realizados pela autora demonstram que este desequilibrio leva ao surgimento de
sentimentos de insatisfacdo, frustracdo, hostilidade, aborrecimento, incapacidade
para tomar decisOes, depressdo, descuido na execucdo das tarefas executadas, e
comportamentos negativos como sabotagem [Ramos, Berry e Carvalho 2005].

Por esta razdo, uma elicitagdo de requisitos que leve em conta as praticas
sociais do trabalho facilita o desenvolvimento de aplica¢des que satisfagcam os
seus usudarios, contribuindo para a realizagdo das tarefas de forma efetiva e efici-
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ente. A norma ISO 9126 [ISO-9126 1991], por exemplo, define o conceito de
qualidade de uso de um produto como sendo um fator dependente do entendimen-
to do seu contexto social. Segundo esta norma: “a qualidade de uso é a extensdo
como um produto pode ser usado por usudrios especificos para satisfazer suas
necessidades em alcangar objetivos especificos com efetividade, eficiéncia e sa-
tisfacdo em um contexto de uso especifico” [ISO-9126 1991].

Um ponto em destaque sobre a importancia do entendimento das praticas
humanas na ER € a andlise da co-evolucdo entre as tecnologias e suas praticas.
Usudrios ndo sdo receptores passivos de tecnologias pré-definidas, mas atores
que coletivamente criam as circunstincias, contextos e conseqiiéncias do uso da
tecnologia [Ackerman 2000]. Por outro lado, novas tecnologias afetam e alteram
as praticas sociais existentes. Design neste sentido vai além da dar forma as tec-
nologias para fins de apropriagao, torna-se o processo ativo de incorporac¢do e co-
evolucdo das tecnologias e praticas sociais [Dourish 2006]. Pode-se dizer assim
que a ER deve ajudar a compreender as necessidades das pessoas de modo a iden-
tificar como um sistema de software pode ser usado para re-organizar o trabalho
e estabelecer novas praticas [Ramos, Berry e Carvalho 2005].

A seguir € feita uma descricdo das defini¢des, objetivos e conceituagdes
da Engenharia de Requisitos dada por diversos autores.

2.1.1 Objetivos, Conceitos e Classificacoes da ER

A Engenharia de Requisitos corresponde a atividade de entendimento das neces-
sidades do usudrio no contexto do problema a ser resolvido, bem como das limi-
tacdes impostas na solucdo [Sommerville 2003]. Ela deve dizer porque o sistema
€ necessario, baseada em condig¢Oes atuais e futuras. Esta é a fase na qual consi-
deracdes técnicas devem ser balanceadas contra consideragdes sociais e organi-
zacionais onde o ambiente operacional do sistema é modelado [Castro, Kolp e
Mylopoulos 2002].

Quanto aos seus objetivos especificos, esta é a fase na qual as razdes
contextuais da existéncia do sistema, as funcionalidades do software para atender
estas razdes e as restricdes existentes de como o sistema realiza estas funcionali-
dades sdo mapeadas em especificagdes precisas do comportamento do software
[Lamsweerde 2000]. O objetivo é desenvolver uma especificacdo completa, ndo
ambigua, consistente e correta dos requisitos, que sirva, inclusive, de base para
um acordo entre as partes envolvidas no processo de desenvolvimento [Nuseibeh
e Easterbrook 2000].

Requisitos sdo tradicionalmente definidos como uma especificagdo dos
objetivos e comportamentos do sistema, juntamente com as restricdes impostas a
sua utilizagdo. Segundo Sommerville e Sawyer (1997), um requisito pode descre-
ver: uma facilidade do usudrio (ex.: “o sistema deve incluir um corretor ortogra-
fico”), uma propriedade geral do sistema (ex.: “o sistema nao deve permitir o



18

envio de dados sem autorizacdo”), uma restricdo sobre a operacionaliza¢do do

13

sistema (ex.: “o sensor deve captar informa¢des a uma velocidade de 10 vezes

por segundo”) ou uma restricdo sobre o seu processo de desenvolvimento (ex: “o
sistema deve ser desenvolvido em Java”). Uma defini¢do complementar a esta é

dada pela IEEE (IEEE-610 1990), segundo a qual um requisito é definido como:

I. Uma condi¢do ou uma capacidade a qual o usudrio necessita para so-
lucionar um problema ou alcancar um objetivo,

2. Uma condi¢do ou uma capacidade que deve ser alcancada ou possuida
por um sistema ou componente do sistema para satisfazer um contrato,
um padrdo, uma especificagdo ou outros documentos impostos for-
malmente,

3. Uma representacdo documentada de uma condi¢cdo ou capacidade,
conforme os itens (1) e (2).

Esta defini¢do ressalta a importancia dos requisitos existirem em forma
de documentos (item 3), e que estes possam servir de base para um entendimento
comum entre a visdo do usudrio (item 1) e a visdo do desenvolvedor (item 2).

Nesta questdo alguns processos adotam o procedimento de inicialmente
expressar os requisitos em uma linguagem mais informal e acessivel aos usuérios
(requisitos de cliente), para posteriormente detalhd-los em especificacdes que
atendam as exigéncias dos programadores (requisitos de produto) [Hull, Jackson
e Dick 2005]. Os requisitos de produto sdo usualmente descritos em uma lingua-
gem mais formal, com o auxilio de modelos e cendrios, e servem como referéncia
para as atividades de implementagdo [CMMI-SW 2002]. Os requisitos de cliente
estdo normalmente associados ao dominio do problema, enquanto que os de pro-
duto ao dominio da solugdo.

A complexidade da Engenharia de Requisitos estd justamente na elicita-
cao dos requisitos do cliente, ou seja, no levantamento das necessidades dos usu-
arios dentro do dominio do problema. Esta complexidade resulta essencialmente
da dificuldade sobre o entendimento da realidade do trabalho e seus problemas,
tendo em vista a incidéncia de questdes como a indisponibilidade de tempo do
usudrio, a dificuldade dos mesmos para comunicar suas idéias, os pontos de vis-
tas antagdnicos existentes entre os atores organizacionais, os desafios em se gerar
um entendimento do fenOmeno a partir de dados situacionais, entre outros fato-
res.

Os requisitos sdo comumente classificados em funcionais e ndo funcio-
nais. Os requisitos funcionais dizem respeito a defini¢cdo das funcdes que um sis-
tema ou um componente de sistema deve fazer. Requisitos funcionais sao geral-
mente orientados a uma ag¢do do usudrio (“quando o usudrio faz X, o sistema ira
fazer Y”). J4 os requisitos ndo-funcionais dizem respeito a restricdes de projeto
ou a atributos de qualidade que nao sdo descritos precisamente e nao dizem res-
peito a uma funcionalidade. Exemplos de atributos deste tipo sdo: desempenho,
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usabilidade, confiabilidade, seguranga, portabilidade, etc. Muitas vezes, ao longo
do processo de desenvolvimento, requisitos ndo funcionais sdo transformados em
uma série de requisitos funcionais (operacionalizados) para serem implementados
[Chung et al. 2000].

O requisito ndo funcional de usabilidade ganhou destaque no padrdao ISO
13407 [ISO-13407 1999] voltado para a qualidade de projetos centrados no usué-
rio. O mesmo define metas do sistema relacionadas a facilidade do usudrio ser
atraido pelo software, entender seu funcionamento ou aprender a usi-lo [Maguire
2001b]. A elicitacdo de requisitos de usabilidade estd fortemente relacionada a
realizagdo de andlises sobre o contexto social de uso dos sistemas. Fatores cog-
nitivos como satisfacdo, conforto e facilidade de compreensdo estdo diretamente
atrelados ao fato de o sistema estar adaptado as tarefas, capacidades pessoais e
ambiente fisico dos usuarios [ISO-9126 1991].

Ainda diretamente relacionada ao contexto social, também é comum o
uso de uma classificacdo especifica para os fatores organizacionais da empresa
que incidem sobre o sistema, os chamados requisitos organizacionais [Yu 1995;
Maguire 2001b; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002]. Tais requisitos dizem respeito
as metas da empresa, suas politicas e estratégias adotadas, os relacionamentos
entre seus atores, as leis impostas pelo ambiente e os processos da organizacao.
Outros autores incluem também como requisitos organizacionais a descri¢do da
intencionalidade dos usudrios associados ao novo sistema de software, ou os fato-
res que explicam as razdes organizacionais para o seu desenvolvimento [Yu
1995].

2.1.2 Processo Tradicional de Engenharia Requisitos

A obtencao de uma especificacdo de requisitos que sirva de base para um acordo
com os clientes e satisfaca o nivel de formalidade e detalhamento dos programa-
dores, requer o uso de uma seqiiéncia de atividades inter-relacionadas. Tradicio-
nalmente tais atividades abrangem a elicitacdo, andlise e negociac¢ao, especifica-
cdo e validacdo dos requisitos [Nuseibeh e Easterbrook 2000; Kontoya e Som-
merville 1997; Sommerville 2003].

A Figura 2-1 apresenta a descri¢do publicada em Kontoya e Sommerville
(1997) para um fluxo normal das atividades de um processo de requsitos. As ati-
vidades estdo em circulos tracejados para indicar que ndo existe uma limitagdo
clara do escopo entre as mesmas [Kontoya e Sommerville 1997].
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Figura 2-1: Processo Tradicional de Engenharia de Requisitos

Durante a elicitacdo de requisitos busca-se a descoberta dos requisitos de
cliente através da consulta aos usuarios, andlise de documentos, conhecimentos
do dominio e estudos de mercado [Kontoya e Sommerville 1997]. Durante esta
etapa busca-se promover uma maior participa¢do do usudrio para que ele opine e
colabore de forma efetiva na elaboracdo dos requisitos do futuro sistema. Por
isto, entrevistas e observacdes sdo comumente usadas para auferir informacodes
sobre as ambig¢des, necessidades e interesses do usudrio para com o futuro siste-
ma. No entanto, quando existem diferencas de opinido entre os Stakeholders, di-
namicas de grupo podem auxiliar na convergéncia entre os pontos de vista, que
sdo geralmente conflitantes [Maguire e Bevan 2002].

Ap6s a elicitagdo, os requisitos sao analisados e negociados com respeito
a sua importancia e prioridade. Este processo se faz necessario devido a existén-
cia de conflitos entre requisitos, informacdes incompletas, ou funcionalidades
que sdo incompativeis com o montante financeiro disponivel para o projeto [Kon-
toya e Sommerville 1997]. Em seguida, os requisitos sdo documentados em um
nivel apropriado de detalhes de modo a satisfazerem as exigéncias dos desenvol-
vedores.

Na especificacdo do sistema sdo comumente usados modelos, muitas ve-
zes em forma de cenarios [Leite ef al. 2000; Jacobson et al. 1992]. Estes descre-
vem o comportamento detalhado do futuro sistema. A principal vantagem do uso
de modelos na Engenharia de Requisitos estd na melhoria da comunicacdo entre
os stakeholders. O foco da utilizacdo dos modelos estd na representacao dos re-
quisitos, de modo que os usudrios possam compreender o sistema proposto e os
desenvolvedores implementar o futuro software a partir desta representacao.

Algumas abordagens orientadas a objetivos, tais como a metodologia
KAOS [Dardene, Lamsweerde e Fikas 1993], buscam identificar e representar os
aspectos funcionais e nao funcionais do futuro sistema a partir do refinamento de
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objetivos de alto nivel [Lamsweerde 2001]. Outros trabalhos, tais como os asso-
ciados ao framework NFR [Chung et al. 2000], procuram formas de descrever e
analisar os aspectos ndo funcionais [Mylopoulos, Chung e Nixon 1992], os quais
sdo geralmente dificeis de serem expressados.

Apos as atividades de elicitacdo, andlise e documentacdo, os requisitos
devem ser validados pelos usudrios antes de seguirem para a implementagcdo. A
forma mais tradicional de validacdo é através do uso de protétipos de software
[Pressman 1995], no entanto outras formas alternativas de simulacdo de compor-
tamento do sistema existem, tais como StoryBoarding, Diagramas de Afinidade,
Card Sorting e Prototipacdo em Papel [Maguire 2001b]. O processo é usualmente
iterativo dado que, durante a validacdo, os usudrios podem requisitar ou pedir
alteracdes nos requisitos, levando a um novo ciclo de atividades.

Paralelamente, ocorre também a realizacdo do gerenciamento de requisi-
tos que dd apoio a todas as atividades citadas [Nuseibeh e Easterbrook 2000]. Na
Engenharia de Requisitos objetiva-se controlar a evolucao e as mudangas nos
requisitos bem como possibilitar o rastreamento dos mesmos ao longo de todo o
processo de desenvolvimento [Nuseibeh e Easterbrook 2000; Sommerville 2003].

Apesar da maioria dos autores destes processos tradicionais citarem a
observacdo participativa como uma técnica de coleta dos requisitos, tais proces-
sos sdo usualmente orientados a busca das caracteristicas funcionais e nao fun-
cionais do sistema, negligenciando a andlise do contexto social onde o sistema
serd usado. Normalmente, os mesmos nao estabelecem uma diferenca clara, por
exemplo, entre a realizacdo de uma andlise social do contexto atual e a elicitagido
das novas funcionalidades do futuro sistema.

2.2 Estudos de Atividades Humanas na ER

Estudos de campo qualitativos tém sido advogados como uma forma de atacar as
disparidades existentes entre as inten¢des dos usudrios e as inten¢des dos proje-
tistas. Eles servem tanto para o melhor entendimento do contexto social para fins
de design (4area de foco deste trabalho), quanto para a avaliacdao do alinhamento
de um produto de design as praticas situacionais de seus usuarios [Plowman, Ro-
gers e Ramge 1995; Crabtree 2004; Dourish 2006].

O interesse por uma abordagem de Engenharia de Software orientada so-
cialmente provém do fato dos ambientes de trabalho estarem mudando cada vez
mais com o uso da tecnologia. O contexto de uso de um sistema atual ndo se limi-
ta mais a um usudrio trabalhando em um computador de mesa. Ele engloba: (a) o
uso colaborativo da tecnologia por grupos e comunidades, (b) variados ambientes
fisicos e virtuais, (c) um conjunto expandido de atividades (incluindo aquelas
conduzidas em casa), e (d) e a consideracdo sobre um amplo leque de experién-
cias dos usudrios [Kaptelinin e Nardi 2006]. Além disto, existe hoje a necessida-
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de de capturar-se também as intengdes, desejos e motivagdes dos usudrios, que
justificam e descrevem as razdes pelas quais uma acdo humana € realizada [Yu
1995; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Kaptelinin e Nardi 2006].

Andlises sociais de atividades humanas sio comumente realizadas atra-
vés de um estudo de campo qualitativo por meio do qual um analista colhe e in-
terpreta informacdes sobre o ambiente de trabalho que se pretende compreender.
Faz-se uso de entrevistas, observagdes in-loco e gravacdes de dudio ou video das
atividades didrias [Macaulay, Benyon e Crerar 2000; Viller e Sommerville 2000].
Além de permitir ao analista de requisitos perceber o contexto real onde o siste-
ma serd usado, estar na empresa do cliente também ajuda o usudrio a lembrar de-
talhes de suas tarefas e de fatores sdcio-organizacionais relevantes para a con-
cepcao do futuro sistema [Kujala et al. 2005].

Segundo Schimidt (1998), o objetivo primario de um trabalho de campo
em CSCW é desmantelar os conceitos de senso-comum, deixa-los de lado, e des-
cobrir as praticas escondidas da articulagdo do trabalho, e nos dar acesso — anali-
ticamente e conceitualmente — as intrinsecas formas e meios de producdo da or-
dem social nas atividades cooperativas. Segundo Hughes ef al. (1995), a principal
virtude de um estudo de campo qualitativo é tornar visivel os aspectos do mundo
real. Ele busca apresentar a vida como ela € vista e compreendida por aqueles que
vivem ou trabalham dentro do dominio considerado. Como parte do trabalho do
pesquisador estd a identificacdo das excecdes, contradi¢des e praticas contingen-
tes no fluxo de trabalho.

A razdo para o uso de estudos de campo é que cada ambiente de trabalho
€ Unico, praticas de trabalho sdo altamente situacionais e solugdes de design sdo
necessdrias para situacOes especificas [Plowman, Rogers e Ramage 1995]. Se-
gundo Bly (1997), em um estudo de campo, os seguintes elementos sdo procura-
dos nos dados coletados:

¢ Entender como o trabalho € realizado no contexto de uso das tecnologias.
e Descobrir como a tecnologia gera tensdes para as atividades humanas.

e Naio se basear na intui¢do e desmistificar as verdades que assumimos, ou o que
nds esperamos que sejam importantes. A observacdo forca a andlise do que re-
almente ocorre. Elas podem confirmar se as nossas intui¢des, baseadas na nossa
experiéncia, estdo corretas e formar uma melhor base para o processo de inova-
¢ao.

¢ Compreender como a tecnologia e as atividades do trabalho desenvolvem-se em
conjunto (co-desenvolvimento). Novas tecnologias afetam as priticas humanas,
e as atividades humanas afetam o uso da tecnologia. O desenvolvimento mituo
da tecnologia e das atividades de trabalho envolve a realizacdo de mudangas em
cada lado, um em resposta a mudangas do outro.
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e [dentificar atividades novas, ou nao antecipadas, do trabalho que comecam a o-
correr. Pessoas apropriam-se da tecnologia para seu uso pessoal. A observacao
de usudrios no seu proprio ambiente de trabalho pode revelar novas formas de
uso de tecnologias.

Uma pesquisa qualitativa de campo compreende: o planejamento da cole-
ta dos dados, o uso de uma grande variedade de técnicas para levantamento de
informagdes (entrevistas, observacdes, andlise de documentos, entre outras), a
aplicacdo de métodos de andlise de dados com apoio de ferramentas computacio-
nais [Richards e Richards 1998; Milen 2000], e formas de estruturar e documen-
tar os resultados [Denzin e Lincoln 1998; Milen 2000]. Pesquisas qualitativas
comumente também fazem uso de referenciais tedricos que direcionam e estrutu-
ram o processo de andlise social [Nardi1996b; Macaulay, Benyon e Crerar 2000;
Halverson 2002]. Contudo, existem também abordagens que ndo recomendam o
uso de teorias ou modelos [Strauss e Corbin 1998; Button e Dourish 1998].

Na literatura de Engenharia de Requisitos e Pesquisa Qualitativa tradi-
cionalmente se utiliza a palavra etnografia para denominar estudos de campo
qualitativos. Na drea de Requisitos, o conceito de etnografia estd geralmente as-
sociado a algumas restricdes impostas por varios autores ligados a etnometodolo-
gia para um estudo de campo qualitativo [Schuman 1987; Dourish e Button 1998;
Ball e Ormerod 2000; Cabtree 2003; Dourish 2006]. Entre as restri¢oes adotadas
podemos citar: ndo imposicdo de questdes pré-definidas de pesquisa aos partici-
pantes, documentacdo detalhada e descritiva das praticas analisadas, um longo
periodo de observacdo, entre outros pontos [Ball e Ormerod 2000; Harper 2000;
Dourish 2006]. Ja a 4drea de Pesquisa Qualitativa conceitua que para um estudo
social ser considerado uma etnografia ele deve possuir um longo tempo de ob-
servacdo, onde os pesquisadores ficam totalmente imergidos na vida didria das
pessoas [Myers 1997].

No entanto, outros autores ja relevam a exigéncia de um longo tempo de
observacao para um estudo qualitativo ser considerado uma etnografia. Autores
desta linha argumentam que a chave € sempre apenas o compromisso do pesqui-
sador com as nog¢des de cultura e o valor da interpretacdo, ou seja, os etnégrafos
ndo simplesmente reportam o que observam, mas também interpretam [Macaulay,
Benyon e Crerar 2000].

Macaulay Benyon e Crerar (2000) argumentam que ndo é provavel que
exista uma concordincia do que é ser um etnégrafo, mesmo nos tempos dos pri-
meiros etndgrafos profissionais como Malinowski [Malinowski 1967 apud Ma-
caulay Benyon e Crerar 2000]. As diferencas entre uma etnografia e uma pesqui-
sa de campo, que usa a técnica de observacdo, sdo ténues. Em Macaulay, Benyon
e Crerar (2000) € possivel encontrar trechos que descrevem o que é uma etnogra-
fia na opinido de etndgrafos profissionais. Seguem alguns dos trechos citados no
artigo:
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¢ Etnografia é uma tentativa de entender o que € a vida didria das pessoas do
ponto de vista daqueles estdo sendo observados [Lareau e Shultz 1996 a-
pud Macaulay, Benyon e Crerar 2000].

e Etnografia é uma forma de coleta e reportagem das observagdes com o
propésito de realizar andlises culturais [Geertz 1993 apud Macaulay, Ben-
yon e Crerar 2000].

Ao longo dos anos, diversos pesquisadores tém argumentado a necessi-
dade de comprometer algumas das restricdes impostas pelos etnometodologistas
para se obter resultados uteis ao design [Hughes ef al. 1995; Shapiro 1994; Ma-
caulay, Benyon e Crerar 2000: Andreou 2003]. Hughes et al. (1995), por exem-
plo, classificam um tipo de etnografia voltada ao design denominada de “rdpida e
suja” que tem curta duracdo (poucas semanas, por exemplo) em relac@o aos estu-
dos tradicionais (varios meses ou anos) e usa perguntas de pesquisa pré-
definidas.

Por esta razdo, alguns trabalhos utilizam nomenclaturas, tais como, “Es-
tudos em Ambientes de Trabalho” [Nilsson 2005], “Estudos de Campo” [Kujala
et al. 2003], “Etnografia Répida e Suja” [Hughes 1995] e “Etnografia R4pida”
[Milen 2000] para classificar abordagens que ndo levam necessariamente em con-
sideracdo todas as restricdes, impostas pelos etnometodologistas, as etnografias.

2.3 Estudos Sociais na Engenharia de Requisitos

Atualmente podemos encontrar diversos tipos de processos que integram estudos
de atividades humanas na Engenharia de Requisitos. Classificamos tais processos
em trés tipos: os centrados no uso de estudos etnograficos, os baseados em espe-
cificagdes do contexto de uso, e os direcionados por re-engenharias organizacio-
nais. Segue descri¢des gerais dos mesmos. Informagdes detalhadas sobre os prés
e contras das abordagens que utilizam estes processos sdo apresentada no capitu-
lo 5.

2.3.1 Uso de Estudos Etnograficos

Tradicionalmente, dentro da 4drea de Engenharia de Requisitos, a integracido de
estudos sociais de priticas humanas tem sido abordada através da incorporagao
de andlises etnometodoldgicas feitas por etnégrafos profissionais. A Figura 2-2
representa uma visdo de um processo de integracdo de estudos etnograficos na
Engenharia de Requisitos (obtida do trabalho de Viller e Sommerville (1999)).
Neste contexto, o etndgrafo realiza as andlises sociais do dominio do problema
através do uso de notas de campo que relatam as observacgdes didrias. Tais notas
sdo analisadas e interpretadas posteriormente para formar um documento final
de descricdo das praticas humanas. Tal relatério serve de mediacdo para o enge-
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nheiro de requisitos relacionar-se com o etnégrafo, compreender o contexto, € a
partir dai projetar o sistema.

Engenheiro de

Etnografo mRequisitos
Dominio do j

<+>

Descrigdo das
préticas

D M Especificac¢oes

do sistema

problema

Notas de campo

Figura 2-2: Uso de Etnografia na Engenharia de Requisitos [Viller e Sommerville 1999]

Button e Dourish (1996) mencionam trés possibilidades que a relagdo en-
tre etndgrafo-projetista possa ocorrer. A primeira alternativa é fazer com que os
proprios etndgrafos sejam o meio de ligagdo entre o campo de estudo e os proje-
tistas de sistemas. Os etnégrafos podem agir, neste caso, como representantes dos
usudrios no campo e prover feedback aos designers em resposta a sugestdes de
mudancgas no sistema. Aqui, o etnégrafo estd engajado diretamente no processo
de informar o design, e nos termos de Button e Dourish, o valor da etnometodo-
logia (o que faz uma andlise ser etnometodoldgica) estd na cabega do etndgrafo.

Crabtree et al. (2000), por exemplo, apresentam uma solugcio para comu-
nicagdo entre etndgrafos e designers através do relato de “histdrias”. Neste méto-
do, durante as discussOes de design, os etndgrafos selecionariam e contariam
“historias” que relatam um conjunto de préticas sociais relevantes. A partir destes
relatos, os projetistas construiriam cendrios de funcionalidades de sistema. Na
seqliéncia, os etndgrafos poderiam ainda opinar sobre a adequagdo da solucdo,
relatando evidéncias que demonstrem se a solu¢do provavelmente funcionard ou
ird falhar. Segundo Crabtree (2000), este debate, com idas e vindas (através do
uso de “histérias” e cendrios) permitiria uma prética de design sem o uso de mui-
ta linguagem técnica.

A segunda alternativa, apresentada em [Button e Dourish 1996], € o uso
dos resultados retéricos (documentos) gerados pelas etnografias para informar o
projeto de sistemas. O valor da etnometodologia, nesta segunda alternativa de
abordagens, estd na documenta¢ao dos resultados. Nesta linha, temos varios tra-
balhos que oferecem frameworks para estruturar os estudos etnograficos de modo
a serem melhor apresentdveis e compreensiveis pelos designers [Hughes et al.
1995; Hughes et al. 1997; Viller e Sommerville 1999].

Finalmente, é possivel usar a etnometodologia para informar diretamente
o processo de design. Segundo Button e Dourish (1996), esta integracdo faz com
que os projetistas aprendam o valor da mentalidade analitica da etnometodologia
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e os etndgrafos aprendam o valor da praticidade na concepcdo do sistema. Seria
uma disciplina hibrida.

Apesar da comprovada importancia dada aos estudos etnograficos para
concepg¢ao de sistemas, um nimero de limitacdes ainda existem que dificultam o
uso destes estudos na Engenharia de Software. Viller e Sommerville (2000) re-
sumem bem as principais delas: (a) o longo processo requerido pelos etnégrafos
pode tornar-se inaceitdvel para os cronogramas apertados dos engenheiros; (b)
estudos etnogrificos tendem a produzir resultados muito descritivos, dificeis de
serem compreendidos pelos projetistas; (c) € dificil realizar generalizagdes (ou
gerar representacdes de design) a partir de dados situacionais; e, por fim, (d) a
falta de sistemdtica da pesquisa de campo pode tornar o sucesso dos métodos
muito dependentes das habilidades individuais do etnégrafo.

2.3.2 Compreensao e Especificacao do Contexto de Uso

Como uma resposta as dificuldades encontradas no uso de estudos etnograficos
na Engenharia de Requisitos, atualmente existe uma ploriferacao de trabalhos nos
quais os préprios projetistas realizam os estudos de campo com o intuito de tor-
nad-los mais objetivos para os propdsitos de design. Tais trabalhos sdo usualmente
encontrados na area de design centrado no usudrio (uma traducdo do inglés, Hu-
man-Centred Design) [ISO-13407 1999; Maguire 2001b].

Nesta area, podemos encontrar processos que ddo énfase a realizacdo de
uma etapa anterior a elicitacdo dos requisitos voltada especificamente a andlise e
especificacdo do contexto atual. O padrdo ISO 13407 para projetos centrados no
usudrio [[SO-13407 1999], por exemplo, incorpora o Entendimento e Especifica-
cdo do Contexto de Uso como uma etapa inicial do ciclo de desenvolvimento de
sistemas interativos (ver Figura 2-3).

Planejar o Processo
Centrado no Usuario

v

Entender e Especificar o
Contexto de Uso )

A

Validagéo das Solugdes com Especificar Requisitos de
Base nos Requsitos Usuario e Organizacionais

v ~

Produzir Solucdes de o
Design

Requisitos Satisfeitos

Figura 2-3: Processo Centrado no Usudrio do Padrao ISO 13407
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Processo definido pela ISO 13407 € iniciado com um planejamento de
como serd a participacdo do usudrio no desenvolvimento do sistema. Em seguida,
o ciclo de desenvolvimento inicia-se com uma andlise e especificacdo do contex-
to de uso do futuro sistema (etapa de “Entender e Especificar o Contexto de U-
so”). Na seqiiéncia, o processo di prosseguimento com tarefas comuns em pro-
cessos tradicionais, tais como a elicitacdo e documentag¢do dos requisitos (na eta-
pa de “Especificar Requisitos de Usudrios e Organizacionais”), constru¢do de
protétipos (em “Produzir Solucdes de Design’) e depois a participacao do usuério
para a “Validacao das Solu¢des com base nos Requisitos™.

A palavra “contexto”, neste enfoque, aparece muitas vezes em conjunto
com a palavra “uso” para indicar que sdo informacgdes circunstanciais do ambien-
te onde o sistema serd usado. Uma defini¢do de contexto de uso para este tipo de
aplicacdo é dada pela norma ISO 9241 [ISO-9241 1997]: “O contexto de uso
consiste dos usudrios, tarefas, equipamentos (hardware, software e materiais),
bem como dos ambientes fisico e social que afetam o uso do produto”.

Maguire (2001a) apresenta uma visao dos fatores relacionados ao contex-
to de uso que sdo relevantes para o projeto de sistemas que atendam as necessi-
dades de seus usudrios. Tais fatores, retirados a partir da experiéncia em projetos
centrados no usudrio e da norma ISO 9241 [ISO-9241 1997], dizem respeito as
caracteristicas dos individuos e dos grupos, as tarefas que realizam, além dos
ambientes técnico, organizacional e social.

Uma técnica comum associada a andlise de contexto € a de andlise da ta-
refa [Hackos e Redish 1998]. Segundo esta técnica, cada tarefa do contexto atual
€ usualmente especificada através da seqiiéncia de passos necessdrios a obtengcao
de um objetivo, e da facilidade ou dificuldade do usudrio em realizd-la [Hackos e
Redish 1998].

A incorporag¢do de uma etapa para andlises de especificacdo do contexto
organizacional é hoje também adotada na industria de software através de solu-
coes derivadas da metodologia RUP (Rational Unified Process) [IBM-Rational
2006], que explicitamente insere a fase de “Modelagem do Neg6cio” como uma
etapa anterior a atividade de Elicitacdo de Requisitos dentro de um modelo itera-
tivo-incremental de desenvolvimento. A modelagem do negécio nesta metodolo-
gia diz respeito a descri¢cdo do fluxo do processo de negdcio através do uso da
UML (Unified Modeling Language) [Booch, Jacobson e Rumbaugh 1999], ou de
padrdes mais atuais de especificacdes de processos como o BPMN (Business
Process Modeling Notation) [OMG 2006].

Contudo, usualmente tais processos (realizados por designers) nao pro-
piciam uma andlise rica do campo de estudo devido ao direcionamento a constru-
cao de modelos e ao uso de esquemas pré-definidos de classificagdo de fatores do
contexto. Nestas abordagens os modelos e fatores do contexto sdo usados muitas
vezes para sistematizar a observacdo e coleta das informagdes através de entre-
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vistas direcionadas, o que leva consequentemente a uma menor sensibilidade a
riqueza dos dados do campo. Mais informacdes sobre as diferencas entre as abor-
dagens etnograficas e as orientadas ao design sdo encontradas no capitulo 5.

2.3.3 Re-engenharias Organizacionais

A medida que os sistemas de software passaram a alterar a realidade do trabalho,
a Engenharia de Requisitos viu-se com a necessidade de considerar ndo apenas o
entendimento do contexto atual, mas também a andlise dos efeitos das mudancas
no ambiente organizacional. Processos de Engenharia de Requisitos entdo incor-
poraram a prospecc¢do de re-engenharias sociais no intuito de predizer os efeitos
das mudancas e analisar alternativas de sistemas que venham a ser melhor ade-
quadas ao contexto “futuro” de uso da tecnologia [Castro, Kolp e Mylopoulos
2002; Grau, Franch e Maiden 2005].

Tais processos passaram a considerar como as organizacgdes precisam ser
transformadas e projetar os requisitos dos sistemas sabendo como o0s mesmos
afetam estas transforma¢des [Ramos, Berry e Carvalho 2005]. A solucdo a ser
oferecida ndo € apenas um conjunto de requisitos para um dado sistema, mas sim
também uma re-engenharia organizacional da empresa na qual o sistema € apenas
uma parte da solucao.

A Figura 2-4 apresenta um processo de requisitos, apresentado em [Ra-
mos 2000], que incorpora andlises transformacionais no modelo da realidade do
trabalho visando a constru¢cdo de um sistema com base no conhecimento anteci-
pado do impacto do mesmo na organizacio.

Obter  conhe-
cimento sobre a

Validar

Definir problema e

negociar solucio Requisitos

realidade do
lho

Alteracdes
a Realida-

Especifica-

de do N
Modelo  da Traballho §40 dF)%
realidade do Requisitos
trabalho Modelo da

aplicacdo

do sistema

Figura 2-4: Processo de Requisitos Baseado em Re-Engenharias Sociais

O processo comecga pela obten¢do do conhecimento acerca da realidade
do trabalho, o qual deve ser validado pelas pessoas responsdveis por sua defini-
cdo. Os requisitos sao definidos através de uma negociagcao entre os stakeholders
sobre as possiveis mudancas que podem ocorrer no ambiente organizacional de
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modo a resolver os problemas identificados na etapa de conhecimento da realida-
de do trabalho. Como resultado desta etapa, temos as alteragdes previstas na rea-
lidade social e as caracteristicas técnicas a serem incorporadas pelo futuro siste-
ma. Esta solucdo, envolvendo a nova tecnologia e as mudangas organizacionais
que ela ocasiona, é validada ao final e compde a especifica¢do final dos requisi-
tos do sistema [Ramos 2000].

Para a realizacdo das atividades deste processo a autora utiliza-se da téc-
nica de Grounded Theory de pesquisa qualitativa associada ao uso de um frame-
work analitico para estruturar as interpretacdes e promover reflexdes sobre as
alteracdes na realidade do trabalho. No trabalho de Ramos (2000), os resultados
das alteracdes propostas a realidade do trabalho estdo em forma de uma lista de
recomendagdes ou requisitos. Compreendemos que esta atividade pode ser me-
lhor apoiada através do uso de modelos que permitam simulacdes de re-
engenharias organizacionais. A técnica i* pode ser considerada uma solucdo para
isto. Segue explanacio.

2.3.3.1 Processos que usam a Técnica i* (i estrela)

Dentro desta linha de reconhecimento do uso de re-engenharias organizacionais
na ER, podemos destacar atualmente a crescente utilizacdo da técnica i* [Yu
1995] de modelagem sdcio-organizacional. Através de representagcdes graficas
dos relacionamentos de dependéncia social entre atores, a técnica i* permite a
realizacdo de andlises sobre o impacto dos sistemas no ambiente organizacional
das empresas.

A vantagem da técnica i* é que, além de permitir especificar o contexto
sdcio-organizacional, ela também propicia representar em detalhes os requisitos
do sistema. Através desta técnica € possivel especificar os objetivos funcionais e
ndo funcionais que devem ser cumpridos pelos atores para satisfazer os seus rela-
cionamentos de dependéncia, bem como os recursos que sao transferidos entre os
sistemas e os atores do ambiente. O modelo também proporciona a descri¢do das
tarefas e sub-tarefas internas que os atores devem realizar para cumprir seus ob-
jetivos. A técnica i* oferece ainda um tratamento para os aspectos ndo funcionais
do contexto organizacional de modo similar ao framework NFR (Non-Functional
Requirement) [Mylopoulos, Chung e Nixon 1992; Chung, Nixon e Mylopoulos
2000]

A maioria dos processos atuais de requisitos que se baseiam nesta técnica
[Bresciani et al. 2004; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Grau, Franch e Maiden
2005] dividem as atividades de Engenharia de Requisitos nas fases abaixo rela-
cionadas.

e Modelagem do contexto atual: fase na qual se realiza a modelagem do
contexto de uso organizacional do sistema através da representacdo
dos relacionamentos de dependéncia social entre os atores (incluindo
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sistemas existentes). Esta modelagem também inclui a especificacao
de como os atores trabalham internamente para satisfazer os seus rela-
cionamentos sociais.

® Modelagem de alternativas de sistemas através de re-engenharias or-
ganizacionais: nesta etapa siao realizadas prospeccdes de mudangas
organizacionais para atender as necessidades dos usudrios para com
um futuro sistema. Com o apoio de ferramentas de modelagem, sdo
incorporados novos atores (representando possiveis sistemas) no mo-
delo organizacional oriundo da etapa de Modelagem do Contexto Atu-
al.

A metodologia TROPOS [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002], por exem-
plo, é voltada a construcdo de sistemas orientados a agentes e se baseia na técni-
ca 1* para fundamentar todas as fases do desenvolvimento. As fases acima rela-
cionadas sdo denominadas nesta metodologia respectivamente de Requisitos Ini-
ciais (traducao do inglés, “Early Requirement”), e Requisitos Tardios (traducio
do inglés, “Late Requirement”). Além das referidas etapas, ainda fazem parte do
processo da metodologia TROPOS as etapas de projeto de arquitetura, projeto
detalhado e implementag¢do [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002].

Uma visao mais detalhada sobre a técnica i* é apresentada no capitulo 4.

2.4 Desafios

A atividade de design de software traz questdes importantes que a diferencia de
um trabalho etnografico tradicional, cujo objeto de andlise € simplesmente des-
crever e interpretar culturas [Macaulay, Banyon e Crerar 2000]. Segundo Macau-
lay, Benyon e Crerar (2000), trés fatores sdo relevantes para uso de estudos de

campo qualitativos no projeto de sistemas: atitude, validade e praticidade.

Uma forma de trabalhar o problema da atitude € garantir que o trabalho
seja realizado de uma forma rigorosa e que o pesquisador de campo se engaje em
um constante processo de reflexdo sobre suas atividades, descobrimentos e posi-
coes. A adocdo do rigor e da reflexdo precisam estar explicitos na documentagao
do estudo.

Sobre esta questdo, Dourish (2006) argumenta que a visdo metodoldgica
de reduzir um estudo social qualitativo a um conjunto de métodos para extracao
de dados de campo marginaliza ou obscurece os componentes analiticos e tedri-
cos das andlises etnogrédficas. A etnografia se preocupa com a perspectiva e expe-
ri€ncia pratica do usudrio, mas ela ndo simplesmente documenta o que os usuda-
rios relatam de suas experiéncias. A etnografia € interpretativa, e seus resultados
sdo freqiientemente nao puramente descricdes das experiéncias dos usudrios, mas
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sim como tais experiéncias podem ser compreendidas nos termos da relagcdo entre
os usudrios e o etndgrafo.

Quanto ao aspecto de validade, para uma cultura imergida em protocolos
experimentais e andlises positivistas, técnicas subjetivas e qualitativas parecem
suspeitas. Muitas vezes, a ndo repeténcia dos descobrimentos parece tornar toda a
pesquisa etnogrifica duvidosa [Macaulay, Banyon e Crerar 2000]. Uma primeira
resposta para esta linha de pensamento € que a validade depende do uso de méto-
dos apropriados de coleta e andlise dos dados para uma dada situacdo.

Tem sido sugerido que a abertura quanto a decisdes tedricas realizadas
durante o curso de um estudo qualitativo, e as escolhas realizadas no campo, sido
formas através das quais a validade de um trabalho pode ser estabelecida [Macau-
lay, Banyon e Crerar 2000]. No entanto, pouquissimos trabalhos publicados do-
cumentam as escolhas realizadas no campo ou como as generalizagdes foram fei-
tas a partir dos dados situacionais [Plowman, Rogers e Ramage 1995; Dourish
2006].

O terceiro problema € o da praticidade. Sabe-se que existem normalmen-
te diferencas entre as representacdes usadas para descrever as praticas sociais e
os sistemas de computacdo [Goguem 1994]. Profissionais de design de software
usualmente utilizam-se de modelos para facilitar a abstracdo e o tratamento da
complexidade do projeto. O designer deseja buscar mecanismos que irdo rapida-
mente e sucintamente cobrir os aspectos que sdo chaves para o tratamento do
problema em maos [Hughes et al. 1995].

Estudos de campo qualitativos, por outro lado, sdo direcionados pela ob-
tencdo de uma rica descri¢do do fendmeno estudado, muitas vezes sem o objetivo
especifico de informar o design de sistemas, e sim de compreender o contexto de
uso das tecnologias [Plowman, Rogers e Ramage 1995]. Abstracdo e simplifica-
¢do nao sao incentivadas, em compara¢ao a disposicdo dos etndgrafos de insisti-
rem em incidentes, atividades ou praticas enfatizando seus significados, ou senti-
dos, que sdo apenas compreendidos dentro do contexto social apropriado [Nilsson
2005].

2.5 Consideracoes Finais

A importancia dos fatores humanos na Engenharia de Requisitos é bem descrita
por Nuseibeh e Easterbrook (2000) em um artigo de referéncia sobre o estado da
arte na area: “A Engenharia de Requisitos é um processo centrado nas pessoas,
por isto o resultado do processo é um sistema que ird ser util, mas alterard as
atividades humanas que suportam. Assim, a Engenharia de Requisitos deve ser
sensivel para entender como as pessoas percebem e entendem o mundo ao redor
delas, como elas interagem, e como a sociologia do ambiente de trabalho afeta
suas acgoes.”.
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Este capitulo apresentou as motivacdes, formas de integracdo e desafios
atuais associados a consideracdo dos fatores humanos na concepg¢io de sistemas
de software. Foi dada uma visdo geral da drea de Engenharia de Requisitos, com
seus principais conceitos, bem como foram discutidas as principais formas para
integracao de estudos sociais de campo nesta drea do conhecimento. Na seqiién-
cia, ainda como capitulo de conceito bdsico da tese, serdo apresentados os princi-
pios, paradigmas, métodos e formas de validacao usados em uma pesquisa quali-

tativa e como eles se diferem de uma pesquisa do tipo quantitativa.
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Capitulo 3

Pesquisa Qualitativa

“Alguns autores tém vindo a chamar atengdo para
a necessidade de se libertar de uma ortodoxia me-
todologica que dd origem a modelos e estratégias
empiricas cada vez mais abstratas e refinadas,
mas cada vez mais distantes do ser humano”.

[Fernades e Maia 2001]

O presente capitulo descreve o que se caracteriza como uma pesquisa qualitativa
através de seus conceitos, procedimentos, fundamentacdes tedricas e formas de
validacdo. Um destaque € atribuido ao método de Grounded Theory de pesquisa
qualitativa interpretativa, tendo em vista o mesmo ser adotado na abordagem
proposta da tese.

O capitulo inicia-se com uma introduc¢@o a pesquisa qualitativa e suas di-
ferencas para uma pesquisa quantitativa. Nesta primeira se¢do sdo também apre-
sentadas as fundamentacdes tedricas (ou paradigmas de constru¢do do conheci-
mento) que norteiam a pesquisa qualitativa. Na seqiiéncia, se¢do 3.2, sdo apresen-
tados os principais métodos de pesquisa qualitativa utilizados, a menos do méto-
do de Grounded Theory que € descrito em detalhes na secdo 3.3. Uma discussao
sobre o uso de referenciais tedricos na pesquisa qualitativa é o tépico da secdo
seguinte (secdo 3.4). Ja a secdo 3.5 apresenta o apoio dado por sistemas compu-
tacionais a pesquisa qualitativa, citando algumas ferramentas atuais de andlise
computadorizada de dados. Um dos pontos centrais sobre utilizacao de estudos
qualitativos, a validacdo dos resultados, é reservado para uma sec¢ado especifica
(secdo 3.6). O capitulo termina com algumas consideracdes finais.
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3.1 Introducao

A pesquisa qualitativa surgiu como um questionamento a obtencdo de uma “ver-
dade absoluta” sobre os fendmenos. Pesquisadores qualitativos consideram que a
realidade social depende dos atores que a sustentam, por isto o conhecimento que

dela podemos obter ¢ uma construcdo social desses atores [Denzin e Lincoln
1998]. Assim a procura de uma representacdo exata da realidade é questiondvel.

Pesquisas qualitativas sobre atividades humanas tém uma longa histéria
de aplicacdo nas disciplinas humanas da Sociologia, Antropologia, Educacao,
entre outras. A palavra qualitativa implica o uso de processos e significados que
ndo sdo examinados (ou mensurados) em termos de quantidade, grandeza, inten-
sidade ou freqiiéncia. Os aspectos essenciais da pesquisa qualitativa consistem na
escolha correta de métodos e teorias oportunos, na andlise de diferentes perspec-
tivas, nas reflexdes dos pesquisadores a respeito de sua pesquisa como parte de
um processo de producdo de conhecimento, e na variedade de abordagens e mé-
todos usados [Denzin e Lincoln 1998].

Neste caso, o objetivo ndo € criar modelos universais da realidade, mas
construir uma representacdo comum que promova o didlogo e permita melhor
compreender as percepcoes proprias e dos outros [Ramos 2000]. Existe na pes-
quisa qualitativa um intuito de questionar conceitos e praticas para explorar e
compreender os fendmenos na sua totalidade. Por isto, a validade das representa-
cOes restringe-se a determinado contexto.

Métodos quantitativos de pesquisa foram originalmente desenvolvidos
nas ciéncias naturais para estudar fenomenos da natureza. J4 os métodos qualita-
tivos foram criados nas ciéncias sociais para permitir os pesquisadores estudarem
os fendmenos sociais e culturais. Por isto, métodos qualitativos sao projetados
para ajudar os pesquisadores a entender as pessoas e seus contextos sociais e cul-
turais [Myers 1997].

Na area de Engenharia de Requisitos, o contexto social e organizacional
de um futuro sistema de software precisa ser compreendido de forma exploratd-
ria, em sua ampla complexidade. Sabe-se, no entanto, que o objetivo do entendi-
mento de um fendmeno do ponto de vista do usudrio e seu contexto social e insti-
tucional é largamente perdido quando os dados do campo sdo quantificados. A
pesquisa quantitativa, com seus direcionamentos a verificagdo de hipéteses pré-
definidas, faz com que as circunstancias e contextualizacdes do fendmeno deixem
de ser analisadas e observadas [Flick 2004].

A pesquisa qualitativa adota métodos mais abertos que facam justica a
complexidade do objeto de estudo. O fendmeno que se busca compreender (no
caso o papel da tecnologia nas praticas didrias) ndo é reduzido a varidveis tnicas,
mas sim estudado em sua complexidade e totalidade em seu contexto didrio
[Flick 2004]. Portanto, os campos de estudo ndo sdo situacdes artificiais de labo-
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ratério, mas as praticas e interacdes dos sujeitos na vida cotidiana. A meta da
pesquisa € procurar ir além o que ja é bem conhecido para descobrir o novo e
desenvolver conhecimentos empiricamente embasados [Strauss e Corbin 1998].

Utiliza-se o principio da abertura para aumentar a complexidade incluin-
do o contexto onde o fendmeno ocorre. Neste caso, a estruturacdo tedrica do as-
sunto em estudo € construida através do contato com as pessoas que estiveram
sendo estudadas. Assim, postula-se que o pesquisador deva, ao menos, suspender
o conhecimento tedrico a priori que ele traz ao campo [Flick 2004].

Pesquisas empiricas, quantitativas e qualitativas, sdo realizadas através
de bases tedricas diferentes sobre o que significa um conhecimento vélido sobre
determinado fendmeno. Tais fundamentagdes tedricas formam o que se chama de
paradigmas de constru¢do do conhecimento [Guba e Lincoln 1994]. Desta forma,
para se ter uma melhor compreensao sobre como conduzir, analisar e avaliar uma
pesquisa empirica € necessdrio ter uma compreensiao sobre o paradigma de co-
nhecimento que a pesquisa se baseia.

3.1.1 Paradigmas de Construcao do Conhecimento

As diferencas de paradigmas de construcdo do conhecimento se ddo por pressu-
postos que dizem respeito a: 1) o que considerar como realidade (pressupostos
ontolégicos), 2) o que € um conhecimento valido (pressupostos epistemoldgicos),
e 3) como o conhecimento pode ser obtido (pressupostos metodoldgicos) [Guba e
Lincoln 1994].

Guba e Lincoln (1994) sugerem a existéncia de 4 paradigmas de constru-
¢ao do conhecimento: positivismo, pds-positivismo, teoria critica e construtivis-
mo. Ja Easterbook et al. (2007) sugerem os paradigmas do positivismo, constru-
tivismo (ou interpretativismo), teoria critica e pragmatismo. Utilizaremos aqui,
no entanto, a classificacdo dada por Orlikowski e Baroudi (1991) que sugerem a
existéncia de trés paradigmas: positivismo, interpretativismo e pesquisa critica.
Ressalta-se, no entanto, que apesar de filosoficamente diferentes, na pratica ndo é
muito simples distinguir claramente um paradigma do outro.

O paradigma positivista é o que ainda tem dominado as pesquisas nas
sociedades ocidentais e forma a base dos estudos quantitativos [Guba e Lincoln
1994]. O mesmo tem como origem a idéia do filésofo René Descartes que em
seu trabalho “Discurso do Método” (1937) [Descartes 1983 apud Ramos 2000]
advoga que o conhecimento é uma representacdo mental da realidade exterior.
Neste caso, para que as representacdes sejam verdadeiras € necessario que suas
propriedades sejam identificadas e retiradas através da aplicacdo de métodos ci-
entificos para testar a sua validade. Por isto, a procura do conhecimento equivale
a procura de uma verdade universal [Ramos 2000].
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Na perspectiva positivista o objeto a conhecer (ontologia) é externo e in-
dependente de quem os estuda. O conhecimento da realidade € obtido (epistemo-
logia) através da l6gica formal representada por hipéteses especificas. O racioci-
nio-dedutivo que suporta as explicagdes cientificas conduz a procura de leis ou
principios universais. O conhecimento surge (metodologia) pela aplicacao de téc-
nicas bem conhecidas e testadas. Acredita-se que conhecendo os principios e
premissas que explicam a acao humana seja possivel prevé-la e controld-la [Ra-

mos 2000].

Os desenvolvimentos mais recentes de pesquisa empirica tendem, no en-
tanto, a questionar estes pressupostos € a adotar uma posi¢ao epistemoldgica nao-
positivista, recorrendo a importancia da andlise sobre aspectos subjetivos associ-
ados ao entendimento dos fendmenos em estudo [Fernandes e Maia 2001]. Os
paradigmas mais atuais ndo procuram encontrar modelos “universais” de conhe-
cimento, sendo particularmente utilizadaos para compreensdo das experiéncias e
dos significados que os seres humanos constréem em interagdo [Ramos 2000].

Tais paradigmas t€ém origens nos trabalhos do filésofo Immanuel Kant.
Ele lancou, no seu trabalho “Critica a razdo pura” (1781) [Kant 1984 apud Ra-
mos 2000], a idéia de que a percepcdao humana deriva ndo sé da evidéncia obtida
através dos sentidos, mas também da estrutura mental que permite organizar as
impressdes obtidas. Assim sendo, o conhecimento humano ndo € independente
dos processos mentais usados para compreensao de determinada realidade, isto é,
o conhecimento depende de quem o cria [Denzin e Lincoln, 1994].

Nesta vertente, enquadra-se o paradigma interpretativo (muitas vezes
também denominado de construtivista [Easterbrook et al. 2007]) onde a criagao
do conhecimento tem por objetivo essencial compreender o significado que os
atores sociais atribuem a acontecimentos e comportamentos [Myers 1997]. A
acumulacdo do conhecimento resulta na aceitacdo de novos significados e inter-
pretagOes pela comunidade para qual sdo relevantes. O conhecimento criado é
sempre relativo a determinado contexto e serve para dar significado a acdo hu-
mana.

A Tabela 3-1 apresenta um resumo das diferencas nos pressupostos onto-
l6gicos, epistemoldgicos e metodolégicos entre o positivismo e interpretativismo
(apresentada em [Ramos 2000]). No paradigma interpretativo de pesquisa quali-
tativa podemos entao ter varias representacoes de uma realidade comum, constru-
idas a partir das percepcdes de diferentes individuos [Flick 2004; Denzin e Lin-
coln, 1994]. Nao significa que essas representacdes sejam completamente dife-
rentes umas das outras. Elas sdo usadas para promover o didlogo, permitir com-
preender melhor os pontos de vista proprios e dos outros, e com isto obter um
conhecimento mais elaborado [Ramos 2000].
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Tabela 3-1: Diferencas entre o Positivismo e o Interpretativismo [Ramos 2000]

Paradigmas Positivismo Interpretativismo
Pressupostos
Ontologicos O conhecimento possui uma natureza | O conhecimento € contextualizado,

(natureza do conhe-

objetiva e independente dos atores soci-

pois ndo existe produgdo do conhe-

cimento) ais. cimento independente do sujeito co-
nhecedor.
Epistemoldgicos Conhecimento valido é aquele que resul- | Conhecimento vdlido é aquele que

(o que seria um co-
nhecimento valido)

ta na aplicacdo do método hipotético-
dedutivo para compreender os fendme-

nos sociais.

resulta da interacdo com o0s atores
responsaveis pelos processos que se
pretende entender.

O pesquisador deve incorporar e
assumir na sua constru¢do do conhe-

cimento a sua prépria subjetividade.

Metodolégicos
(como o conheci-

mento € obtido)

As hipéteses e questdes de pesquisa
devem ser verificadas empiricamente e
os fatores de relevo para essa verifica-

Os fendmenos de interesse devem ser
estudados em detalhe; compreendé-
los requer a exposicdo a esses fend-

¢do devem ser cuidadosamente controla- | menos.

dos.

O conhecimento é obtido através de
técnicas bem testadas.

Neste caso, o objetivo ndo € criar modelos “exatos” e “generalizados” da
realidade, mas construir uma linguagem comum que facilite a partilha de signifi-
cados a partir de dados situacionais. A validade das representacdes restringe-se,
com isto, a determinado contexto e apenas podem ser corretamente interpretadas
pelas pessoas envolvidas na sua construgdo [Strauss e Corbin 1998].

O ultimo paradigma citado em Orlikowski e Baroudi (1991) é o de pes-
quisa critica. O mesmo assume que, apesar das pessoas poderem alterar conscien-
temente suas circunstincias sociais € econdmicas, esta tarefa € muitas vezes res-
tringida por vdrias formas de dominagao cultural, social e politica [Myers 1997].
A pesquisa critica é entdo caracterizada como uma maneira de descobrir e relatar
estas formas de dominacdo, de modo a auxiliar na elimina¢do de suas causas e
demonstrar suas conseqiiéncias.

De maneira geral, adota-se muitas vezes o termo “pesquisa qualitativa”
para indicar uma pesquisa interpretativa, devido a este paradigma ser mais ade-
rente aos principios de uma pesquisa exploratdria e aberta sobre o fendmeno de
interesse, que leva em conta a realidade como construcdo social (ndo positivista).
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O termo é uma oposi¢do aos métodos usados em “pesquisas quantitativas” que
sdo, na sua maioria, positivistas [Denzin e Lincoln 1994].

A pesquisa qualitativa pode ser compreendida em 5 momentos histdricos
diferentes [Denzin e Lincoln /994 apud Fernandes e Mais 2001]:

e Periodo Tradicional (de 1900 a 1950): investigadores da Sociologia e An-
tropologia comecaram a usar métodos qualitativos para estudar diferentes
grupos humanos, fazendo relatos objetivos. Ou seja, usando estratégias
positivistas.

® Modernismo (de 1950 a 1970): preocupacdo ainda no rigor, com as alter-
nativas de pesquisas qualitativa ainda sendo orientadas pelos principios
de validade de um estudo quantitativo (positivista).

e Emergéncia de diversidade de paradigmas (fim dos anos 60): designado
por géneros misturados precisamente por representar uma diversidade de
paradigmas, métodos e estratégias, motivada pela crise social, politica e
de valores.

e C(rise de representagdo (de 1986 a 1990): busca por critérios de validade,
generalizacdo e fidelidade da pesquisa qualitativa. As teorias ndo-
positivistas ganharam maior importincia e desafiaram cada vez mais a
noc¢do de verdade absoluta.

e Expansao da pesquisa qualitativa (a partir dos anos 90): utilizacdo em
disciplinas que tradicionalmente ndo foram aplicadas. Evidencia uma ten-

déncia para ler as teorias (resultados) em termos contextuais e locais, a

amplitude das teorias ¢ de menor escala, as teorias sdo para problemas e

situacdes especificas.

Estatisticas baseadas em artigos publicados em jornais demonstram que
os métodos qualitativos estdo sendo cada vez mais usados na drea de Sistemas de
Informacdo [Chen e Hirschheim 2004]. No entanto, estes continuam a sofrer al-
gumas resisténcias por parte dos pesquisadores mais tradicionais, descrentes e
criticos dos estudos qualitativos. Talvez, por esta razdo, a maioria dos estudos
continua sendo quantitativo, sendo muitos dos trabalhos qualitativos ainda reali-
zados utilizando posturas tedricas positivistas [Chen e Hirschheim 2004].

As restri¢cdes para o uso de estudos qualitativos baseados no interpretati-
vismo estdo justamente nos procedimentos de valida¢do usados. Pesquisadores
tradicionais consideram o trabalho qualitativo como ndo cientifico, exploratério,
com muito viés, sendo um desafio para a razdo e a verdade [Fernades e Maia
2001]. No entanto, nas palavras de Fernades e Mais (2001): “existe a necessidade
crescente de se libertar de uma ortodoxia metodoléogica que dd origem a modelos
e estratégias empiricas cada vez mais abstratas e refinadas, mas cada vez mais
distantes do ser humano. Esta reforma metodologica corresponde a defesa da
substituicdo da artilharia metodologica com que as ciéncias sociais e humanas
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se muniram seguindo os canones das ciéncias naturais, pelas estratégias qualita-
tivas”. Mais informacdes sobre procedimentos de validac@o na sec¢do 3.6

3.2 Métodos de Pesquisa Qualitativa

Uma pesquisa qualitativa pode envolver uma grande variedade de técnicas para
levantamento de informag¢des [Denzin e Lincoln 1998; Maguire 2001b], métodos
de investigacdo que definem formas de planejar, coletar e analisar qualitativa-
mente os dados [Myers 1997; Easterbrook et al. 2007], bem como o uso de refe-
renciais tedricos que apdiam o processo de andlise [Macaulay, Benyon e Crerar
2000; Helverson 2002].

Informagdes sobre as praticas humanas em estudos empiricos podem ser
geralmente obtidas através de entrevistas com usudrios, observacdes, andlise de
documentos, manuten¢ao de didrios, entre outras técnicas. Dentre elas, a técnica
de observacao exerce um papel central, tendo em vista que para entender o papel
da tecnologia nas atividades humanas um analista deve se inserir no ambiente de
trabalho para compreender as a¢des e necessiadades dos usudrios. Durante a ob-
servacao o analista pode fazer perguntas aos participantes, como também gravar,
através de fitas de dudio e video, as tarefas reais nas quais os usudrios estdo en-
volvidos [Macaulay, Benyon e Crerar 2000]. A técnica de observacdao € usada
para descobrir fatores implicitos que refletem os processos reais presentes nas
atividades humanas [Viller e Sommerville 2000]. Para mais informac¢des sobre
técnicas de levantamento de dados recomendamos a leitura de [Denzin e Lincoln
1998; Flick 2004]

Em uma pesquisa qualitativa existem também diversos métodos, ou estra-
tégias de investigacdo, que definem a forma com que o processo de coleta, anali-
se e documentacao dos dados € realizado. Dentre as estratégias, ou métodos, usa-
dos na pesquisa qualitativa € possivel citar: Estudos de Caso, a Etnografia, Pes-
quisa da Acdo (traducdo do inglés, “Action Research”) e Grounded Theory
[Myers 1997; Easterbrook et al. 2007]. Cada método implica no uso de certas
habilidades, fundamentacdes tedricas e prdticas de pesquisa, que consequente-
mente derivam vantagens e limitacdes no uso dos mesmos. Assim a escolha do
método adequado depende da formacdo do pesquisador, disponibilidade dos re-
cursos necessarios € como o método selecionado se alinha a pergunta inicial de
pesquisa [Easterbrook et al. 2007]. Neste contexto, o uso de multiplos métodos é
uma alternativa para uma maior validade dos resultados, o que € comumente
chamado de triangularizacido de perspectivas.

As proximas subse¢des descrevem cada método em sintese e as estraté-
gias de uso de métodos mistos (com base em [Myers 1997; Easterbrook et al.
2007]). O método Grounded Theory é descrito com mais detalhes em uma se¢ao
especifica, secdo 3.3, por ele ser integrante da solucdo para o problema desta
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tese de doutoramento. Mais adiante, neste capitulo, sdo também discutidos o uso
de ferramentas computacionais para apoiar a andlise qualitativa de dados, bem
como as vantagens e limitagdes sobre o uso de referencias tedricos na pesquisa.

3.2.1 Estudos de Caso

O termo estudo de caso pode ter varios significados. Pode ser usado para descre-
ver uma unidade de andlise ou para descrever um método de pesquisa (que é o
que serd descrito aqui). Uma das definicdes mais aceitas é que um estudo de ca-
trata de uma pesquisa empirica que investiga um fen6meno contemporaneo den-
tro de um contexto da vida real, especialmente quando as fronteiras ente o feno-
meno e o contexto ndo sdao claramente evidentes [Myers 1997].

Uma pré-condic@o para uma pesquisa usando estudo de caso € uma clara
pergunta inicial de pesquisa a respeito de como ou porque certo fendmeno ocorre.
A partir dai uma selecdo de casos € realizada através de uma escolha proposital e
ndo randdémica de fen6menos a serem observados e analisados. O objetivo € sele-
cionar casos que sejam mais relevantes para a pergunta de pesquisa. Algumas
vezes um unico caso € suficiente, entretanto, o uso de multiplos casos usualmente
oferece mais validade [Easterbrook et al. 2007].

Pesquisas deste tipo podem ser exploratorias (estudos de caso explorat6-
rios) no intuito de derivar novas hipdteses e construir novas teorias (ou explica-
cOes) sobre os fenOmenos a partir de pressupostos interpretativistas. Ja os estudos
de caso confirmatdrios, baseados no positivismo, sdo usados para testar uma teo-
ria existente em determinada situacdo da vida real [Easterbrook et al. 2007].

3.2.2 Etnografia

Na drea de pesquisa qualitativa, a etnografia é conceituada como um método pro-
vindo da antropologia onde é desejavel que um etndégrafo gaste um significativo
montante de tempo no campo. O etndgrafos neste caso devem ficar imersos na
vida social das pessoas que eles desejam estudar para buscar descrever o fendome-
no no seu contexto social e cultural [Myer 1997]. Pré-condi¢des para um estudo
etnografico incluem uma pergunta de pesquisa que foca nas praticas culturais de
uma comunidade particular, e o acesso aos membros desta comunidade.

Por detrds da pesquisa etnografica estd a idéia de que os membros da
comunidade constréem as suas praticas sociais e culturais de forma dinamica uti-
lizando suas proprias percepcdes. Assim na etnografia ndo se busca provar hip6-
teses e teorias, mas ao invés disto criar teorias locais para melhorar o entendi-
mento. Por isto a etnografia possui como base o paradigma interpretativo.

Uma caracteristica notavel de uma etnografia € a ndo imposi¢do de ne-
nhum conceito pré-definido, mas ao invés disto focar em como os proprios mem-
bros da comunidade fazem sentido de seu ambiente social e cultural. O pesquisa-
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dor deve considerar suas préoprias pré-concepgdes e como elas influenciam o es-
tudo da comunidade [Easterbrook et al. 2007].

Muitos autores das dreas de Engenharia de Requisitos e Trabalho Coope-
rativo apoiado por Computadores (iniciais do inglés, CSCW-Computer Supported
Cooperative Work) tém ressaltado que uma etnografia para fins de elicitacdo de
requisitos nao necessariamente precisa ser realizada gastando meses no ambiente
social de estudo [Hughes 1995; Macaulay, Benyon e Crerar 2000; Kaptelinin e
Nardi 2006]. O importante para estes autores é a preservacdao do cardter analitico
do processo, na busca da esséncia de uma pesquisa qualitativa interpretativa. O
que diferencia uma etnografia é justamente o processo de se interpretar o ponto
de vista das pessoas com base na imersdo do pesquisador no ambiente social das
mesmas [Easterbrook er al. 2007].

3.2.3 Pesquisa da Acao

A pesquisa da agdo se propde a tentar entender um problema da vida real enquan-
to simultaneamente realiza a experiéncia de solucionéd-lo [Myers 1997]. Ou seja,
os pesquisadores da acdo além de estudar a situacdo em si, se preocupam em me-
lhora-la, por isto ela estd intimamente relacionada ao paradigma de Teorica Criti-
ca. A caracteristica chave que diferencia a pesquisa da a¢cdo do estudo de caso e
da etnografia é que o pesquisador € também um agente de mudanca [Easterbrook
et al. 2007].

Pesquisa da acdo tem sido pioneira nos campos da educacdo, onde mu-
dancgas em estratégias educacionais ndo podem ser estudadas sem um compromis-
so de longo prazo para implantacdo das mesmas. Ela tem sido também adotada na
ciéncia da informacdo, onde re-engenharias organizacionais podem algumas ve-
zes requerer um longo tempo para terem um impacto nas empresas. Entretanto,
mesmos nestes campos, a pesquisa da acdo € relativamente uma idéia nova, e e-
xiste muitas discussdes sobre metodologias apropriadas, e até mesmo debates
sobre a validade da mesma como um método empirico [Easterbrook et al. 2007].

Nesta perspectiva, pode ser argumentado que na Engenharia de Software
as atividades ocorrem segundo o paradigma da tedrica critica, tendo em vista que
desenvolvedores trabalham na resolucdo de problemas [Easterbrook et al. 2007].
O principal desafio, no entanto, para o uso da Pesquisa da A¢do estd na sua ima-
turidade como método empirico. As estratégias existentes para validar uma pes-
quisa deste tipo tendem a ser vagas ou subjetivas, levando a acusa¢des que a Pes-
quisa da Ac¢do € um método adhoc [Easterbrook et al. 2007]

3.2.4 Uso de Miiltiplos Métodos

Alguns pesquisadores adotam a combina¢ido de um ou mais métodos de pesquisa
em um mesmo estudo (também chamado de triangularizacdo) [Myers 1997]. O
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uso de multiplos métodos visa inter-relacionar pesquisas qualitativas e quantita-
tivas, assumindo que elas sdo complementares. Assim surgem abordagens mais
complexas que emergem do reconhecimento de que cada método tem suas limita-
coes, e a fraqueza de um método pode ser compensada pelos pontos fortes de ou-
tro [Easterbrook et al. 2007].

Como exemplo, temos que um estudo qualitativo serve para encontrar
novas respostas a um problema, enquanto que um estudo quantitativo serve para
expressar relagdes estatisticas entre os resultados obtidos. Na andlise qualitativa
temos a elaboracdo de categorias, hipdteses e idéias sobre os fendmenos estuda-
dos, enquanto o processo quantitativo possibilita a verificacdo destas hipdteses
mediante a aplicacdo de testes apropriados [Gomes et al. 2002].

O nome triangularizacdo € também usado quando mais de uma fonte de
informacgao, ou técnica de coleta (entrevista e observacdo, por exemplo), é usada
dentro da mesma estratégia de investigacdo (estudo de caso, etnografia ou
Grounded Theory). O uso da triangulariza¢do € motivada pelo fato de que “o que
as pessoas dizem” muitas vezes é diferente “do que as pessoas fazem” [Easter-
brook et al. 2007].

3.3 Grounded Theory

Grounded Theory é uma metodologia qualitativa, fundamentada no interpretati-
vismo, que vem sendo progressivamente mais utilizada pelos investigadores no
ambito das ciéncias sociais e humanas [Fernandes e Maia 2001], como também
na drea de pesquisa em Sistemas de Informac¢des [Myers 1997; Orlinkowki 1993;
Scott 1998; Pandit 1998]. Em particular ela tem sido utilizada a mais de 20 anos
desde o trabalho de Suchman (1987) na 4rea de Interacdo Homen-Computador e
Trabalho Colaborativo Suportado por Computador.

A idéia bdsica da Grounded Theory é ler (e re-ler) um banco de dados
textuais (tais como, notas de observacdes de campo e/ou transcri¢des de entrevis-
tas) para “descobrir” ou nomear varidveis (chamadas categorias, conceitos e pro-
priedades) e seus relacionamentos, e partir dai construir uma explanag¢ao (“teori-
a”) sobre o fendmeno. E uma abordagem que dd preferéncia aos dados e ao cam-
po de estudo, em contraste as suposicdes pré-concebidas, que ndo devem ser apli-
cadas ao sujeito que estd sendo estudado. As teorias devem ser “descobertas” e
formuladas ao lidar com o campo e os dados empiricos a serem encontrados.

Um dos objetivos centrais dos idealizadores da Grounded Theory [S-
trauss e Corbin 1998] era de oferecer uma metodologia de pesquisa ndo especula-
tiva, cuidadosamente legitimada, de modo a combater o estatuto desvalorizado
que as metodologias qualitativas tinham por ndo garantirem uma verificacdo ade-
quada [Glaser e Strauss 1967]. Por isso dedicaram um espago considerdvel as
questdes de verificacdo, salientando aspectos como credibilidade, plausibilidade
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e confianca que devem ser assegurados pelos cuidados dos pesquisadores em ca-
da passo.

Uma teoria, na Grounded Theory, € o resultado que oferece um sentido,
ou significado, coerente para um conjunto de dados “brutos” (ex.: notas de campo
e transcrigdes de entrevistas) sobre determinado fendmeno. Importante ressaltar
que uma “teoria”, neste caso, difere-se de um referencial tedrico, como a Teoria
da Atividade, que oferece um conjunto de construtores pré-definidos para o en-
tendimento de praticas humanas.

Teoria, segundo a Grounded Theory, sdo conceitos construidos a partir
da interpretacdo dos dados coletados de uma dada situacdo, e ndo um “modelo”
(ou “receita”) que pode ser aplicada para a descri¢do de vdrias situagdes. Mais
informagdes sobre diferencas entre os conceitos de “Teoria” como referencial
teorico e “Teoria” na Grounded Theory na secdo 3.4.

Grounded Theory tem origem na sociologia. Os autores do método, Gla-
ser e Strauss (1967), no aAmbito de seu estudo sobre a morte em doentes termi-
nais, sentiram a necessidade de formalizar uma resposta metodolégica que lhe
permitissem uma maior validade do estudo qualitativo com base nos dados empi-
ricos. Por isto, definiram um modelo de pesquisa “grounded”, com o objetivo de
criar um elo dos resultados alcancados com a realidade estudada, sem colocar de
lado o papel ativo do pesquisador neste processo [Fernandes e Maia 2001].

Através do uso da Grounded Theory, as teorias sdo sempre rastredveis
aos dados que lhe deram origem dentro do contexto interativo de coleta e andlise
dos dados, na qual o pesquisador é também um influente ativo. Os procedimentos
sdo bem definidos no sentido de conduzir a interpretagcdo com rigor e precisao,
mas sem inibir a criatividade do pesquisador durante o processo.

O modelo de processo na pesquisa Grounded Theory inclui, principal-
mente, os aspectos de circularidade e interdependéncias entre as etapas, defini¢ao
gradual das amostras, constante re-avaliagcdo da pesquisa e um método indutivo
de codificacdo. Essa abordagem concentra-se firmemente na interpretacdo dos
dados nao importando como estes foram coletados. Aqui torna-se secunddria a
questdo sobre qual método empregar na coleta de dados (entrevista, observacao,
andlise de documentos). As decisdes acerca das técnicas a serem utilizadas para a
coleta depende da situagdo em maos no momento. Para mais informacdes sobre
técnicas de coleta de dados leia [Flick 2004].

A maior diferenca entre a Grounded Theory e os demais métodos de pes-
quisa qualitativa (estudo de caso, etnografia e pesquisa da a¢do) € sua abordagem
circular e sistemdtica, que sugere uma continua iteracdo entre coleta e interpreta-
cdo [Myers 1997]. Esta perspectiva torna os métodos ndo necessariamente ex-
cludentes entre si.

Verifica-se, por exemplo, que pesquisas etnograficas sdo realizadas u-
sando o método da Grounded Theory desde os trabalhos de Schman (1987). Os
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principios interpretativistas estdo presentes na esséncia do modelo circular e in-
dutivo da Grounded Theory. Por isto, as fronteiras entre um estudo baseado na
Grounded Theory e um estudo etnografico nao sao claramente definidas. Um dos
pontos que diferencia é apenas a necessidade da etnografia de uma maior imersao
do pesquisador no ambiente de estudo do usudrio.

Alguns autores, no entanto, utilizam a Grounded Theory apenas como
uma forma de analisar qualitativamente os dados através de sua codificacdo indu-
tiva (apresentada na secdo 3.3.2 ). Neste caso, tal estratégia de codificacdo pode
ser combinada com qualquer outro método de pesquisa qualitativa (estudo de ca-
so, etnografia e pesquisa da acdo). Na seqiiéncia serd descrito uma visdo dos ele-
mentos centrais da Grounded Theory: o seu modelo circular de pesquisa e as eta-
pas do processo indutivo de codificacdo de dados.

3.3.1 Modelo Circular de Pesquisa

A pesquisa qualitativa pressupde uma compreensio diferente da pesquisa positi-
vista, a qual ultrapassa a légica linear da pesquisa quantitativa na qual as etapas
podem ser consideradas uma apds a outra e separadamente. As etapas de um pro-
cesso quantitativo seguem o modelo linear apontado na Figura 3-1. Neste mode-
lo, a existéncia de determinada teoria sobre um fendmeno é comprovada através
de hipdteses que sdo operacionalizadas e verificadas. O processo de andlise é
composto por amostragem da cena a ser analisada, coleta dos dados do campo e
interpretacdo dos dados para composicao dos resultados [Flick 2004].

Teoria Hipdteses Operaciona- .| Amos- Coleta | Interpre- Valida-

A 4
A 4
\ 4

lizagdo 7| tragem 7| tagdo ¢do

Figura 3-1:Modelo linear de pesquisa [Flick 2004]

Na pesquisa qualitativa, por outro lado, hd interdependéncia mutua das
partes isoladas do processo, o que deve ser considerado com muito mais atengao.
O encadeamento circular das etapas empiricas faz justica ao carater da descoberta
na pesquisa qualitativa. Esta idéia é desenvolvida com clareza na Grounded The-
ory [Glaser e Strauss 1998].

A partir de suposicdes preliminares, o modelo circular da Grounded The-
ory possibilita a andlise incremental de vérios casos até se chegar a uma teoria
sobre o fendmeno de estudo. Neste modelo circular de pesquisa da Grounded
Theory (ver Figura 3-2), cada caso corresponde ao processo de amostragem de
uma cena, coleta e interpretacdo dos dados. A partir dos resultados descobertos
em cada caso, novas amostras sdo definidas e os resultados sempre comparados.

E deste processo continuo e circular de comparacdo que o pesquisador
vai construindo uma nova teoria sobre o fendmeno em estudo. O processo circu-
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lar transcorre até se atingir uma saturagio tedrica, ou seja, quando as categorias
encontradas comecam a estabilizar e os novos casos ndo trazem nada de novo ao
pesquisador [Fernandes e Maia 2001].

Comparagig

Suposicdes

Preliminares Interpretacio > Teotia

Comparagdo

Coleta Interpretacao,

Figura 3-2: Modelo circular de pesquisa [Flick 2004]

Na Grounded Theory, as amostras vao sendo definidas durante a propria
andlise. Esta técnica é chamada de amostragem tedrica. A interpretagdo imediata
dos dados coletados é que constitui a base para as decisdes relativas a proxima
amostragem. Essas decisdes ndo se limitam a selecdo de casos, mas abrangem
também as decisdes sobre o tipo de dados a coletar a seguir [Flick 2004].

Segundo Flick (2004), esta circularidade € um dos pontos fortes da abor-
dagem, pois obriga o pesquisador a refletir permanentemente sobre o processo de
pesquisa. O elo estreito entre a coleta e interpretacdo dos dados, por um lado, e a
selecdo de material empirico, por outro, permite que o pesquisador ndo apenas
repita a seguinte questdo varias vezes, como também a responda: “até que ponto
as técnicas de coleta, as categorias e as teorias empregadas fazem justica ao
sujeito e aos dados?”

Neste processo circular de constru¢cao do conhecimento um ponto central
¢ a definicdo da pergunta inicial de pesquisa, pois a saturagio tedrica do modelo
depende do quanto a teoria resultante responde satisfatoriamente a questdo de
pesquisa inicialmente formulada.

3.3.1.1 Questao de Pesquisa

O primeiro passo para se iniciar uma pesquisa qualitativa é definir o problema ou
as questdes que orientardo a pesquisa. A formulagdo de questdes de pesquisa, em
termos concretos, é guiada pelo objetivo de esclarecer o que os contatos do cam-
po irdo revelar. Quanto menos clareza houver na formulagdo de uma questdo de
pesquisa, maior serd o risco de os pesquisadores acabarem impotentes diante da
tentativa de interpretar uma grande quantidade de dados.

A pergunta de pesquisa é uma afirmacdo que identifica o fendmeno em
estudo [Strauss e Corbin 1990]. Tais perguntas sdo na verdade escolhas e com-
promissos que ajudam a definir os limites do que estudar. O pesquisador deve
formular questdes suficientemente abertas para permitir um percurso de andlise
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flexivel e em profundidade do fen6meno sob estudo, mas os limites definidos
pela pergunta de pequisa ajudam a ndo tornar este processo sem fim.

Embora o principio da abertura e o carater circular do processo questio-
nem o uso a priori de hipéteses, isto, de forma alguma, implica em abandonar as
tentativas de definir e formular questdes de pesquisa. E importante que o pesqui-
sador desenvolva uma idéia clara de sua questdo de pesquisa, mas que se mante-
nha aberto a novos e surpreendentes resultados.

Na Grounded Theory existe um processo continuo de comparagcdo com 0s
dados de modo que as perguntas de pesquisa também podem ser re-avaliadas a
medida que evolui a sensibilidade tedrica do pesquisador. A formulagao de ques-
tdes vai evoluindo a medida que a prépria andlise dos dados decorre. Este proces-
so de re-formulacdo vai de questdes abertas para perguntas progressivamente
mais focalizadas e orientadas. Assim, os questionamentos sdo orientados pela
propria andlise dos dados, assim como os resultados das andlises ajudam a definir
sobre novas fontes de dados especificas.

Por estas razdes, a pergunta inicial de pesquisa ndo € definida no inicio
do estudo e sim apds os primeiros casos analisados. A partir de entdo ela vai sen-
do refinada até a existéncia de uma clara defini¢do do escopo da pesquisa.

3.3.2 Processo Indutivo de Codificacao

O processo indutivo de codificacdo da Grounded Theory recebe como entrada
textos (equivalentes a transcricdes de entrevistas ou notas de campo, por exem-
plo) para serem analisados e interpretados de modo a se construir uma explana-
cao (ou teoria) sobre o que estd contido nos dados. Grounded Theory estrutura
este processo indutivo de andlise e interpretacao dos dados em trés etapas, que
ndo necessariamente ocorrem de forma linear: codificagdo aberta, codificacdo
axial e codificacdo seletiva [Strauss e Corbin 1998].

3.3.2.1 Codificacao Aberta

A codificac@o aberta é a atribuicdo de conceitos e categorias para o fendmeno de
interesse, onde esses conceitos significam idéias que emergem do texto. O pri-
meiro passo da codificagdo aberta ¢ decompor os dados em unidades de andlise
menores (um pardgrafo, ou linha do texto transcrito, por exemplo) de modo a se
questionar abertamente acerca destas unidades. Essencialmente cada linha, sen-
tenca e pardgrafo do texto € lido na busca de se responder uma questao central “O
que estas informagdes querem dizer?”, ou seja, o que estd sendo tratado ou refe-
renciado no texto e que explicagcdes podemos dar daquilo [Strauss e Corbin
1998].

A partir das respostas que vao emergindo do texto vai-se nomeando e
criando conceitos. Um conceito € a rotulacao dos fendomenos, ou seja, uma repre-
sentacdo abstrata de um evento, objeto ou acdo que o pesquisador identifica como
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sendo significante nos dados. Este processo, no entanto, de gerar conceitos acer-
ca do fendmeno resulta, por vezes, em alguma confusido e diversidade de nomes
associados aos trechos de dados analisados. O passo seguinte entdo € o agrupa-
mento dos conceitos em categorias para melhor estruturacdo do conhecimento
sendo construido.

Uma categoria € uma classificacdo comum entre conceitos que nomeiam
eventos, acontecimentos e objetos similares. Apesar dos eventos ou aconteci-
mentos poderem ser elementos discretos, o fato deles compartilharem caracteris-
ticas comuns ou significados relacionados permitem que sejam agrupados. Desta
forma, a construcdo das categorias resulta do estabelecimento de relagdes de si-
milaridade entre conceitos que parecem associar-se a0 mesmo fendmeno.

E também importante ressaltar que os objetos, acontecimentos e acdes
classificadas possuem atributos. Como alguém define e interpreta estes atributos
(ou os significados dados a eles) determina as vdrias formas nas quais os concei-
tos s@o nomeados. Os nomes atribuidos as categorias podem ser origindrios do
significado que eles evocam quando examinados comparativamente, bem como
podem ser obtidos das palavras dos usudrios presentes nos textos.

A descricdo de uma categoria passa pela identificacdo de suas proprieda-
des e dimensdes. As propriedades e dimensdes para o conceito de “cor”, por e-
xemplo, incluem sombreamento, intensidade e brilho. Cada uma delas pode vari-
ar em dimensdes: o sombreamento pode ir de escuro a claro, a intensidade de alta
a baixa, e o brilho de brilhante a fosco [Strauss e Corbin 1998]. Tantos as propri-
edades quanto as dimensdes sdo aspectos importantes para o estabelecimento de
relacdes entre categorias e contribuem, portanto, para a identificagdo de uma ca-
tegoria de nivel mais abstrato, o que pode gerar diferentes niveis hierarquicos de
categorias.

Este processo possui cardter ora dedutivo, ora indutivo. O pesquisador
pode identificar categorias especificas partindo de propriedades gerais, com a
posterior verificacdo nos dados destas propriedades (dedug¢do). Ou notando nos
relatos textuais as propriedades que dao origem as categorias (inducdo).

Esta atividade de codificacdo faz o pesquisador se fixar no fendmeno de
interesse. Tais andlises comparativas entre os dados e as conceituacdes dadas nao
apenas permite especificar sistematicamente o que estd contido nos dados, mas
também melhoram a capacidade dos pesquisadores de discutir e argumentar suas
interpretacdes. Este ato de nomear as unidades de andlise é mais rico e eficaz
quando as categorizagdes aproximam-se da formacao de novos conceitos e ndo da
simples descri¢do do fenomeno [Fernandes e Maia 2001].

Os conceitos e categorias, inicialmente, sdo atribuidos livremente e de
forma informal. Com isto, se desperta no pesquisador a sensibilidade na busca do
“novo” nos dados de modo a evitar que idéias pré-concebidas sobre o fendmeno
direcionem a andlise inicial. A codificacdo aberta oferece a oportunidade do
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pesquisador questionar as expectativas e pressupostos que ele trouxe previamente
acerca do fendmeno. Como o pesquisador é forcado a analisar cada linha, isto

a3

melhora a sensibilidade do mesmo em entender o que estd “por trds” dos dados.

3.3.2.2 Codificacao Axial e Codificacao Seletiva

Um estudo qualitativo pode ser finalizado na codificacdo aberta quando o objeti-
vo for apenas identificar e estruturar temas sobre o assunto em estudo. A codifi-
cacao axial vai além deste objetivo na busca por relacionamentos ou associagao
entre as categorias identificadas para a constru¢ao de uma teoria sobre o fenome-
no [Strauss e Corbin 1998].

Strauss e Corbin (1998) definem um framework analitico, chamado de
paradigma, composto de condi¢des causais (acontecimentos que levam a ocor-
réncia do fendmeno), contexto (condi¢des para caracterizar o fendmeno em ter-
mos de ocorréncia, resolu¢do ou perspectiva temporal), condi¢cdes intervenientes
(fatores contextuais, tais como cultura, politicas sociais, historia, entre outros),
conseqiiéncias (resultados naturais do que ocorre no contexto descrito), e estraté-
gias de agdo (formas de lidar com a situagdo). Este framework organiza as dife-
rentes categorias identificadas na codificacido aberta e possibilita uma explanacao
(teoria) coerente sobre o fendmeno em estudo.

Para o estabelecimento destas identificacdes e relacdes, o pesquisador
recorre novamente aos dados e a continua atividade dedutiva e indutiva de andli-
se. Além disto, as novas categorias representando os construtores do framework
(condicdes, contexto, estratégias de acdo, entre outros) podem ter propriedades e
dimensdes, permitindo com isto a re-organizacdo da estrutura hierarquica a me-
dida que novos casos sao analisados.

O passo final do processo, a codificagio seletiva [Strauss e Corbin 1998],
corresponde ao processo de integracdo e refinamento das categorias para formar a
teoria final. A descri¢do resultante se d4 em forma de uma narrativa que relacio-
na uma categoria central com as demais categorias identificadas. A categoria cen-
tral € obtida através da selecdo do foco mais importante ao longo da andlise dos
diferentes relatos.

Segundo Strauss e Corbin [1998] o primeiro passo da codificacdo seleti-
va é a escolha de uma categoria, entre as vdrias ja construidas, para explicar o
essencial da histéria. Esta categoria deve, de alguma forma, condensar os dados
analisados em pequenas palavras que denotem sobre o que se trata a pesquisa.
Este processo € realizado através de perguntas como “O que parece mais impor-
tante na diversidade de categorias ? qual me parece ser o problema principal ?”
[Fernandes e Maia 2001]. Posteriormente, o relacionamento das diversas catego-
rias a categoria central € feito por intermédio do framework usado na codificagao
axial (condi¢des, contexto, estratégias e conseqiiéncias). A Figura 3-2 mostra um
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exemplo presente em [Fernandes e Maia 2001, p. 60] com o resultado hipotético
de uma codificacdo acerca do fendmeno “tristeza”.

e Fendmeno: Tristeza e Conseqiiéncias:
e (Condig¢des causais: o Paralisia
o Conflito interpessoal. o Isolamento social
e Propriedades do conflito: e Dimensdes Especificas do Isolamento:
o Cumulativo o Intensidade: alta
o Repentino o Duracgido: continua
o Verbal o Inicio: precoce
e Contexto da tristeza e (Condig¢des intervenientes:
o S6 e em casa, com pouca ocupa- o Baixa auto-estima
¢ao. o Falta de suporte social
e Estratégias para lidar com a tristeza: o Passividade
o Ajuda psicoterdpica e Conseqiiéncias:
o Telefonema a uma colega o Maior fragilidade
o Comer chocolates e fazer compras o Maior inseguranca

Figura 3-3: Exemplo de Codificacio
Uma técnica citada pelos autores para a emergéncia da teoria final € a es-
crita de simples histérias sobre “o que estd ocorrendo aqui”. Segundo Strauss e
Corbin (1998), com este exercicio e a continua comparacdo com os dados, even-
tualmente uma teoria surge. No entanto, para melhorar o processo de codificagao
e construcdo de uma teoria sobre o fendmeno, Strauss e Corbin (1998) chegam a
mencionar também a importancia do uso de diagramas.

Diagramacdes sdo uteis porque permitem ao pesquisador manter uma cer-
ta distancia dos dados, forcando-o a trabalhar com conceitos mais abstratos. Se-
gundo os autores, os diagramas exigem que o pesquisador reflita sobre a ldgica
das relagdes existentes. Diagramas também facilitam a explanacdo das interpreta-
cOes a outros pesquisadores ou aos participantes das observagdes, o que propicia
a discussdo e consequente melhor construgdo da teoria [Strauss e Corbin 1998].

Apesar das codificacOes aberta, axial e seletiva serem etapas distintas, na
préatica o pesquisador alterna entre estas atividades. Ou seja, ele pode estar nome-
ando novos conceitos e categorias do relato das praticas (codificacdo aberta), ao
mesmo tempo em que relaciona as categorias (codifica¢do axial) e cria uma nar-
rativa central (codificacao seletiva). Ao final, a estrutura resultante de categorias
e suas relagdes € que da suporte a teoria construida.
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3.4 Uso de Referenciais Teoricos

Um processo de pesquisa qualitativa costuma ser por vezes fundamentado em
referenciais tedricos de andlise. Tais referenciais oferecem um conjunto de cons-
trutores pré-concebidos para facilitar a modelagem dos fen6menos de interesse.
Eles usualmente oferecem uma forma de estruturar e relacionar os elementos so-
ciais observados, e com isto facilitar tanto a realizacdo de reflexdes objetivas
sobre os mesmos, quanto a comunicag¢io dos resultados [Halverson 2002].

Neste caso, uma “teoria” de um referencial tedrico é como se fosse uma
“estrutura” através da qual qualquer fendmeno pudesse ser descrito. Elas ndo sdo
uma ‘“teoria” (ou “conceituacdo”) sobre um dado fendmeno (ou acontecimento)
que estd sendo analisado, tal como o conceito € adotado na Grounded Theory.
Ou seja, a “teoria” (descrita no referencial tedrico) € uma “receita” através da
qual as “teorias” (dentro do conceito da Grounded Theory) sobre os fendmenos
em si podem ser estruturadas e descritas (ver Figura 3-4). Nesta tese, para evitar
esta duplicidade na interpretacdo do nome “teoria”, serd utilizado o nome “refe-
rencial tedrico” ou “framework tedrico” para denotar tais frameworks que auxili-
am na organizacado e descri¢do das conceituagdes (ou “teorias’) obtidas sobre os

fendmenos.

Pesquisadores que defendem o uso de referenciais tedricos em estudos de
campo voltados ao design argumentam que eles oferecem um conjunto de concei-
tos basicos para guiar a exploracdo sistemadtica, de um sempre expansivo universo
de questdes complexas, e frequentemente confusas, provenientes do entendimen-
to da relacdo dos usudrios com suas tecnologias [Shapiro 1994; Macaulay, Ban-
yon e Crerar 2000; Halverson 2002; Nardi e Redmile 2002; Kaptelinin e Nardi
2006]. Segundo eles, um framework teérico ndo sé ajuda a formular generaliza-
cOes relacionadas aos aspectos sociais de uso da tecnologia e tornd-los mais aces-
siveis aos designers, como também suportam a reflexdo conjunta entre etndgrafos
e projetistas sobre como novas tecnologias podem apoiar as praticas humanas.

Um referencial teérico ajuda o etndgrafo a direcionar o seu foco de ob-
servacao e andlise, transformando um processo etnografico aparentemente intui-
tivo e empirico, em um trabalho guiado por reflexdes objetivas e sistemdticas
[Macaulay, Benyon e Crear 2000]. Outra vantagem de uso de um referencial ted-
rico se dd por oferecer um conjunto de construtores que podem ser discutidos e
evoluidos em uma comunidade cientifica. Referenciais tedricos sido testaveis,
dindmicos e contingentes, projetados para serem sujeitos a criticas, revisdes e
reformulac¢des [Kaptelinin e Nardi 2006].

Em oposig¢do a esta visdo de uso de referenciais tedricos, existem também
abordagens, como a Etnometodologia [Anderson 1994; Dourish 2006; Crabtree et
al. 2000], que refutam o uso de frameworks tedricos com o propdsito de descre-
ver o mundo tal como ele se comporta, sem influéncia de conceitos pré-
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estabelecidos. Os pesquisadores desta linha acreditam que muitas praticas sociais
relevantes, contidas nos dados, podem passar despercebidas devido as “lentes”
dos referenciais tedricos usados.

Segundo os etnometodologistas, teorias sociais obscurecem uma anélise
criteriosa por fazer com que o pesquisador leve apenas em consideragdo as “evi-
déncias” nos dados que levam aos construtores da teoria ou do modelo em ques-
tdo. Ou seja, nas palavras de Crabtree et al. (2000): “a etnometodologia tenta
ndo pré-figurar a pesquisa de campo, mas sim deixar o fenémeno (ou os dados)
guid-la por si mesmo”.

Por estas razdes, o pesquisador qualitativo deve sempre ter uma visao
critica sobre sua prépria bagagem cultural e os referenciais tedricos que utiliza
[Klein e Myers 1999]. Como bem exposto por Halverson (2002): “o referencial
teorico é como um par de oculos especial que, quando o colocamos, o mundo fica
pintado. A mudanca elucida alguns objetos e fenomenos, enquanto obscurece
outros. Assim é preciso, antes de mais nada, saber o que esperamos obter com o
uso da teoria (referencial teorico) e como cada teoria (referencial teorico) elu-
cida (e obscurece) os elementos do mundo”.

Podem existir, de fato, descobertas do campo que ndo se encaixam nas
pré-conceituacdes ou referenciais tedricos do pesquisador. No entanto, na pes-
quisa qualitativa, estes conhecimentos prévios realizam um papel importante no
nosso entendimento do fendmeno [Klein e Myers 1999]. No positivismo, tais
conceituacdes pré-definidas sdo vistas como uma fonte de viés e, por isto, um
entrave para a obtencdo do “verdadeiro conhecimento”. Objetividade, de acordo
com o positivismo, € melhor alcancada se o cientista social adotar uma posicao
livre de valores e ndo permitir que os vieses interfiram na sua analise.

Em oposicdo a esta vis@o, o interpretativismo reconhece que as concei-
tuacdes pré-definidas sdo um importante ponto de partida para a compreensao do
fendmeno. No entanto, os pesquisadores devem ter conhecimento e ficar atentos
para a existéncia destes viéses [Klein e Mysers 1999]. Esta regra pode ser aplica-
da vérias vezes em sequéncia de modo que um entendimento mais elaborado de
um caso particular em um primeiro estidgio pode se tornar um viés para o proxi-
mo caso.

A Figura 3-4 visa esclarecer melhor esta questdo. Ela descreve grafica-
mente que um fendomeno é compreendido por um pesquisador através de um refe-
rencial tedrico que € usado para sistematizar a observacao e estruturar os dados
coletados. A compreensao resultante do fendmeno é descrito através de uma teo-
ria sobre o fendmeno estudado. Suposi¢cdes pré-existentes desta teoria resultante
também formam a bagagem cultural do pesquisador e auxiliam na interpretagao
dos dados sobre o fenomeno. O importante é que o pesquisador fique atento
sempre para a descoberta de algo “novo” nos dados de modo a encontrar evidén-
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cias que possam contradizer aos conceitos pré-definidos e os referenciais tedri-
cos que ele utiliza.

Suposigdes pré-
existentes ou viéses

O Oo
; Fendmeno

Pesquisador

Teoria

Figura 3-4: Diferencas entre referencial tedrico e teoria

cferencial tedrico

3.5 Ferramentas de Analise Qualitativa de Dados

O tratamento e andlise dos dados coletados sdo freqiientemente apresentados co-
mo pontos centrais de uma pesquisa qualitativa. A praticidade e efetividade de
uma pesquisa qualitativa dependem em grande parte do uso de sistemas computa-
cionais para auxiliar o pesquisador nesta andlise [Milen 2000]. O processo de
analise qualitativa da Grounded Theory demanda o uso de ferramentas de geren-
ciamento de dados que suportem reflexdes e descobrimentos, encorajem o reco-
nhecimento e desenvolvimento de categorias, facilitem a busca por padrdes, e
possam armazenar os relacionamentos entre as categorias € os dados coletados
[Richards e Richards 1998].

H4 muitos recursos de informética que auxiliam na realiza¢@o de pesqui-
sas qualitativas. Aplicativos como planilhas eletronicas, editores de texto e ge-
renciadores de banco de dados podem ser utilizados para esse propdsito. No en-
tanto, existe uma categoria de softwares especialmente concebida para a andlise
qualitativa dos dados. Entre estas classes de software podemos citar como exem-
plo o HyperResearch, o EtnoGraph, o NUD*IST e o NVIVO [Richards e Ri-
chards 1998; QSR-international 2007].

Os dados coletados sdo usualmente tratados nestas ferramentas através da
manipulagdo de arquivos que representam: relatérios de campo, transcri¢cdes de
entrevistas, documentos da organizacdo, transcrigdes de protocolos verbais (dié-
logo entre atores, discussdes de grupo), entre outros. Versdes mais novas destas
ferramentas ja oferecem inclusive a manipulacdo de arquivos multimidia como
sons, imagens e videos [QSR-international 2007].

O NVIVO [QSR-international 2007], ferramenta usada nesta pesquisa de
doutoramento, permite a criagdo de categorias através de recortes nos textos. Ha
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possibilidade de uma mesma categoria ser associada a varios trechos de arquivos
os quais podem ser visualizados ao mesmo tempo. Durante a etapa de codificacao
(categorizagdo), o usudrio continuamente refina a definicao das categorias, o que
implica em constante negocia¢do do significado atribuido as informacoes textu-
ais. Outro ponto interessante da ferramenta € a sua capacidade de buscar padrdes
e expressdes nos textos que podem vir a ser tratados como categorias. Categorias
no NVIVO também podem ser hierarquizadas em forma de arvore. A referida
hierarquiza¢do permite uma forma de estruturar as informagdes e com isto facili-
tar a descricdao das hipdteses que muitas vezes sdo originadas do relacionamento
entre categorias.

Exemplos de uso da ferramenta NVIVO de analise qualitativa de dados
em um estudo de caso real podem ser encontradas no capitulo 8.

3.6 Validacao de um estudo qualitativo

A utilizacdo de métodos qualitativos baseados no interpretativismo conduziu a
emergéncia de uma discussao sobre os critérios que poderao ser utilizados neste
tipo de pesquisa. Varios autores tém defendido que os padrdes pelos quais os es-
tudos positivistas sdo julgados sdo inadequados para os estudos qualitativos in-
terpretativos. Assim, eles devem ser modificados para poderem ser aplicados a
pesquisa qualitativa. Ou seja, as metodologias qualitativas devem submeter-se a
regras de verificacdo, mas elas t€ém de ser diferentes dos critérios utilizados nas
ciéncias naturais [Strauss e Corbin 1998].

Klein e Myers (1999) estipulam um conjunto de principios gerais para a
realizacdo de pesquisas de campo interpretativas na drea de Sistemas de Informa-
cdo. Sao eles:

¢ O principio fundamental do ciclo herméutico®: todo o entendimen-
to dos seres humanos € obtido através da relacdo entre o entendimen-
to das partes independentes que fazem o fendmeno e o entendimento
do todo.

¢ O principio da contextualizacio: estudos qualitativos requerem uma
critica reflexdo do contexto social e histérico do que se pretende
compreender, de modo que os leitores possam saber como a situagio
corrente emergiu.

* A Herméutica como modo de anélise correponde a busca de dar um sentido a um texto. A per-
gunta principal da herméutica é “Qual o significado deste texto ?”. A andlise busca trazer a tona
uma coeréncia ou sentido a partir de informg¢des textuais que parecem confusas, incompletas ou
nebulosas [Myers 1997].
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e O principio da interacao entre pesquisadores e sujeitos: reflexdo
critica de como os resultados (compreensdo do fendmeno) sdo soci-
almente construidos através da comunicagio entre pesquisador e par-
ticipante.

e O principio da abstracido e generalizacdo: importincia do relacio-
namento entre os detalhes da interpretacdo dos dados e as teorias
construidas a partir desta interpretacgao.

¢ O principio do pensamento dialégico (traducao aqui adotada para
“Dialogical Reasoning”): requer sensibilidade para possiveis contra-
di¢des entre as pré-concepcoes e referenciais tedricos sobre o fend-
meno que guiam o projeto de pesquisa e as descobertas reais (“a his-
téria que os dados revelam”), com ciclos subsequentes de revisao.

e O principio da multipla interpretacio: atencdo para possiveis dife-
rencas de interpretacdo entre os participantes para a mesma sequéncia
de eventos.

¢ O principio da suspeita: sensibilidade para possiveis viéses ou dis-

tor¢des sistemdticas nas narrativas dos participantes.

Na literatura € possivel encontrar trabalhos apresentando “formas” com
que estudos qualitativos podem ser validados de modo mais pragmatico. Tais tra-
balhos respondem usualmente a uma das seguintes questdes relevantes na vali-
dagao: (1) como garantir que o processo usado € védlido ?, e (2) como garantir que
as descri¢des obtidas do fendmeno sdo vélidas ?.

Em pesquisa qualitativa tem sido argumentado que uma forma de traba-
lhar a questdo (1) é através da exposicdo das fundamentagdes tedricas, escolhas e
métodos qualitativos adotados durante o processo [Strauss e Corbin 1990; Ma-
caulay, Benyon e Crear 2000]. Para Strauss e Corbin (1990), o importante que 0s
leitores tenham informacgdes claras sobre as condi¢cdes em que um fendmeno foi
estudado. Segundo estes autores, os critérios para validacdo de uma pesquisa
qualitativa devem ser baseados nas estratégias usadas para coletar, codificar, ana-
lisar e apresentar os dados.

A apresentagdo detalhada de todas as estratégias e procedimentos utiliza-
dos no processo indutivo de construcdo da teoria, sobretudo relatando o papel do
pesquisador neste processo de interpretacdo, € um cuidado sistemdtico que permi-
te uma avaliagdo externa da validade da teoria construida [Fernandes e Maia
2001]. Em suma, € o rigor dos procedimentos de andlise e a sua descri¢do exaus-
tiva que permite ao outro pesquisador compreender e avaliar o conhecimento
construido.

Sobre a segunda questdo (“como garantir que as descri¢cdes obtidas do

fendmeno sdo vdlidas ?”), Turner (1983) propde dois critérios para avaliar a qua-
lidade de uma teoria (explanac¢do) resultante do método Grounded Theory: (1) se
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as descrigdes tedricas estdo condizentes com as cenas sociais que elas objetivam
representar, € (2) se elas sdo precisas, compreensiveis e fazem sentido para os
individuos que possuem alguma familiaridade com o fendmeno investigado.

Para finalizar esta discussdo sobre validade, apresentaremos 8 estratégias
que Creswell (2002) identifica como relevantes para melhorar a qualidade de
pesquisas interpretativas, sio elas:

1. Triangularizacio: uso de diferentes fontes de dados para confirmar os
resultados e construir uma explanagao coerente.

2. Checagem dos membros: validar os resultados com os participantes dos
estudos para garantir que as interpretacdes fazem sentido na perspectiva
deles.

3. Descricoes ricas e densas: usar descricdes detalhadas para englobar o
ambiente e os descobrimentos da pesquisa.

4. Clarificar os viéses: ser honesto com respeito aos viéses trazidos pelos
pesquisadores para o estudo, e utilizar estas reflexdes pessoais quando re-
portar os resultados da pesquisa.

5. Reportar informacoes discrepantes: documentar nao apenas aqueles re-
sultados que confirmam a teoria emergente, mas também aqueles discre-
pantes que aparecem presentes em outras perspectivas dos resultados.

6. Contato prolongado com os participantes: tenha certeza que a exposi-
¢do com os sujeitos em estudo seja longa o suficiente para garantir uma
compreensdo razodvel do fendmeno.

7. Questionamento em pares: antes de comunicar os resultados, localizar
alguém para fazer questdes sobre os resultados e premissas adotadas na
pesquisa.

8. Auditor Externo: o mesmo que o questionamento em pares, exceto pelo
fato do questionador ser um auditor externo desconhecido.

Ressalta-se, contudo, que os resultados alcangados sdo sempre situacio-
nais e s6 valem para um determinado contexto, ndo servindo como uma verdade
absoluta. Tais resultados servem para melhorar o didlogo e construir representa-
cOes e entendimentos mais elaborados sobre o fendmeno. Segundo Strauss e Cor-
bin (1998), resultados de estudos qualitativos oferecem uma melhor capacidade
preditiva sobre situacOes particulares, e ndo generalizagdes de resultados. Ou
seja, se determinadas condi¢cOes ocorreram, existe uma probabilidade delas se
repetirem.

3.7 Consideracoes Finais

O presente capitulo ofereceu uma visao ampla dos principios gerais e métodos de
pesquisa qualitativa. Foram apresentados os paradigmas de construcdo do conhe-
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cimento que embasam as pesquisas deste tipo. Dentre os paradigmas menciona-
dos, destaca-se para o proposito desta pesquisa de doutoramento o interpretativo,
tendo em vista que o entendimento sobre o papel das tecnologias na vida didria é
lastreado na exploragdo dos aspectos contextuais (e inusitados) das a¢des huma-
nas [Nuseibeh e Easterbrook 2000].

Foram feitas descri¢des sobre os principais métodos de pesquisa qualita-
tiva, com uma €nfase especial ao método interpretattivo da Grounded Theory. O
capitulo também abordou tépicos sobre o uso de referenciais tedricos na pesqui-
sa e como ferramentas computacionais de andlise podem auxiliar o processo de
codificacdo dos dados. Por ultimo foi apresentada uma discussdo sobre como se
da a validacdo de uma pesquisa qualitativa. Na ocasido foram apresentadas estra-
tégias dadas por vdarios autores de como tornar este tipo de pesquisa valida e con-
fidvel.

Na sequéncia, sdo apresentados em detalhes os referenciais tedricos usa-
dos no processo de pesquisa qualitativa oferecido como solu¢do para o problema
da tese. Sdo eles: a Teoria da Atividade e a técnica i*.
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Capitulo 4

Referenciais Teoricos: Teoria
da Atividade e Técnica i*

“We cannot merely relate accounts of endless
detail with no summarizing, shaping, transform-
ing tools at hand. We need the power to com-
pare, abstract and generalize” .

[Kaptelinin e Nardi 2006]

O presente capitulo apresenta os referenciais tedricos da Teoria da Atividade e da
Técnica i* propostos como solu¢do para o problema da tese. Teoria da Atividade
€ um framework tedrico para o entendimento da estrutura, desenvolvimento e
contexto social das atividades humanas, cujos principios bdsicos foram publica-
dos por Leont’ev (1979). O interesse internacional de sua aplicacdo no design de
software, no entanto, veio nos anos 90 em diante, com diversas publica¢des sobre
o tema nas areas de Interface Homem-Mdquina [Bodker 1991; Nardi 1996] e
Trabalho Colaborativo Apoiado por Computadores [Nardi e Redmile 2002; Kap-
telinin e Nardi 2006].

Ja a técnica i* vem ganhando adeptos em instituicdes de pesquisa no
mundo inteiro por oferecer mecanismos para realizacdo de re-engenharias organi-
zacionais para avaliar o impacto de sistemas de software nas organizagdes [Yu
1997; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Castro et al. 2005; Jones e Maiden
2004]. Modelos i* destacam-se por incorporarem aspectos intencionais e de de-
pendéncias estratégicas aos elementos processuais de tarefas, recursos e objetivos
dos sistemas de informacao.

O capitulo se inicia com uma visdo geral dos requisitos que um referen-

cial tedrico deveria ter para apoiar a compreensio de praticas humanas visando a
concep¢ao de novas tecnologias. Em sequéncia, se¢des 2 e 3, sdo apresentados,
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respectivamente, uma visao geral da Teoria da Atividade e da Técnica i*. O capi-
tulo termina com algumas consideracdes finais.

4.1 Referenciais Tedricos no Design de Software

Segundo Kaptelinin e Nardi (2006), um referencial tedrico que servisse de base
para realizacdo de estudos de campo para fins de design de software deveria: (1)
proporcionar uma descri¢do rica o suficiente para capturar os aspectos importan-
tes relacionados ao uso de tecnologias, e (2) ser generalizdvel para se tornar uma
ferramenta pratica e util para o design de software.

Dentre os atuais referenciais tedricos da drea de CSCW candidatos para
este propodsito podemos citar: a Teoria da Atividade [Leont’ev 1979; Engestrom
1987; Nardi 1996a], a Cognicao Distribuida [Rogers e Ellis 1994], a Teoria dos
Atores em Rede (traducdo do inglés, “Actor Network Theory”) [Berg 1998] e a
técnica i* [Yu 1995].

Segundo Macaulay, Benyon e Crerar (2000) € possivel identificar quatro
atributos que sdo relevantes para um referencial tedrico ser aplicado na drea de
Trabalho Colaborativo Apoiado por Computadores (do inglés, CSCW-Computer
Supported Cooperative Work): poder descritivo, poder retérico, poder de inferén-
cia e aplicatibilidade.

e Poder Descritivo: um referencial teérico deve proder nos ajudar a
compreender o contexto de uso e a descrevé-lo. O mesmo deve permi-
tir especificar o ambiente de trabalho bem como promover reflexdes
sobre como avaliar a adequacdo de uma dada tecnologia naquele am-
biente.

e Poder Retérico: um referencial teérico deve nos permitir falar sobre o
mundo, nomeando adequadamente aspectos importantes da estrutura
conceitual e descrevendo como esta estrutura se relaciona com a reali-
dade. Isto envolve a forma como descrevemos as coisas para nos
mesmos € como as comunicamos aos outros. Eles devem permitir que
possamos convencer os outros sobre nossas hipdteses e pontos de vis-
ta.

e Poder de Inferéncia: a expectativa que temos de um referencial tedrico
€ que ele nos ajude a fazer inferéncias e reflexdes fundamentadas so-
bre o mundo. Espera-se que tais inferéncias e reflexdes gerem idéias
para a concepcdo de novos sistemas, ou nos ajudem a antecipar as
conseqiiéncias sobre a implantacdo de determinado sistema.

e Poder de Aplicacdo: o uso de um referencial tedrico precisa ser opera-
cionalizado de modo a ser util para a concepc¢do de sistemas. O mesmo
precisa nos auxiliar no nivel de entendimento do contexto social que
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seja suficiente para promover a integracdo com a especificacao do sis-
tema.

Como vimos no capitulo 3, o cuidado que se deve possuir com o uso de
referenciais tedricos é a manutencdo de uma maior sensibilidade aos dados de
campo para que os construtores tedricos ndo “ceguem’” a observacdo e andlise do
pesquisador. Ou seja, € preciso também estar atento aos dados de modo a perce-
ber entendimentos e fatores novos que podem néo ser classificados pelos referen-
ciais tedricos.

Na seqiiéncia, sdo apresentados os dois referenciais tedricos usados no
processo qualitativo proposto. Sdo eles: a Teoria da Atividade [Leont’ev 1979] e
a técnica 1* [Yu 1995].

4.2 Teoria da Atividade

A Teoria da Atividade [Engestrom 1987; Nardi 1996; Nardi e Redmile 2002]
possui origens na filosofia sécio-cultural soviética fundada por Lev Vygostsky
(1978) e seus colegas A. N. Leont “ev (1979) e A. R. Luria (1975). Ela é consti-
tuida de um conjunto de principios que adotam a atividade humana como elemen-
to central de andlise para a compreensio e descri¢do do contexto socio-cultural.

Na sequéncia sdo apresentados estes principios, suas vantagens para o
design de software, as atuais tentativas de operacionaliza¢cdo dos mesmos, algu-
mas propostas de re-formulacds e perspectivas de futuros desenvolvimentos desta
teoria (mais informagdes ver [Kaptelinin e Nardi 2006]).

4.2.1 Principios da Teoria da Atividade

O conjunto de principios bésicos da Teoria da Atividade foram apresentados por
Leont’ev (1979) e sdo descritos a seguir.

O primeiro, Principio da Orientacao a um Objeto, define que toda ati-
vidade humana € realizada por um sujeito em dire¢do a um objeto, onde trans-
formacdes mutuas podem ocorrer durante o curso do desenvolvimento [Leont’ev
1978]. Esta relacdo de reciprocidade propicia a andlise das interacdes de um su-
jeito com o mundo, ndo aceitando a prerrogativa de um mundo isolado da mente.
O sujeito transforma o objeto enquanto as propriedades do objeto também pene-
tram no sujeito e o transformam.

O Principio da Mediacao define que toda relacdo dos seres humanas
com os objetos ao redor € mediada por ferramentas, podendo estas serem externas
(martelo, computador) ou presentes internamente na mente do sujeito (ex.: con-
ceitos, heuristicas). Segundo a Teoria da Atividade, ferramentas de mediacdo sao
usadas na transformacio do objeto no resultado, e evoluem com o tempo durante
a pratica da atividade, por esta razdo, elas condensam a histéria do desenvolvi-
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mento humano. Este principio diz respeito a uma caracteristica importante para o
entendimento do papel da tecnologia no dia a dia das pessoas (ver Figura 4-1).

Ferramenta

sujeito objeto
Figura 4-1: Mediacdo de Ferramentas

A Teoria da Atividade também estabelece que a relacdo dos seres huma-
nos com o mundo ao redor ocorre de forma hierdrquica. Esta relacdo vai de um
nivel mais alto, associado a intencionalidade e motivacdes pessoais (nivel de ati-
vidade), passando pelas as a¢cOes observdveis orientadas a um determinado obje-
tivo (nivel intermedidrio de a¢do), e chegando, por fim, as pequenas operacdes
realizadas inconscientemente pelos sujeitos (nivel de operagdo). Esta classifica-
cdo de formas com que um sujeito se relaciona com o mundo forma o Principio
da Estrutura Hierarquica da Atividade.

Segundo este principio, a participacdo em uma atividade envolve a reali-
zacdo de uma ac¢do consciente para realizacdo de um objetivo. Juntas, as acdes
coletivamente auxiliam na realizacdo da motivacdo geral da atividade. Cada acdo,
por sua vez, pode ser subdividida em sub-acdes que possuem sub-objetivos espe-
cificos para a obtencdo do objetivo da acdo. Acdes podem ser decompostas até o
nivel das operagdes. Operacgdes sdo rotinas habituais e caracterizam-se por serem
realizadas como uma resposta a condi¢des que ocorrem no ambiente. Um indivi-
duo realiza as operacdes sem precisar ter consciéncia sobre elas.

Como exemplos deste nivel hierdrquico podemos citar o fendmeno de um
individuo dirigindo um automével. Como motivacdo da sua atividade tem-se o
“prazer em dirigir”, “se promover no trabalho realizando uma tarefa profissio-
nal”, ou “educar os filhos levando os mesmos para a escola”. Para alcancgar estes
objetivos, ele realiza um conjunto de acdes tais como ‘“planejar o caminho”,
“conversar com os acompanhantes”, “prestar atencdo na placas e carros em mo-
vimento”, entre outros. Algumas tarefas do motorista ji estdo automadticas de
modo que o motorista ndo precisa té€-las como um objetivo consciente para reali-
za-las. Exemplos de operagdes seriam “passar a marcha”, “pisar no pedal do ace-
lerador”, entre outras.

Uma ac¢do pode se tornar uma operagdo com o passar do tempo. A medi-
da que isto ocorre, o sujeito passa a ter conscientemente um outro objetivo mais
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abrangente que contém a acdo anterior agora como uma operag¢ao. Por outro lado,
quando as condi¢des de realizacdo mudam, as operagdes podem ter cada vez mais
um objetivo definido e por isto transformarem-se em acdes. A Figura 4-2 mostra
os niveis de uma atividade e sua dindmica.

Afividade Afividade - Motivo
o
y . v
ot ‘ | AcGo - Objetivo
Acbo 1 Acdo 2 N
— L
A 4 >
Oper. 01| Oper. 02| Oper. 03 'Operacao - Condicao

Figura 4-2: Niveis da Atividade

A dinamica entre acdes e operagdes e seus escopos de abrangéncia siao
caracteristicas fundamentais da atividade humana. Segundo os Tedricos da Ativi-
dade, para uma pessoa aprender a fazer certo procedimento, operacdes devem ser
desenvolvidas nesta pessoa para que o escopo de seus objetivos conscientes (a-
cOes) seja cada vez mais abrangente a medida que a atividade é realizada.

Esta dinamica entre acdes e operacdes pode ser explicada através do e-
xemplo da manipulacdo de uma caixa de marcha de automdvel. Durante a fase de
aprendizagem, cada passo do processo de troca de marcha € feito de forma cons-
ciente necessitando de planejamento, atencdo e decisdo (o que caracteriza uma
acdo). Quando a passagem de marcha torna-se habitual, ndo hd necessidade de
planejamento e decisdo, tornando a tarefa apenas condicionada por operacdes
[Kutti 1996].

Ja o Principio do Desenvolvimento retrata que a andlise de qualquer ti-
po de fendmeno deve levar em consideracdo o contexto de seu desenvolvimento.
Todas as praticas sdo o resultado de um desenvolvimento histérico que ocorre
através da resolucdo de contradi¢des e conflitos ocorridos durante o curso das
atividades. Na Teoria da Atividade, desenvolvimento ndo é apenas um objeto de
estudo, é uma Metodologia de Pesquisa do Desenvolvimento que possui as etapas
de: (1) identificacdo dos pontos iniciais do desenvolvimento do fendmeno; (2)
identificacdo dos principais pontos de contradi¢do® existentes em cada fase do
desenvolvimento; (3) rastreamento de como as atividades se desenvolveram atra-
vés da resolucao de contradicdes.

Por ultimo, temos o Principio da Internalizacio-Externalizaciao. Ele
descreve que os processos mentais internos sdo derivados de agdes externas do
ambiente. A internalizacdo significa absorver mentalmente as informacdes do
contexto social em que a pessoa estd inserida, j4 a externalizacdo € o processo

* Na Teoria da Atividade uma contradi¢do é uma tensdo, incompatibilidade, conflito ou proble-

ma que prejudica o desenvolvimento das atividades.
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inverso, verificada através de como ac¢des humanas transformam o ambiente ao
seu redor.

Este principio tem como lastro uma visdo dialética na qual ndo se aceita
a hip6tese de um mundo isolado da mente. Individuo e meio complementam-se e
constituem-se mutuamente na atividade. Por isto ela compreende a atividade hu-
mana como sendo composta por uma face interna (a mente) e outra externa (o
mundo) que sdo integradas. Neste caso, a relacdo entre o sujeito e demais ele-
mentos da atividade externa possui uma natureza dupla. A medida que o sujeito
atua e transforma a atividade externa, as propriedades dos elementos desta ativi-
dade externa penetram no sujeito e o transformam. Segundo Leont’ev (1979), o
nosso conhecimento do mundo é mediado por nossa interacdo com ele. A medida
que a estrutura social no trabalho se modifica através da histdria, a estrutura do
pensamento humano se modifica como conseqiiéncia.

Na sequéncia é apresentada uma andlise dos principios da Teoria da Ati-
vidade em relacdo a adequag¢do dos mesmos em estudos qualitativos voltados ao
design de software.

4.2.2 Vantagens para o Design de Software

Primeiro, a Teoria da Atividade, através dos Principios da Mediacao e da Ori-
entacao a um Objeto, oferece uma visdo do papel mediador das tecnologias nas
priticas humanas. Este principio chama a atencdo ndo sé para a interacdo usud-
rio-sistema, e sim para a relacdo dos usudrios com os objetos do mundo ao redor
“através” do sistema [Bgdker 1991]. Segundo Kaptelinin e Nardi (2006): “o uso
do sistema por si s0 normalmente ndo demonstra o seu proposito; seu significado
é determinado por um contexto mais largo de atividades humanas sendo realiza-
das para realizar coisas que sdo importantes seja qual for a tecnologia”. Este
ponto de vista evita que uma andlise da relacdo da tecnologia com seus usudrios
seja feita sem a compreensdo de um contexto social que atribui significados a
esta relacdo [Kaptelinin e Nardi 2006; Bgdker 1991]

Dentro desta busca de uma contextualizagdo social que forneca significa-
dos para o papel da tecnologia nas prdticas humanas, temos duas questdes rele-
vantes que a Teoria da Atividade nos ajuda analisar: (1) que as a¢des humanas,
relacionadas ou ndo ao uso de uma tecnologia, sdo sempre intencionais e direcio-
nadas a realizacdao de um motivo; (2) que as praticas do trabalho sdo multi-tarefa,
ou seja, englobam a realizacdo simultanea de vdrias acdes, ndo sé aquelas associ-
adas ao uso do sistema em questdo. Segue uma andlise sobre estas questdes do
ponto de vista da Teoria da Atividade.

Com o Principio da Estrutura Hierarquica da Atividade, aspectos in-
tencionais e motivacionais associados a realizagdo das tarefas sdo incorporados
as andlises qualitativas. Os motivos de uma atividade, segundo Leont’ev (1978),
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sdo os “verdadeiros motivos” ou “as definitivas razdes” por detrds das a¢des hu-
manas. Sao os motivos de formacao de sentido.

Além dos aspectos de intencionalidade, o Principio da Hierarquia da Ati-
vidade possibilita a andlise de priticas humanas multi-tarefa, onde varios motivos
(atividades) sdo realizados simultaneamente por um conjunto de a¢des mediadas
por diversas tecnologias. Assim, teoria da Atividade se encaixa na tendéncia ge-
ral no design interativo de sair do computador como um foco de interesse para
compreender a tecnologia como parte de um largo escopo de atividades humanas
[Kapelinin e Nardi 2006].

Uma importante caracteristica oferecida pela Teoria da Atividade para a
concep¢do de sistemas é o seu suporte a realizacdo de andlise de tensdes
[Engestrom 1987; Turner e Turner 1999]. A Teoria da Atividade usa o termo
tensdo (também chamado de contradi¢do) para indicar um problema, incompatibi-
lidade ou conflito que ocorre dentro de uma mesma atividade ou entre atividades.
A andlise de tensdes € a forma através da qual se concebe o desenvolvimento e
evolucdo das atividades humanas através do estudo das origens sociais das ten-
soes, e de como elas poderiam ser eliminadas [Kuuti 1996; Engestrom 2000].

A andlise de tensOes permite uma perspectiva de inclusdo de pesquisas de
campo continuadas como um processo de desenvolvimento das priticas humanas.
Neste sentido, a Metodologia de Pesquisa do Desenvolvimento dentro do Princi-
pio do Desenvolvimento pode ser aplicada na Engenharia de Software na seguin-
te sequéncia:

1. Auxiliar na compreensdo e descri¢do do papel da tecnologia das ativida-

des humanas no contexto social atual [Kaptelinin e Nardi 2006].

2. Ajudar o Engenheiro de Requisitos a encontrar as tensdes existentes nas
atividades dos usudrios, bem como as razdes e os porqués associados as
tensoes [Collins, Shukla e Redmiles 2002; Mwanza 2001; Turner e Turner
1999];

3. Oferecer um framework que ajuda na realizacao de reflexdes sobre como
novas ferramentas de software podem apoiar o desenvolvimento das ati-
vidades por intermédio da eliminacdo de suas tensdes [Macaulay, Benyon
e Crerar 2000; Kuuti 1996].

Ressalta-se que durante o primeiro ciclo do estudo de campo, os pesqui-
sadores terao uma maior dificuldade em capturar aspectos histéricos relacionadas
ao desenvolvimento das praticas. No entanto, a medida que os estudos tornam-se
continuados, um registro serd obtido sobre como os usuérios suplantaram as con-
tradicOes existentes, o que propiciard uma melhor qualidade nas anélises sociais.

Por fim, através do Principio da Internalizacido-Externalizacao, a Teo-
ria da Atividade possibilita compreender o nivel de desenvolvimento e aprendi-
zagem do sujeito (atividade interna) através de como o mesmo compreende e ma-
nipula, por intermédio do trabalho em grupo, os elementos da atividade externa
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(objeto, ferramenta, regras sociais, etc). Este principio compactua da premissa
que os processos mentais dos seres humanos adquirem uma estrutura necessaria-
mente ligada aos meios e métodos formados sécio-historicamente, e transmitidos
a eles por outros individuos, no processo do trabalho cooperativo e da interagao
social [Leont’ev 1979].

Em [Haverlson 2002] é possivel encontrar uma andlise sobre a adequagdo
do uso da Teoria da Atividade para o projeto de sistemas na drea de Trabalho
Colaborativo Apoiado por Computadores. A pesquisa fundamenta os resultados
comparando o poder de descricdo, inferéncia, retérica e aplicacdo deste referen-
cial tedrico. O trabalho ressalta os seguintes aspectos positivos que a Teoria da
Atividade oferece:

1. A Teoria da Atividade nomeia bem suas construgdes tedricas, o que
permite um bom poder de expressao e retorica.

2. A Teoria da Atividade adota a perspectiva dos individuos como tema
central de tudo. Este foco serve para a compreensao da atividade real
(que ocorre no mundo) e os reflexos da atividade na mente do sujeito
(atividade interna). Desta forma, a teoria permite um foco no processo
cognitivo do sujeito situado em um contexto social e cultural e media-
do por artefatos do mundo real.

3. A descricdo e o entendimento do fluxo de atividade (processo de tra-
balho) sdo embutidos na estrutura de como a Teoria da Atividade € a-
presentada. Diagramas da Teoria da Atividade sempre mantém os pro-
cessos em primeiro plano para os leitores e analistas. Esta representa-
cdo do fluxo de trabalho prové tanto poder descritivo como poder re-
térico.

4.2.3 A Estruturacao da Atividade Proposta por Engestrom

A comunidade internacional, ha mais de uma década [Bgdker 1991; Nardi e
Redmile 2002; Kaptelinin e Nardi 2006], reconhece as vantagens dos principios
da Teoria da Atividade para o design de sistemas. Contudo as atuais tentativas de
operacionalizacdo desta teoria [Engestrom 1987; Kaptelinin, Nardi e Macaulay
1999; Martins 2001; Mwanza 2001; Korpela, Mursu e Soriyan 2002; Turner e
Turner 1999; Collins, Shukla e Redmiles 2002] ainda oferecem dificuldades para
a aplicacdo da mesma no design de software.

A maioria dos atuais métodos que operacionalizam a Teoria da Atividade
baseia-se no diagrama de Engestrom (1987), que extende os principios basicos de
Leont’ev para tratar aspectos de coletividade. Neste modelo “triangular” (ver
Figura 4-3), acdes individuais sdo realizadas dentro de um sistema coletivo, ou
seja, a atividade € um conjunto de relacdes sistémicas entre um grupo de indivi-
duos e o seu ambiente. Para isto, sdo incorporados os conceitos de comunidade,
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regras sociais e divisdo de trabalho de modo a representar os fatores sociais do
trabalho em grupo.

A comunidade € formada por todos os sujeitos que compartilham um
mesmo objeto. Regras, enquanto formas de mediacdo entre sujeito e comunidade,
sdo normas e convengdes sociais estabelecidas dentro da comunidade. A divisdo
de trabalho, enquanto forma de mediacdo entre a comunidade e o objeto, refere-
se a forma de organizacdo de um grupo de pessoas relacionada ao processo de
transformacdo de um objeto em um resultado. A Figura 4-3 ilustra o modelo sis-
témico definido por Engestrom (1987). Ela mostra graficamente as relacdes entre
os elementos que estruturam a atividade. Esta visdo integrada e estruturada entre
os elementos da atividade permite reflexdes mais objetivas da atividade humana
levando em consideragdo os relacionamentos existentes entre cada elemento do

modelo.

Ferramentas de
Mediagao
*

Individuo ou .
grupo de Individuos,,,‘i\ H Objeto —} Resultado

Regras Sociais Comunidade Divisdo de Trabalho

Figura 4-3: Modelo Sistémico da Atividade de Engestrom

Situagdes reais sempre envolvem uma teia interconectada de atividades
que € usualmente especificada nas aplicagdes através de um diagrama de ativida-
des. Este diagrama oferece o fluxo de atividades realizada através de setas que
indicam a sequéncia l6gica de realizagdo, e qual recurso (ferramenta, objeto,etc.)
uma dada atividade utiliza a partir do resultado da realizacdo da atividade anteri-
or. A secdo 4.2.3.1 apresenta um exemplo de uso dos modelos de Engestrom a-
través da especificacdo de um diagrama de atividades.

Engestrom (1987) ainda oferece uma forma de identificar tensdes a partir
da andlise dos diagramas. Ele classifica as tensdes das atividades em 4 tipos (ver
ilustracao da Figura 4-4).

e Tensoes primdrias: tensdes encontradas em um elemento interno de
uma dada atividade. Ocorre quando € possivel isolar o problema ocor-

rido, diagnosticando que ele é ocasionado devido a um determinado
elemento (objeto, ferramenta, regra social, etc.) da atividade.

e Tensoes Secunddrias: em muitos casos os problemas internos ndo po-
dem ser isolados, e estdo relacionados a interacdo entre dois ou mais
elementos da atividade. Tais problemas sdo classificados como Ten-
soes Secunddrias.
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e Tensoes Tercidrias: problemas que podem limitar o desenvolvimento
da atividade atual em relacdo a uma atividade hipotética, culturalmen-
te mais desenvolvida. Nesta situacdo, o analista imagina como seria
uma versdo futura da atividade humana e a partir dai tenta diagnosti-
car o que, na atividade atual, pode trazer problemas para a evolugao
da atividade.

o Tensoes Quaterndrias: tensdes ou conflitos existentes entre diferentes
atividades. A maioria das tensdes ocorre nesta situagao, onde normal-
mente uma dada atividade fica dependente de um resultado construido
por outra.

Ferramenta
b

Usuério ,—. Objeto — Resultado

Tensoes

Terciarias
Rerramentas " -V & NN
O id
Tensges . ,Of‘ ‘ - Regras Sociais Comunidade Divisao de Trabalho

Secundarias 4 \
/YN
/oM s A Mesma Atividade Culturalmente Mais Desenvolvida
/ s\
Usugriog’ . .
suano‘—\_q/ SRR Objeto —) Resultado
Tensées  /
Priméria's.,' "y Ferramenta
v oY . o A
Regras~ » ! Comunidade Divisao gk
Sociais vde Trabalho | \
Uma Dada Atividade *« Usudrod | s Objeto —} Resultado
0.~ / \
Tensoes A /
Quaternarias /|
] Divis&o de
Regras Comunidade  Trgpalho

Sociais

Outra Atividade Concorrente

Figura 4-4: Classificagdes de Tensdes na Teoria da Atividade

4.2.3.1 Exemplo de Aplicacao

A seguir serd apresentado um exemplo de aplicagcdo do modelo de Engestrom
resultante de um estudo qualitativo realizado como parte da pesquisa desta tese
de doutoramento [Cruz Neto, Gomes e Castro 2004; Cruz Neto, Gomes e Castro
2005]. Para leitura de um exemplo dado pelo proprio Engestrom leia [Engestrom
2000].

O diagrama aqui usado representa as atividades de um grupo de alunos,
junto com o professor, em uma disciplina de Engenharia de Software de um curso
superior de Ciéncia da Computacdo. A descri¢do foi feita com base em observa-
cOes presenciais, entrevistas e grava¢do dos didlogos do atores em fitas de dudio
durante a realizacdo de 5 aulas. A é€nfase das observagdes foi no comportamento
de um grupo especifico de 4 alunos e do professor.

A Figura 4-5 mostra o modelo de atividades correspondente as 4 ativida-
des identificadas pelas observacdes: Formacdo das Propostas dos Projetos, For-
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macao dos Projetos, Desenvolvimento do Projeto e Andlise e Avaliacao dos Pro-

jetos.
Lapis e Quadro Branco Sistema de Notas
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Formagao das Propostas dos Projetos

Figura 4-5: Atividades de Aprendizagem Baseada em Projeto

Na primeira atividade o professor realiza de forma individual a atividade
de “Formacgao das Propostas dos Projetos”. A partir das “Propostas de Projetos”
realizadas na primeira atividade, o professor e os alunos definem juntos, na ativi-
dade de “Formacao dos Projetos”, os projetos que serdo desenvolvidos. O projeto
definido serve de objeto para a atividade de “Desenvolvimento do Projeto” na
qual os alunos realizam os trabalhos através da orientacdo do professor para que
sejam futuramente bem avaliados na atividade de “Andlise e Avaliacdo de Proje-

2

tos

Para cada atividade sdo apresentados os elementos que as estruturam a-
través do modelo sistémico definido por Engestrom. Observa-se, por exemplo,
que a atividade de “Formacdo de Projetos” € motivada pela transformacgio das
“Propostas de Projetos” em “Projetos” reais. Ela contém uma regra social, ou
norma, que diz que as equipes devem ser balanceadas, e possui ainda uma divi-
sdo de trabalho onde esclarece que o professor € o responsdvel pela apresentagdo

das propostas de projetos para os alunos.

Em seguida, cada atividade ¢é detalhada através de sua decomposi¢do em
acoes e operacdes. O nivel de detalhe a ser especificado depende da riqueza de
informagdes que o engenheiro de software precisa para a constru¢do do futuro
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sistema que dard suporte a estas atividades. A Tabela 4-1 ilustra a acdes presen-

tes na atividade de “Formacao de Projetos” e “Desenvolvimento do Projeto”.

Tabela 4-1: Decomposi¢do de atividades em agdes

to dos Projetos

Atividade Acdes
Formacio de | Apresentagdo de alternativas de projetos pelo pro-
Projetos fessor
Indicacdo de preferéncia por alternativa pelos alunos
Geréncia sobre conflitos existentes pelo professor.
Desenvolvimen- | Defini¢do do plano do projeto pelos alunos

Realizacdo de entrevistas com clientes pelos alunos

Documenta¢do dos Requisitos do Sistema pelos alu-
nos

Desenvolvimento de Protétipo pelos alunos

Apresentacdo do Projeto pelos alunos

Estimula¢do dos Estudantes pelo professor

Orientacdes do professor sobre os trabalhos realiza-
dos dos alunos

Dependendo da necessidade, algumas destas agdes podem ser decompos-

tas em sub-acdes até o nivel de operacdes. Um exemplo que mostra a decomposi-

cao da “Defini¢ao de Plano de Projeto” pelos alunos em sub-acdes é mostrado na

Tabela 4-2.

Tabela 4-2: Decomposi¢do de A¢des em Sub-Ac¢des

Acido

Sub-Acoes

Definicdo do
plano de proje-
to pelos alunos

Definir etapas do projeto

Atribuir prazos para cada etapa

Designar responsabilidades para os participantes do
grupo na realiza¢do de cada etapa do projeto

4.2.4 Vantagens e Limitacoes dos diagramas de Engestrom

Na sequéncia € realizada uma andlise das vantagens e desvantagens do uso dos

diagramas de Engestrom. Como vantagem, tem-se que o modelo oferece uma re-

presentacdo visual com elementos chaves para a andlise e documentagao das pra-

ticas humanas. Trata-se de uma estrutura através da qual contradi¢des nas ativi-

dades podem ser identificadas. Um dos pontos fortes do uso dos diagramas de

Engestrom € o suporte oferecido ao processo de reflexdo sobre possiveis formas

com que uma ferramenta computacional pode a apoiar a atividade.
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Em [Kuuti 1996] € possivel encontrar, por exemplo, uma classificacdo
(ver Tabela 4-3) que divide o suporte dado a cada elemento que estrutura as ati-
vidades humanas presentes no diagrama de Engestrom (ferramenta, objeto, ator,
regras, comunidade, divisdo de trabalho). A classificacdo € dividida em trés ni-
veis: Nivel de Operacdes, Nivel de Acdes e Nivel da Atividade. Ela ndo possui o
intuito de apresentar uma completa explicacdo das relacdes entre tecnologia e

atividades, mas serve para dar uma dimensdo da variedade destas relacoes.

Tabela 4-3: Possiveis tipos de suporte de software as atividades dos usudrios

Elemento da | Nivel de Operacao Nivel de Agdo Nivel de Atividade.
Atividade
Ferramenta | Automacdo de Rotinas. |Suporte a agdes de trans- Permitir a automacdo de
de Mediagao formacdo e manipulagdo. novas rotinas ou a cons-
Tornar as ferramentas visi- | ('u¢do de novas ferramen-
veis e compreensiveis. tas.
Objeto Fornecer dados sobre o | Melhorar a forma de mani- | Permitir que algo se torne
objeto. pulacdo do objeto. um objeto a ser transfor-
mado.
Ator Realizar respostas pré- | Suportar acdes que tornem | Suportar o aprendizado e
determinadas. a atividade mais compre- |reflexdo sobre os elemen-
ensivel para o ator. tos que estruturam as
atividades.
Regras So- | Inclusdo e imposi¢do de | Tornar o conjunto de re- Permitir a negociagio de
ciais regras a serem seguidas | gras mais visiveis e com- |novas regras.
pela atividade. preensiveis.
Comunidade |Criacdo de uma comu- | Suportar acdes de comuni- |Permitir a formacdo de
nidade através da liga- | cacdo. uma nova comunidade.
¢do entre as vdrias ati- | Tornar a rede de acdes e
vidades. atividades visivel e com-
preensivel.
Divisdo do|Incluir e impor uma |Tornar a organizacdo do |Permitir a re-organizacdo
Trabalho certa divisdo de traba- |trabalho visivel e compre- | da divisdo do trabalho.
lho a ser seguida. ensivel.

Normalmente tecnologias computacionais siao introduzidos para automa-

tizar tarefas ao nivel de operagdo. O suporte dado pelos tradicionais sistemas de
informagao usualmente estd associado a este nivel. No entanto, ferramentas com-
putacionais também podem ser implantadas para permitir um melhor comparti-
lhamento, visualizacdo e manipulacdo dos artefatos (métodos, regras, objetos,
etc.) usados nas atividades (Nivel de A¢do). Ja no nivel de atividade, tecnologias
podem ser usadas na reestruturacio das atividades existentes e na criacdo de no-
vos elementos (novas regras sociais, novas ferramentas, etc.). Sistemas de supor-
te ao Trabalho Cooperativo Apoiado por Computadores, por exemplo, usualmen-

te sdo aplicados nos niveis de Acdo e Atividade. Reconhecidamente, quanto mais
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as aplicacdes caminham do Nivel de Operacdo em dire¢ao ao Nivel de Atividade,
mais sofisticadas elas se tornam.

A classificac@o apresentada por Kutti (1996) serve para auxiliar o enge-
nheiro de requisitos a ter maiores reflexdes sobre a fun¢do do novo sistema no
desenvolvimento das atividades. O conhecimento sobre estas formas de utilizagao
da tecnologia, aliado ao entendimento sobre as tensdes e elementos que estrutu-
ram as atividades, podem propiciar a realizacdo de reflexdes objetivas sobre as
alternativas de software que venham a ser de fato mais adequadas ao contexto de
uso estudado.

4.2.4.1 Problemas com o uso dos Diagramas de Engestrom

Diversos trabalhos oferecem um processo de como requisitos de sistemas podem
ser elicitados com base na identificacdo de contradi¢cdes usando este modelo.
Trabalhos como os de Turner e Turner (1999) e Collins, Shukla e Redmiles
(2002) fornecem argumentos tedricos e exemplos concretos de como os modelos
de Engestrom podem ser usados em uma etnografia para elicitagdo de requisitos.
Martins (2001), por sua vez, utiliza-os para especificar os requisitos de um siste-
ma, e comprova que estes podem trazer vantagens em relacdo as descri¢des de
casos de uso. Mwanza (2001) fornece um método sistemdtico para captura de
contradi¢cOes a partir de sub-triangularizacdes formadas pelos elementos do mo-
delo.

Ja em [Korpela, Mursu e Soriyan 2002] é possivel encontrar uma forma
mais compreensivel de apresentacdo do sistema “triangular” e sua adequacdo pa-
ra andlises de sistemas de informag¢des. Por fim, este trabalho de tese originou a
publicacdo de métodos de andlise qualitativa de dados centrados neste diagrama
que culminam com a geracdo de casos de uso [Cruz Neto, Gomes e Tedesco
2003a] e modelos i* [Cruz Neto, Gomes e Castro 2005a; Cruz Neto et al. 2005b].

Contudo, apesar da ampla utilizacdo do modelo sistémico de Engestrom,
o mesmo pode trazer também riscos para realizacdo de um estudo qualitativo vol-
tado ao design de software. Segue andlise sobre suas limitagcdes com base em
[Kaptelinin e Nardi 2006; Macaulay, Benyon e Crerar 2000], bem como na expe-
riéncia de uso do modelo [Cruz Neto, Gomes € Tedesco 2003; Cruz Neto et al.
2005; Cruz Neto, Gomes e Castro 2005].

Uma primeira dificuldade encontrada foi relacionada a busca do que seria
um objeto. A tendéncia quando aplicamos o modelo de Engestrom € a representa-
¢do apenas do objeto compartilhado pela coletividade, esquecendo que na verda-
de existe uma gama de objetos para cada nivel de interacdo do sujeito com o
mundo (niveis de atividade, a¢des, sub-acdes e operacoes).

Kaptelinin e Nardi (2006), por exemplo, descrevem que, dependendo do
angulo que observamos um individuo escrevendo uma redacao, podemos ter: um
objeto “teclado” no nivel de operacdes, um objeto “se¢cdo” em uma acao de baixo
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nivel, um objeto “redacdo” em um nivel de ac@o mais elevado, e assim por diante
até chegarmos ao nivel mais alto de realizagdes e/ou motivagdes do sujeito asso-
ciadas aquela tarefa.

A segunda limitacdo € que devido a sua centralizacdo em atividades cole-
tivas, ndo sdo enfatizadas as motivagdes dos individuos [Kaptelinin e Nardi
2006]. Estudos de campo baseados neste sistema triangular (tais como, [Martins
2001; Mwanza 2001; Korpela, Mursu e Soriyan 2002; Turner e Turner 1999; Col-
lins, Shukla e Redmiles 2002; Cruz Neto, Gomes e Castro 2005]) utilizam o mo-
delo para descrever tarefas de grupo e seus objetivos, de modo similar a um pro-
cesso de producdo. Os verdadeiros motivos de “formacdo de sentido”, citados por
Leont’ev (1979), associados as realizacdes pessoais e profissionais dos indivi-
duos ndo sdo muito enfatizados [Kaptelinin e Nardi 2006].

Na aplicagdo da Figura 4-5 tem-se, por exemplo, apenas a representagao
das tarefas colaborativas e suas a¢des. Nao sdo descritos os objetos ao nivel das
verdadeiras motivagdes dos sujeitos (nivel de atividade), que poderiam ser, por
exemplo, a motivacao de “ensinar”, de “se promover profissionalmente” ou de
“aprender”.

A terceira € que praticas humanas sdo naturalmente multi-tarefas e pos-
suem multiplos motivos, ou seja, um individuo realiza diversas a¢des simultaneas
buscando alcancar diferentes motivos, que podem inclusive ser conflitantes [Kap-
telinin e Nardi 2006]. No entanto, Kaptelinin e Nardi (2006) explanam que tanto
o modelo de Engestrom, quanto as explicagdes originais de Leont’ev, ndo propi-
ciam a representacdo adequada deste universo de ag¢des paralelas com diferentes
motivos.

A aplicacdo apresentada na se¢do 4.2.3.1 nao tem como foco, por exem-
plo, a descricdo das madaltiplas tarefas que um professor estd realizando, ou os
multiplos motivos, alguns até conflitantes entre si, que ele possui durante a reali-
zacdo de suas atividades (mais informag¢des sobre miltiplos motivos ver se¢iao
4.2.5.2).

Por tltimo, o uso dos diagramas de Engestrom induz os profissionais de
design, com pouca formacdo antropoldgica e/ou social, a tentagcdo de pegar as
conceituacdes da estrutura e usa-las relativamente sem reflexdo aos dados empi-
ricos [Macaulay, Benyon e Crerar 2000]. Desta forma, a tendéncia € o analista
“varrer” os dados na busca de evidéncias ou indicios que fornegcam os elementos
do modelo, perdendo assim a sensibilidade a riqueza das informagdes de campo.

Na pratica da aplicacdo demonstrada na secdo 4.2.3.1, a estrutura do mo-
delo direcionou o pesquisador a identificar apenas os itens presentes no modelo.
Muitas informacdes contextuais relevantes para a concep¢ao do sistema nado fo-
ram observadas. Esta limitacdo for¢cou o autor a expandir os fatores de andlise se
baseando em outros frameworks [Maguire 2001a], bem como utilizando métodos
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qualitativos, tal como a Grounded Theory [Strauss e Corbin 1998], para melhorar
a sensibilidade a riqueza dos dados do campo.

Sabe-se que a flexibilidade dos principios bdsicos de Leont’ev, apesar de
relevante para a descricdo de prdticas humanas, é uma barreira para a ado¢do am-
pla da Teoria da Atividade por profissionais de tecnologia da informacdo que
buscam por métodos mais objetivos e sistemdticos [Souza 2003]. No entanto, €
preciso buscar um balanceamento no oferecimento de guias que também nao in-
duzam o pesquisador a ser demasiado reducionista na observacado e andlise social
[Kaptelinin e Nardi 2006].

4.2.5 Re-formulacoes Propostas da Teoria da Atividade

A Teoria da Atividade nao pretende ser uma cole¢iao de verdades absolutas sobre
a natureza humana. A histéria da evolugdo deste referencial tedrico tem sido pau-
tada em conflitos sobre o uso apropriado de seus conceitos, e a conseqiiente ofer-
ta continua de reformulagdes [Leontiev 1979; Engestrom 1987; Nardi 1996a;
Nardi e Redmile 2002; Kaptelini e Nardi 2006; Gonzales e Nardi 2007].

Serdo explanadas, na sequéncia, duas propostas de reformulacdes de con-
ceitos que visam, no nosso entender, propiciar um melhor entendimento do con-
texto social de uso das tecnologias. Sdo eles: o conceito de “Engajamento” [Gon-
zédles, Nardi e Mark 2007] e o conceito de “Motivos Miiltiplos” [Kaptelinin e
Nardi 2006]. Tais re-formulacdes foram adotadas no processo qualitativo propos-
to como solugdo para o problema da tese.

4.2.5.1 Conceito de Engajamento

Gonzales, Nardi e Mark (2007) propdem um nivel intermedidrio na hierarquia
proposta por Leont’ev para definir uma distin¢do mais clara entre os motivos € as
acoOes individuais observaveis (ver Figura 4-6). Como relatado anteriormente,
pesquisadores que utilizam o modelo de Engestrom usualmente utilizam o con-
ceito de atividade para especificar um processo colaborativo de producio, o que
ndo necessariamente equivale a definicdo de atividade dada por Leont’ev [Kapte-
linin e Nardi 2006] (associada aos motivos de formacado de sentido).

Tais processos (ou etapas de um processo) sdo melhor classificados com
o que Gonzdles, Nardi e Mark (2007) denominam de “Engajamento”5 (traducao

> Os autores posteriormente mudaram o nome dado a este conceito para
“Essemble” na versao final do artigo [Gonzdles, Nardi e Mark 2007]. Preferimos
aqui continuar adotando o nome ‘“engajamento” que foi o inicialmente atribuido
(ver [Kaptelinin e Nardi (2006) p. 259]) por acreditar que ele caracteriza melhor
para a lingua portuguesa o que se pretende dizer com a sua definigao.
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do inglés “engagement”). Segundo eles, um “Engajamento” é “uma agregacdo de
acoes tematicamente conectadas, direcionadas a um proposito especifico, e mol-
dada por uma atividade orientada a um motivo” [Kaptelinin e Nardi 2006; Gon-
zales, Nardi e Mark 2007]. Exemplos comuns de “Engajamentos” sdo: projetos,
etapas de um projeto, eventos, resolu¢do de problemas, entre outros.

Atividade * Motivos
Engajamento * Propésito
Aciio == Objetivo
Operacgodes # Condicoes

Figura 4-6: Nova Hierarquia da Atividade com a Inclusao de “Engajamento”

Na maioria das aplica¢des dos modelos de Engestrom [Collins, Shukla e
Redmiles 2002; Korpela, Mursu e Soriyan 2002; Martins 2001; Mwanza 2001;
Engestrom, Y. 2000; Turner e Turner1999], incluindo a apresentada na Figura
4-5, as atividades especificadas representam naturalmente “engajamentos” e nao
atividades (ou motivos), no sentido do conceito de atividade dado por Leont’ev
(1979). Tais engajamentos representam tarefas colaborativas que congregam um
conjunto de acdes. Os motivos dos sujeitos em realizar as tarefas nao sao nor-
malmente especificados.

Segundo Kaptelinin e Nardi (2006), esta tendéncia em ndo tratar ativida-
des como os motivos, € sim como tarefas colaborativas, provém da origem do
sentido da palavra “atividade”. A Teoria da Atividade se originou na Russia do
século passado, com raizes na filosofia alemd. Na lingua alema utilizam-se as
palavras Aktivitit e Tdtigkeit para representar dois conceitos similares com rela-
cdo a atividade humana. O primeiro diz respeito a um processo social direciona-
do a um objetivo compartilhado (conceito usado pelos trabalhos que usam o dia-
grama de Engestrom). J4 o segundo representa um conceito mais abrangente de
atividade, que diz respeito a qualquer ato que produz efeitos; algo associado a
dindmica, energia e for¢a (defini¢do de motivo adotada por Leont ev) [Kaptelinin
e Nardi 2006]. Com as tradugdes destas palavras para a lingua inglesa, tais dife-
rencas foram esquecidas pois se utiliza a palavra “activity” para representar am-
bos os conceitos.

O mesmo problema ocorreu com a defini¢do do que seria um ‘“objeto”.
Em russo existem duas palavras, objekt e predmet, ambas sdo tipicamente tradu-
zidas para o palavra “object”. No entanto, possuem significados diferentes. Ob-
jekt trata basicamente de coisas materiais que existem independente da mente,
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enquanto que predmet (conceito usado por Leont’ev) versa sobre as metas ou
conteidos de um pensamento ou a¢do humana [Kaptelinin e Nardi 2006].

Assim, a maioria das aplicacdes atuais da Teoria da Atividade utilizam
os conceitos de atividade (processo colaborativo orientado a um objetivo) e de
objeto (coisas materiais externos a mente) de modo diferente dos conceitos origi-
nalmente propostos por Leont’ev (1979) associados a motivagdes, energia e pen-
samento. Isto justifica a auséncia de aspectos subjetivos associados aos motivos
dos sujeitos nas atuais descricoes de atividades baseadas no diagrama de
Engestrom [Engestrom 2000; Kaptelinin, Nardi e Macaulay 1999; Martins 2001;
Mwanza 2001; Korpela, Mursu e Soriyan 2002; Turner e Turner 1999; Collins,
Shukla e Redmiles 2002; Cruz Neto, Gomes e Castro 2005].

4.2.5.2 Conceito de Miiltiplos Motivos

Um aspecto relevante quando se estd levando em consideragdo os motivos dos
sujeitos, € que as acOes e engajamentos sdo normalmente impulsionadas por mul-
tiplos motivos. Ou seja, usualmente uma acdo estd associada a um “pensamento”
de se alcancar varios motivos.

De modo a propiciar a andlise de acdes humanas com multiplos motivos,
Kaptelinin e Nardi (2006) propdem que os conceitos de objeto e motivo, origi-
nalmente unidos na defini¢do de atividade de Leont’ev, possam ser tratados em
separado. Esta visdo possibilita que um sujeito esteja, por exemplo, realizando
uma a¢ao direcionada a um objeto com o propdsito de alcangar diferentes moti-
vos [Kaptelinin e Nardi 2006].

No trabalho de Leont’ev, um objeto (no nivel hierdrquico mais alto da a-
tividade) € algo no mundo real que desperta a motivacdo do sujeito para a sua
acdo, ou seja, algo que energiza sua atividade. No entanto, na sua defini¢do ori-
ginal, o objeto de uma atividade é tratado como seu “real motivo”, o que signifi-
ca dizer que o objeto e o motivo sdo a mesma coisa [Kaptelinin e Nardi 2006].

Kaptelinin e Nardi (2006) entdo propuseram separar a no¢do de motivo
da nocdo de objeto no nivel hierdrquico da atividade. Esta separagdo dd margem
a existirem multiplos motivos, muitas vezes conflitantes, energizando uma acao.
Neste caso, o objeto no nivel de atividade, é diferente de qualquer um dos moti-
vos. Ele € formado pelas resolugdes de conflito tomadas pelo individuo em busca
de satisfazer todos os motivos.

Como exemplo, Kaptelinin e Nardi (2006) mencionam o caso de um ca-
cador que é motivado tanto pela “fome e necessidade de comida” quanto por
“nao se machucar na caca”. Na medida entdo que o cacador se aproxima do ani-
mal a ser abatido, ambos os motivos os influenciam, tornando-o confuso sobre o
risco que ele deve tomar durante a caca. Em algumas situagdes, um dos motivos
em determinado momento poderd dominar e o cacador ou ird para a caca, ou as-
sumird o risco de continuar com fome. No entanto, o mais provavel é que ele ve-
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nha a conseguir ambos os motivos decidindo por uma estratégia de caga que ve-
nha a trazer menos riscos, caracterizando um objetivo formado pela juncao dos
motivos.

A importancia do uso de multiplos motivos se d4 pelas praticas humanas
serem naturalmente multi-tarefas e possuirem multiplas inten¢gdes, ou seja, um
individuo realiza diversas ac¢des simultineas buscando alcancar diferentes moti-
vos, que podem inclusive ser conflitantes. O uso de multiplos motivos facilita a
representacdo deste universo e com isto possibilita andlises sobre as motivagdes
dos usudrios para com o uso de um sistema de software que venha a apoiar suas
atividades.

4.2.6 Limitacoes e Futuros Desenvolvimentos

Os futuros desenvolvimentos da Teoria da Atividade tendem a buscar dois cami-
nhos: 1) a adequacdo do referencial para a melhor descricdo do papel da tecnolo-
gia nas prdticas humanas, e 2) uma maior integracdo com processos de desenvol-
vimento de software [Kaptelinin e Nardi 2006; Souza 2003].

Quanto a busca pelo caminho exposto no item 1, Kaptelinin e Nardi
(2006) mencionam os seguintes aspectos a serem evoluidos para o futuro desen-
volvimento desta teoria.

1. Além da mediacao de ferramentas: muitas vezes uma aplicagdo compu-
tacional pode ser considerada mais como um ambiente do que uma ferra-
menta de mediacdo. Tedricos da Atividade mencionam que o conceito de
mediacdo pode ser usado além do significado de ferramentas, no entanto
ndo existe ainda uma clareza de como este conceito pode ser usado para
especificar ambientes virtuais de trabalho colaborativo, por exemplo.

2. Tratando atividades multiplas: um tema comum em estudos em ambien-
tes de trabalho € a necessidade de especificar multiplas tarefas simultaneas
com o tratamento de interrupg¢des, prioridades e balanceamento de interes-
ses. Em principio, a Teoria da Atividade pode oferecer formas de especifi-
car multiplas tarefas, no entanto ela ainda nido oferece um conjunto elabo-
rado de conceitos para analisar esta questdo. Usualmente os estudos de
campo descrevem como resultado um fluxo de tarefas, e ndo um fluxo de
multiplas tarefas.

3. Representacoes do desenvolvimento das atividades: a Teoria da Ativi-
dade prové atualmente uma descricdo da estrutura de uma atividade, mas
ndo como esta atividade € realizada, ou como ela se desenvolve no tempo
através de fases e ciclos de vida. Uma visdo ainda ndo exploradas nos tra-
balhos atuais.

4. Objetivos atuais e potenciais: um sujeito pode ndo estar consciente de
todos os seus objetivos em certo momento. Assim, uma forma mais coe-
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rente de representar os objetivos mentais seria classificd-los em objetivos
potenciais, que podem temporariamente tornarem-se objetivos reais em
determinado momento.

Atividades coletivas e individuais: a abordagem desenvolvida por Le-
ont’ev foca no individuo, enquanto os modelos de Engestrom nas ativida-
des coletivas. No entanto, existe uma caréncia de pesquisas a respeito da
relagdo entre o individuo e a coletividade.

Emocao: A Teoria da Atividade pode fornecer importantes reflexdes sobre
o papel da emoc¢do no design de software. Leont’ev (1978) fornece algu-
mas conceituacdes sobre emogdes associando elas ao sucesso, ou possibi-
lidade de sucesso, na realizagdo dos motivos dos sujeitos. Outro ponto ex-
plorado por Leont’ev é que diferentes motivos conflitantes podem gerar
complexas experiéncias emocionais. Entretanto, segundo Kaptelinin e
Nardi (2006), uma visdo de emocgdes, sua natureza, funcdes e mecanismos
ndo sdo ainda elaborados na Teoria da Atividade de modo a serem uteis
para o design de software.

Ja com relacdo ao item 2, relativo a tornar a Teoria da Atividade util para

os atuais processos de software, Souza (2003) resume bem as dificuldades exis-

tentes para alcancar este objetivo:

1.

A aplicacdo da Teoria da Atividade ainda requer um grande esforco de a-
prendizagem e adaptagao por parte dos usudrios e desenvolvedores.

-

E preciso promover uma maior integragdo entre os modelos de atividades
e os modelos de requisitos utilizados na industria, tais como o Casos de
Uso [Jacobson et al. 1992],

Existe a necessidade de uma maior sistematizacdo do processo através da
elaboracdo de guias para utilizacdo dos métodos. No entanto, o desafio
estd em definir guias que nao retirem a flexibilidade da Teoria.

Uma limitacdo sobre o uso da Teoria da Atividade esta na falta de padro-
nizacdo com relacdo a documentacdo dos resultados das andlises, o que
ocasiona uma dificuldade no re-uso de experiéncias por parte dos pesqui-
sadores.

Korpela, Soriyan e Olufokunbi (2000) fazem a seguinte afirmacdo sobre

0 “gap” existente para a integracdo entre andlises de contexto social (baseadas na

Teoria da Atividade) e os modelos usados na Engenharia de Requisitos:

“quanto mais aspectos técnicos de um sistema de informacdo nos
abordamos, menos a Teoria da Atividade pode contribuir, e mais
precisamos de metodologias da Engenharia de Software. Existe a-
tualmente um espago vazio entre os métodos inovadores como a
andlise de atividades, e os métodos mais formais adotados na En-
genharia de Software”.
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O presente trabalho de tese visa abordar algumas destas questdes de inte-
gracdo do uso da Teoria da Atividade nos processos de desenvolvimento de soft-
ware através da adogdo da técnica i* como ponto de ligacao.

4.3 A Técnica i* (i estrela)

Um ndmero cada vez maior de grupos de pesquisa ao redor do mundo tem usado
a técnica 1* [Yu 1995] para guiar estudos voltados ao design de um produto de
software. Podemos citar aqui trabalhos aplicados a andlises de requisitos iniciais
[Yu 1997], a modelagens de processos de negdcio [Yu e Mylopoulos 1995], a
construcdo de metodologias de desenvolvimento de software orientadas a agentes
[Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Castro et al. 2005], e a processos de requisitos
de sistemas complexos sécio-tecnicamente [Jones e Maiden 2004].

Esta técnica foi desenvolvida para a modelagem de ambientes organiza-
cionais e seus sistemas de informacdes. A mesma é baseada nos relacionamentos
de dependéncia entre os atores e sistemas organizacionais, e como eles interna-
mente trabalham para satisfazer estes relacionamentos. Uma caracteristica impor-
tante desta técnica € sua capacidade de realizar re-engenharias organizacionais
para avaliar o impacto do sistema no ambiente organizacional [Yu 1995; Castro,
Kolp e Mylopoulos 2002].

A vantagem da técnica i* é que, além dela permitir analisar o contexto de
uso organizacional, a mesma propicia representar em detalhes os requisitos do
sistema. E possivel especificar os objetivos funcionais e nio funcionais que de-
vem ser cumpridos pelos atores para satisfazer os seus relacionamentos de de-
pendéncia, bem como os recursos que sdo transferidos entre os sistemas e os ato-
res do ambiente. O modelo também permite a modelagem das tarefas e sub-
tarefas internas que os atores devem realizar para cumprir seus objetivos [Yu
1995; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002].

A técnica i* permite ainda o tratamento de requisitos ndo funcionais de
modo similar ao framework NFR [Mylopoulos, Chung e Nixon 1992; Chung, Ni-
xon ¢ Mylopoulos 2000]. Isto possibilita que os objetivos ndo funcionais, inseri-
dos no modelo para satisfazer algum relacionamento de dependéncia (ou para
restringir alguma tarefa do sistema), possam ser refinados em sub-objetivos até o
ponto de poderem ser operacionalizados. Além disto, alternativas de sub-
objetivos ou tarefas que incidem negativamente ou positivamente sobre o objeti-
vo ndo funcional modelado também podem ser analisadas.

4.3.1 Modelos i*

A técnica 1* consiste de dois tipos de modelos organizacionais: o Modelo de De-
pendéncias Estratégicas e o Modelo de Razoes Estratégicas [Yu 1995]. O Modelo
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de Dependéncias Estratégicas ¢ um grafo composto pelos atores do ambiente
(incluindo também os sistemas de software) e suas relagdes de dependéncia. Tais
relacdes podem ser caracterizar dependéncias de vdarios tipos: dependéncia de
objetivo, de objetivo-soft, de tarefa e de recurso. J4 o Modelo de Razdes Estraté-
gicas consiste na especificacdo interna de como cada ator satisfaz os relaciona-
mentos de dependéncia definidos no Modelo de Dependéncias Estratégicas.

Segue descri¢do e exemplos de uso dos construtores de cada modelo, ba-
sedos nas defini¢des originais da técnica i* [Yu 1995].

4.3.1.1 O Modelo de Dependéncias Estratégicas

O Modelo de Dependéncias Estratégicas é composto de atores e relacionamentos
de dependéncia entre atores. Por ator entende-se uma entidade (pessoa, sistema
ou organizacdo) que realiza acdes e depende uns dos outros para obter objetivos
no ambiente organizacional. O ator que depende de alguma forma de outro ator é
chamado de Depender e o ator que gera e atende a dependéncia é denominado de
Dependee. O objeto ou elemento de dependéncia entre Depender e Dependee é
denominado de Dependum. A Figura 4-7 apresenta a representacdo grafica usada
para modelar uma dependéncia entre dois atores.

or 1 or 2

Depender Dependee

Figura 4-7: Relacionamento de Dependéncia

As dependéncias podem ser de diferentes tipos: dependéncia de objetivo, depen-
déncia de tarefas, dependéncia de recurso e dependéncia de objetivo-soft. Na dependén-
cia de objetivo, um ator (o dependente), chamado de Depender, depende de um outro
ator (o gerador de dependéncia), denominado Dependee, para alcancar um objetivo, sem
se preocupar em como este objetivo serd alcangado. Ou seja, o Dependee possui auto-
nomia para realizar a decisdo que lhe convier para a obtencdo do objetivo. Ja na depen-
déncia de tarefa, um ator depende de outro ator para a realizacdo de determinada tarefa,
no entanto a tarefa nao deixa margem para a tomada de decisdes. Neste caso o Depen-
der especifica a forma com que o Dependee terd que realizar uma dada agao.

Na dependéncia de recurso, um ator depende de um outro ator para o for-
necimento de um recurso (algo concreto ou uma informacgdo). Neste tipo de de-
pendéncia, os aspectos relacionados a autonomia de decisdo ndo sdo considera-
dos, pois o que estd em questdo é a disponibilidade ou ndo de um recurso. Por
fim, uma dependéncia do tipo objetivo-soft & similar a dependéncia de objetivo,
exceto pelo fato de que a avaliacdo de realizacdo de um objetivo-soft € subjetiva
e o seu significado ndo é claramente conhecido. O objetivo-soft € usualmente
associado a noc¢do de requisito ndo-funcional.
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Um dos exemplos mais usados na literatura para explicar a técnica i* € o
de um sistema de agendamento de reunides (ver Figura 4-8) [Yu 1995; Yu 1997].
Neste exemplo, além do ator “Agendador de Reunides”, que representa o sistema,
ainda existem os atores “Iniciador da Reunido” e “Participante da Reunido”. O
“Iniciador de Reunido” depende do participante em relagdo ao seu compareci-
mento a reunido, ndo especificando a forma com que esta participagido deve ser
realizada. Este ator também delega ao “Agendador de Reunides” a autonomia
para realizar o agendamento da reunido. Devido a autonomia deliberada pelo “I-
niciador de Reunidao”, ambas as dependéncias citadas sdo de objetivo.

Comparecer
Reuniao

Feunian
Yoendadaim)

Entrar 1
Intervalo 1
Datas {m)

ntrar Dratas
Cizponivels
iy

Data
Frapostadm)

Iniciadar de

Agendador
Feunian -

de Reuniaa

FParticipante
de Reunian

IConcordancidy

Farticipante
Importanta

Figura 4-8: Modelo de Dependéncias Estratégias

Com base no intervalo de datas oferecido pelo “Iniciador da Reunido”
(Tarefa - Entrar Intervalo de Datas (m)) e pelas datas disponiveis dos participan-
tes (Tarefa - Entrar Datas Disponiveis (m)), o “Agendador de Reunides” determi-
na propostas de datas possiveis (Recurso - Data Proposta(m)) para a realizagio
do encontro. O “Agendador de Reunides” especifica como as datas serdo repas-
sadas, por isto as dependéncias sdo do tipo tarefa.

Além disto, os participantes dependem do “Agendador de Reunides” para
receberem a data proposta (Recurso - Data Proposta(m)) e disponibilizam uma
informagao concordando ou nao com a proposta (Recurso - Concordancia (m,p)).
Tais dependéncias sao de recurso, pois nao existe tomadas de decisdes apenas a
liberagdo da informacao.

Os “Participantes Importantes” sdo um tipo especifico de “Participante”
(relacdo ISA). O “Iniciador da Reunido” depende criticamente do comparecimen-
to deles a reunido (Objetivo - Comparecer Reunido(ip,m)), bem como tem o dese-
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jo de garantir que estes participantes importantes compare¢am a reunido (Assegu-
rado(ComparecerReunido (ip.m))). Em ambos os casos o “Iniciador da Reunidao”
da autonomia aos participantes sobre a forma com que eles irdo atender ao encon-
tro (dependéncia de objetivo). No entanto, como o objetivo de assegurar o com-

parecimento possui uma avaliacdo de realizacdo subjetiva, ele € caracterizada
como do tipo objetivo-soft.

4.3.1.2 Modelo de Razoes Estratégicas.

Ja 0 Modelo de Razoes Estratégicas fornece uma visdo complementar através da
descri¢do de como os atores sdo internamente estruturados de modo a satisfazer
as relacdes externas de dependéncia (do Modelo de Dependéncias Estratégicas).
Este modelo permite compreender ¢ modelar de forma mais detalhada as razdes
associadas com cada ator e suas dependéncias.

Segundo Santander (2002), o principio bédsico para desenvolver este mode-
lo é observar as razdes que estdo associadas com cada ator em relagdo aos rela-
cionamentos de dependéncia com outros atores. Um bom caminho para iniciar a
decomposi¢cdo € observar como os atores do tipo Dependee podem satisfazer os
dependums associados com os mesmos e, a partir desse ponto, observar e decom-
por as intengdes e razdes organizacionais estratégicas como um todo.

No Modelo de Razoes Estratégicas € possivel especificar a organizacdo interna
dos atores através do uso dos elementos do tipo objetivo, tarefa, recurso e objetivo-soft.
Em adic@o, o Modelo de Razoes Estratégicas também oferece dois novos tipos de rela-
cionamentos: os de Decomposi¢ao de Tarefa e os de Meio-Fim.

A ligacdo de decomposicao de tarefa (task decomposition) especifica como
uma tarefa pode ser decomposta em sub-componentes, que podem ser objetivos,
tarefas, recursos e objetivos-soft. Um objetivo pode ser um sub-componente de
uma tarefa (quando especifica umas das metas necessdrias para a realizagdo da
tarefa, mas ndo diz como esta meta € alcancada). J4 uma tarefa é usada quando se
quer dizer um procedimento especifico para realizar a tarefa principal (mais abs-
trata). Utiliza-se um recurso, por outro lado, quando um material concreto ou
informacdo estd disponivel ou € usado naquela tarefa. Por fim, um objetivo-soft
¢ atribuido como sub-componente de uma tarefa quando se deseja associar um
atributo qualitativo a tarefa. Este atributo serve, por exemplo, para a escolha en-
tre alternativas de realizacdo da tarefa.

Ja a ligacdo meio-fim (means-end) estd associada a obtencdo de um deter-
minado fim, o qual pode ser um objetivo, recurso, objetivo-soft ou uma tarefa
através de um caminho. Este caminho, ou meio para obter o fim, é geralmente
definido em termos de tarefas que sdo necessdrias para atingir o fim desejado.
Tais relacionamentos sdo usados para modelar alternativas de caminhos para rea-
lizacdo de uma meta organizacional. Os tipos de relacdes meio-fim podem ser:

e Tarefa => Objetivo: Neste caso uma tarefa € um dos meios para se al-

cancar um dado objetivo.
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e Tarefa => Recurso: significa que a realizagdo da tarefa € um meio pa-
ra se obter o recurso.

e Tarefa => Objetivo-soft: indica que uma tarefa é um dos procedimen-
tos através dos quais um objetivo-soft pode ser alcan¢ado. Relaciona-
mentos meio-fim que usam objetivos-soft requerem ainda um atributo
extra indicando se a relacdo contribui positivamente (+) ou negativa-
mente (-) para alcangar aquele objetivo-soft.

e Objetivo-soft => Objetivo-soft: esta relacdo permite que uma hierar-
quia de ligacOes entre objetivos-soft exista até que uma tarefa seja as-
sociada. Tais ligagdes, por utilizarem objetivos-soft como fim, tam-
bém recebem atributos de contribuiug¢ao positiva e negativa.

e Tarefa => Tarefa: usada para especificar multiplas alternativas de pro-
cedimentos para realizar uma tarefa.

A Figura 4-9 apresenta o Modelo de Razoes Estratégicas para o exemplo
do sistema de agendamento de reunides. Verifica-se que, através da especificacao
do comportamento interno de cada ator, sdo obtidas as razdes ou 0s porqués asso-
ciados a satisfacao dos relacionamentos de dependéncias anteriormente definidos
na Figura 4-8.
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Figura 4-9: Modelo de Razdes Estratégica

Na Figura 4-9, o ator “Iniciador de Reunido” possui uma organizacio in-
terna (delimitada por um circulo tracejado ao redor do nome do ator) composta
por elementos que auxiliam na satisfacdo de seus relacionamentos de dependén-
cia. A organizac¢do da reunido deve ser feita de forma rdpida (Objetivo-soft - Ra-
pida) e com menor esfor¢co possivel (objetivos soft — Pouco Esfor¢o). O referido
ator pode agendar uma reunido via processo manual (tarefa - Agendar Reunido)
ou utilizando o sistema “Agendador de Reunides” (tarefa - Deixar Agendador
Agendar Reunido). Desta forma, grande parte do trabalho de agendar reunido po-
de ser atribuido ao ator “Agendador de Reunides”.



82

Nesta organizacdo interna temos a tarefa Agendar Reunido Automatica-
mente, a qual € decomposta em quatro sub-componentes através da ligacdo de-
composicao de tarefa: ObterDatasDisponiveis, EncontrarMelhorData, ProporData
e ObterConcordancia. Assim para a realizacdo do agendamento automdtico da
reunido o sistema recebe datas propostas, encontra a melhor data, propde esta
data aos participantes e obtém a concordancia sobre a data proposta.

A concordancia de um participante com uma reunido consiste inicialmente
em chegar a uma data conveniente (objetivo - Concordar (Reunido, Data)). Este
processo poderia ser obtido, ou via um sistema de agendamento de reunides (Ta-
refa — Encontrar Data Usando Agendador), ou através de uma comunicag¢ao direta
com o iniciador da reunido (Tarefa — Encontrar Data Conversando com o Inicia-
dor). Tais tarefas sao ligadas com o objetivo (Concordar (Reunido, Data)) através
de ligacdes meio-fim que denotam os caminhos alternativos que podem ser feitos.

Caso seja escolhida a opcao do uso do sistema, isto requer que o partici-
pante fornega informacdes de disponibilidade e entdo tente concordar com datas
propostas. Participantes também querem selecionar datas convenientes as suas
atividades, bem como desejam que o processo de agendamento seja o mais breve
e com menor esforco possivel. Estas necessidades sdo representadas pelos objeti-
vos-soft Conveniente(Reunido,Data) e Baixo Esforco, respectivamente.

Através deste exemplo € possivel verificar que a técnica i* permite mode-
lar varios aspectos relevantes para a compreensao do ambiente organizacional. O
modelo explicita os relacionamentos sociais existentes entre atores, o papel do
sistema nestes relacionamentos, aspectos ndo funcionais associados ao ambiente
organizacional, além de como cada ator (inclusive os sistemas) se organiza inter-
namente para satisfazer seus relacionamentos de dependéncia sociais.

Assim tem-se que modelos i* especificam os porqués de certo sistema ou
tarefa existir, apresentando respostas associadas a satisafacdo das dependéncias
sociais entre os atores. Andlises de vulnerabilidades, viabilidades e capacidade de
realizacdo de tarefas podem ser realizadas [Yu 1997]. As ligacdes meio-fim con-
sistem em uma ferramenta relevante para reflexdes qualitativas sobre alternativas
de ac¢Oes para a realizacdo de re-engenharias organizacionais e concepgdes de
novas tecnologias [Yu 1995; Yu 1997].

4.3.2 Metodologias de Desenvolvimento Baseadas na Técnica i*

A técnica i* motivou o surgimento da metodologia TROPOS [Castro, Kolp e M-
ylopoulos 2002] que divide o processo de desenvolvimento em quatro fases: Re-
quisitos Preliminares (uma traduc¢do aqui adotada para “Early Requirement”),
Requisitos Tardios (do inglés, “Late Requirement”), Projeto de Arquitetura e Pro-
jeto Detalhado.

e Requisitos Preliminares: fase na qual se realiza a modelagem do con-
texto de uso organizacional do sistema através da representacdo tanto
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dos relacionamentos de dependéncia entre os atores (Modelo de De-
pendencias Estratégicas), como das operacdes internas que os atores
realizam para satisfazer os relacionamentos de dependéncia. (Modelo
de Razdes Estratégicas).

e Requisitos Finais: fase na qual o sistema é modelado através da inclu-
sdo de um novo ator no modelo organizacional oriundo da fase de Re-
quisitos Preliminares. Os requisitos sdo caracterizados pela forma co-
mo este novo ator trabalha internamente para satisfazer os seus rela-
cionamentos de dependéncia com os demais atores da organizacdo. A
medida que o sistema é modelado, o modelo do contexto de uso é
também imediatamente alterado para acomodar as novas formas de re-

lacionamento existentes.

® Projeto de Arquitetura: os objetivos arquiteturais sdo definidos a partir
da modelagem do sistema realizada na fase de Requsisitos Finais.

¢ Projeto Detalhado: o comportamento de cada componente arquitetural
¢ definido em detalhes. A proposta inclui ainda técnicas para gerar
uma implementagdo a partir do projeto detalhado utilizando platafor-
mas orientadas a agentes [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002].

Outro ponto relevante sobre o uso da técnica i* em processos de software
¢ a existéncia de guias para geracdo dos diagramas UML de casos de uso e de
classes a partir de modelos i* [Alencar, Cysneiro Filho, Castro 2002; Santander e
Castro 2002].

4.3.3 Limitacoes e Futuros Desenvolvimentos da Técnica i*

A capacidade de expressar os requisitos do sistema de forma acoplada com o seu
contexto organizacional, € um diferencial que a técnica i* oferece para a area de
Engenharia de Requisitos. Por isto, é possivel observar atualmente um aumento
gradativo de pesquisas relacionadas ao uso desta técnica. No entanto, podemos
enumerar algumas dificuldades que ainda limitam sua ampla utilizacao.

Segue uma discussdo baseada na experiéncia de utilizacdo da técnica, em
relatos apresentados na literatura, bem como em avalia¢cdes preliminares resultan-
tes do primeiro encontro de pesquisadores para discutir oportunidades de pesqui-
sa relacionadas ao uso de i* [RESG 2005].

4.3.3.1 Dificuldade de Manipulacao e Entendimento dos Modelos

Com o aumento da complexidade da aplicacdo em sistemas de grande porte, exis-
te uma explosdo de componentes e relacionamentos a serem representados, o que
torna os modelos incompreensiveis e de dificil manipulacdo. O desafio atual nes-
ta questdo é aumentar o poder de escalabilidade dos modelos, sem afetar a usabi-
lidade das representacdes.
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Outro ponto € a falta de padrdes para as especificacdoes do modelo de
modo a tornd-lo mais compreensivel. Pesquisadores constroém modelos de dife-
rentes formas, o que leva discussdes sobre quais seriam as melhores praticas para
tornd-los mais elegantes e compreensiveis [Webster, Amaral e Cysneiros 2005].
Alguns trabalhos ja propdem métricas para avaliacdo dos modelos [Franch,
Grauu e Quer 2004], mas ndo existe ainda um consenso na comunidade sobre este
assunto.

Tais diferencas na forma com que pesquisadores usam a técnica levaram
inclusive ao surgimento de variacdes de frameworks [Bresciani et al. 2004] que
impdem certas restricdes e/ou definem novos construtores a partir da técnica de-
finida originalmente por Eric Yu (1995). Alguns tém procurado comparar as ver-
sOes existentes de modo a propiciar sugestdes para futuros desenvolvimentos da
técnica [Ayala et al. 2005].

4.3.3.2 Derivacao de Implementacoes

A derivacdo de implementa¢des a partir dos modelos de dependéncia também €
um problema aberto de pesquisa. A dificuldade estd justamente nas diferencas de
abstracdo entre os modelos 1* e as especificacdes mais formais dos sistemas pas-
siveis de implementacdo. Pesquisas na metodologia TROPOS [Castro, Kolp e
Mylopoulos 2002] tém buscado oferecer solug¢des para este problema usando o
paradigma de desenvolvimento orientado a agentes.

Outra abordagem ¢é através do uso de mapeamentos entre os modelos i*,
que representam o sistema, e os modelos UML usados nas abordagens orientadas
a objetos. Como relatado anteriormente, existem atualmente guias para geragao
de modelos de Casos de Uso [Santander e Castro 2002] e de Classes [Alencar,
Cysneiro Filho e Castro 2002]. No entanto, as dificuldades no uso destes mapea-
mentos estd no aumento do nimero de etapas necessdrias para o desenvolvimento
do sistema, bem como na perda de informacdes durante o processo.

4.3.3.3 Origem dos Modelos i* de Requisitos Preliminares

As metodologias citadas na sec¢do anterior para a derivacdo de implementacdes
ndo tratam o problema de como os modelos iniciais sdo gerados. Métodos atuais
tém buscado solugdes para esta lacuna [Grau, Franch, e Maiden 2005]. Alguns,
inclusive, incorporam uma etapa preliminar voltada a realizagdo de um etudo do
usudrio centrado no uso de modelos cognitivos [Jones e Maiden 2004; Grau,
Franch e Maiden 2005].

Os trabalhos usualmente publicam uma série de passos e diretrizes para a
construcao do modelo inicial cognitivista a partir de entrevistas e estudos do usu-
ario. As dificuldades aqui estdo na defini¢cdo de diretrizes que propiciem a gera-
cao de modelos elegantes e compreensiveis, utilizando todos os recursos da plata-
forma. Outro ponto é garantir que os modelos gerados sejam “realmente” aderen-
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tes as praticas humanas existentes. Nenhum dos métodos citados expde, por e-
xemplo, os referenciais tedricos adotados, o método de pesquisa qualitativa usa-
do, ou como os dados foram qualitativamente analisados para a construcdo dos
modelos.

4.3.3.4 Suporte a Concepcao do Sistema

A ultima dificuldade a ser citada estd no suporte dado a concepg¢ao do sistema, ou
seja, na transi¢do entre as fases de Requisitos Preliminares e Requisitos Tardios.
Poucos métodos existem para auxiliar o engenheiro de requisitos a gerar as fun-
cionalidades do futuro sistema a partir das modelagens organizacionais da fase de
Requisitos Preliminares. Em um dos raros trabalhos nesta drea, Martinez et al.
(2004) apresenta um guia para realizacdo de transformacdes no modelo i* de
modo a automatizar determinadas tarefas que estdo sob a responsabilidade dos
demais atores do modelo organizacional.

4.4 Consideracoes Finais

Um referencial tedrico oferece um conjunto de conceitos bdsicos para guiar a
exploracdo sistemdtica, de um sempre expansivo universo de questdes complexas
e frequentemente confusas relativas ao entendimento do fenémeno em estudo.
Uma teoria suporta os pesquisadores e projetistas através da estruturacdo de for-
mas de abordar o objeto de estudo, quebrando os problemas em subproblemas
menores € mais gerencidveis, definindo prioridades, e estabelecendo a relativa
importancia de questdes de pesquisa [Kaptelinin e Nardi 2006]. Em pesquisas de
campo, faz-se sempre necessario usar referenciais tedricos que possibilitem rela-
cionar dados muito detalhados, aumentando o poder de comparagdo, abstracdo e
generalizagdo do pesquisador.

Referenciais teoricos, tais como a Teoria da Atividade e a técnica i*, fa-
ciliam a cooperacdo produtiva entre os cientistas sociais e os projetistas de soft-
ware. Tais abordagens ndo s6 ajudam a formular generaliza¢des relacionadas aos
aspectos sociais de uso da tecnologia e tornd-los mais acessiveis aos designers,
como também suportam a reflexdo sobre como novas tecnologias podem apoiar
as mudancas sociais e organizacionais [Kaptelinin e Nardi 2006; Yu 1995].

Este capitulo apresentou os principais conceitos associadas a Teoria da
Atividade e a técnica 1*. Para cada referencial tedrico foram também descritos
como eles auxiliam na concep¢do de novos sistemas que venham a propiciar a
inovacdo das praticas humanas. O capitulo analisou as atuais tentativas de ope-
racionalizacdo do uso destes referenciais na Engenharia de Software, e elucidou
as dificuldades atuais na utilizacdo dos mesmos.
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Capitulo 5§

Detalhando o Problema

“The practical realities of work are far
from the simple and often elegant models
presented in a use case description”.

[Sommerville 2004 ]

Atualmente existem diversas linhas de abordagens para aplicacdo de estudos de campo
qualitativos na Engenharia de Software. Tais linhas se diferenciam por questdes epistemo-
l6gicas e metodoldgicas. Algumas possuem maior foco no estudo qualitativo realizado,
enquanto outras optam por retirar um pouco do cariter analitico do processo para obten-
cdo de resultados mais objetivos.

O presente capitulo visa detalhar o problema da tese explorando as limitagdes das
atuais linhas de abordagens justificam a sua existéncia. O mesmo inicia-se com uma visao
geral das limitacdes da abordagem que justificam o problema da tese (secdao 5.1), na se-
qliéncia, secdes 5.2, 5.3 e 5.4, cada linha de abordagem é apresentada através da explora-
cao de seus pontos fortes e fracos. O capitulo termina com algumas consideracdes finais
sobre os desafios em se resolver o problema citado.

5.1 Introducao

A Figura 5-1 apresenta uma visdo “aproximada” do escopo de abrangéncia das linhas de
abordagem associadas a integracdo de estudos sociais de praticas humanas na Engenharia
de Requisitos. Como pode ser observado, a maioria delas ndo consegue abordar satisfato-
riamente o problema da tese (descrito originalmente no capitulo 1 e repetido abaixo para
melhor contextualizacdo):

Problema da Tese: Como conciliar os desafios de: (1) obter um enten-

dimento rico sobre o papel mediador da tecnologia nas prdticas huma-
nas, mantendo a maior sensibilidade possivel a riqueza dos dados do
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campo, e (2) produzir descrigdes e representacoes vdlidas que sejam
tteis a Engenharia de Requisitos.
O objetivo do grafico ndo € demonstrar uma comparagao criteriosa sobre o posi-
cionamento de cada linha de trabalhos, e sim expor (de uma forma visualmente mais com-
preensivel) que as abordagens atuais ndo conciliam a obten¢ido de ambos os desafios apre-

sentados.
Descricdo rica das préticas, Uso de modelos que sintetizam as
mantendo uma maior sensibili- caracteristicas funcionais e nao-
dade aos dados de campo. funcionais do contexto social.

Estudos Sociais de Praticas Humanas

........................................

...............................

Linha 1: Abordagens de Etnometodologia e Grounded Theory
Linha 2: Abordagens orientadas ao design

Linha 3: Abordagens intermediarias (frameworks analiticos e referenciais tedricos sociais)

Figura 5-1: Escopo das Linhas de Abordagens Atuais

A maioria das abordagens qualitativas baseadas em Etnometodologia e Grounded
Theory sao sensiveis a riqueza do campo, mas usualmente pouco uteis a Engenharia de
Requisitos devida ao cardter retérico e textual usado nas descri¢des dos resultados. No
outro lado da moeda, existe uma proliferacdo de métodos sisteméaticos onde o “direciona-
mento” pelo uso de modelos de design acaba tornando o estudo menos sensivel a riqueza
dos dados do campo. Abordagens intermedidrias, baseadas em frameworks analiticos e
teorias sociais, tém surgido como forma de relacionar estes dois pélos. O processo pro-
posto nesta tese estd inserido neste contexto de solucdes que buscam um balanceamento
entre a riqueza do campo e a praticidade do design.

Segue uma visdo geral de cada linha de abordagem (com referéncias aos princi-
pais trabalhos existentes) que esclarece as justificativas usadas para os posicionamentos
inseridos Figura 5-1.

5.2 Abordagens de Etnometodologia e Grounded Theory

As abordagens atuais que dao mais énfase a uma maior sensibilidade a riqueza do campo
de estudo, bem como a questdes sobre a validade dos estudos interpretativos, sdo encon-
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tradas na area de estudos etnograficos baseados na etnometodologia e na Grounded The-
ory (linha de abordagem 1 da Figura 5-1). No entanto, as abordagens atuais baseadas nes-
tes métodos possuem pouca integragdo com a Engenharia de Requisitos. Segue justificati-
va através da explanac¢do do estado da arte do uso destes métodos na Engenharia de Soft-
ware.

5.2.1 As abordagens de Etnometodologia

Os trabalhos em etnometodologia [Schuman 1987; Dourish e Button 1998; Crabtree et al.
2000; Dourish 2006] possuem maior rigor nas analises de dados para garantir o entendi-
mento do fendbmeno tal como ele ocorre, sem imposi¢cdes de questdes pré-estabelecidas,
ou uso de referenciais tedricos, frameworks ou esquemas de classificacdo de andlise.

A etnometodologia estd atenta para o fato das pessoas construirem sua ordem so-
cial de formas radicalmente criativas durante suas a¢des didrias. Por esta razdo, os resul-
tados do estudo sdo frequentemente um ‘“relato” detalhado das praticas sociais através de
uma forma retorica e textual [Anderson 1994].

Dentro desta visdo etnometodoldgica de um trabalho etnogréfico, Ball e Ormerod
(2000) apresenta dez praticas que um pesquisador deve ter para um estudo qualitativo de
campo ser rotulado como uma etnografia (baseada na etnometodologia). Sao elas: (1) se
basear em situacdes reais, (2) usar dados coletados de vérias fontes, (3) preservar a auto-
nomia do observado, (4) estar sempre aberto a novas questdes sobre o fendmeno, (5) ano-
tar seus sentimentos pessoais, (6) ter empatia sobre o ponto de vista do observado, (7) ter
consciéncia de suas proprias posicdes e influéncias culturais, (8) realizar uma observacdo
intensa € por um longo periodo, (9) ser independente quanto a algum objetivo pré-
definido ou teoria, e (10) relacionar sempre o fendmeno com suas contingéncias histori-
cas.

Estudos etnograficos, baseados na etnometodologia, € uma oposi¢cao aos métodos
qualitativos usados nas ciéncias sociais que se baseiam em referenciais tedricos para in-
terpretar os dados de campo [Kaptelini e Nardi 2006]. Os pesquisadores desta linha acre-
ditam que estes referenciais obscurecem ao invés de real¢carem as praticas sociais relevan-
tes [Anderson 1994; Dourish 2006; Crabtree et al. 2000].

Os etnometodologistas sdo os responsdveis pelos primeiros trabalhos etnogréficos
nos quais foram examinados os suportes dados por uma tecnologia ao trabalho cooperati-
vo apoiado por computadores [Health e Luff 1992; Bentley at al. 1992; Hughes, Randall e
Shapiro 1993]. Existe um consenso em apontar estes estudos etnometodoldgicos como os
mais relevantes para o entendimento do trabalho colaborativo e, conseqiientememte, para
o desenvolvimento conceitual da drea de CSCW [Nilsson, 2005]. O entusiasmo por estes
trabalhos, no entanto, tem sido balanceado pelas frustacdes em tornar os resultados alcan-
cados tteis para a Engenharia de Software.

Plowman, Rogers e Ramage (1995), baseados na revisdo artigos de publicados em
CSCW no inicio da década de 90, ratificaram que todos possuem a inten¢do de informar
ou avaliar o design de um sistema, mas eram raros os que detalhavam guias de design es-
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pecificos. As limitagdes desta relacdo entre os estudos etnometodoldgicos e a engenharia
de software seguem até os dias atuais [Dourish 2006; Kaptelinin e Nardi 2006].

O problema aqui € que o projeto de software possui determinadas caracteristicas e
impde certos compromissos que acabam dificultando a aplicagcdo correta de um estudo
puramente descritivo [Button e Dourish 1996; Anderson 1994]. Segundo os préprios et-
nometodologias [Button e Dourish 1996] os resultados dos estudos etnogréficos desta li-
nha sdo pouco generalizdveis e dificeis de serem integrados com a atividade de concepg¢ao
de sistemas, que € inevitavelmente transformacional e circundada de restri¢des.

Anderson (1994), por exemplo, argumenta que desenvolvedores de sistemas e
projetistas comerciais de CSCW talvez ndo precisem de uma etnografia (baseada na etno-
metodologia) para o que eles desejam fazer: “projetistas podem trabalhar bem junto aos
usudrios, engajar-se em estudos de campo entre usudrios finais das organizacdes para
quem estdo projetando um sistema, e focar na intersecdo entre as dimensoes tecnologi-
cas, sociais e organizacionais do ambiente de trabalho dentro da qual seus sistemas pro-
jetados encontrardo um lugar, tudo sem nunca se engajar em um tipo de etnografia anali-
tica encontrada nas ciéncias sociais. De fato, a realiza¢do de uma etnografia [baseada na
etnometodologia] pode trazer barreiras para a obtengdo dos objetivos que os projetistas
querem definir para eles mesmos (Anderson, 1994 , p. 155)”.

Uma caracteristica do design de software € que ele cria uma arena de restri¢des
fazendo com que certos tipos de objetivos e compromissos (definidos colaborativamente
entre os stakeholders) devam ser trabalhados [Goguem e Linde, 1993]. O fato destes obje-
tivos e compromissos serem “externamente dados”, faz com que existam conflitos entre a
proposta etnometodoldgica e a atividade de Engenharia de Software. O que ndo se podia
devido a razdes socioldgicas, agora os pesquisadores sdo obrigados a tratar pelos objeti-
vos do design [Shapiro 1994].

Alguns autores também questionam a “pureza” dos métodos etnometodoldgicos.
Sabe-se, por exemplo, que s6 € possivel ser descritivo na esséncia dada algumas “esco-
lhas” que fazemos para o que serd observado [Shapiro 1994; Macaulay, Benyon e Crerar
2000], o que também inviabiliza o principio da ndo orientacdo a conceitos pré-definidos.
Outro ponto é que um pesquisador naturalmente utiliza-se de explicacdes e interpretagdes
sobre o fendmeno cujas bases conceituais ndo sdo encontradas puramente nos dados, e sim
nas suas experiéncias de vida ou bagagem cultural [Shapiro 1994; Kaptelinin e Nardi
2006]. Quando tais questdes sdo transpostas ao ambiente de trabalho, os problemas sdo
ainda maiores pela dificuldade de gravacao das préticas de forma precisa e devido a ques-
toes de acessibilidade [Shapiro 1994].

No geral, etnometodologistas acreditam que a integracdo entre estudos de campo
qualitativos e o design de software pode ser melhor obtida através da colaboracdo de es-
pecialistas (etndgrafos), reconhecendo que a natureza dos exercicios de design e pesquisa
de campo sdo muito diferentes [Hughes et al. 1997] (ver secdo 2.3.1, capitulo 2). Eles
acreditam que o trabalho de um pesquisador de campo deve ser feito com a maior sensibi-
lidade possivel a como os habitantes do ambiente enxergam o fend6meno; e, para isto, ele
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precisa manter uma certa distancia das preocupagdes, entusiasmos e orientacdes de um
designer [Dourish 2006; Crabtree et al. 2000].

Tendo em vista a relacdo problemadtica entre etnometodologia e a pratica do de-
sign, Crabtree (2004) sugere que projetos de software podem ser construidos aplicando
abordagens etnometodoldgicas nas seguintes situacdes: (a) na identificacdo de topicos
gerais de pesquisa para o design de software através de estudos de campo continuados; (b)
no desenvolvimento de estudos de campo para descobrir e trabalhar novas solugdes de
design potenciais, e (c) para guiar pesquisas de inovagao tecnoldgica através da avaliagao
de aplicacdes sociais de configuracdes de tecnologias em situacdes reais de uso. Em
[Crabtree 2004], o autor apresenta, por exemplo, uma iniciativa onde inicialmente os de-
signers projetam o sistema da sua forma, para depois entdo os etnometodologistas “explo-
rarem” visOes inovadoras a partir da andlise do impacto destes produtos no ambiente de
trabalho.

5.2.2 Trabalhos em Grounded Theory

Um ponto chave neste contexto de integragdo entre estudos sociais de campo na Engenha-
ria de Requisitos € o processo de como generalizacdes, que dao origem aos modelos, sao
obtidas a partir dos dados situacionais. Em pesquisa qualitativa tem sido argumentado
que uma forma de trabalhar este problema € através da exposicao das fundamentacdes ted-
ricas, escolhas e métodos qualitativos adotados durante o processo [Strauss e Corbin
1990; Macaulay, Benyon e Crear 2000].

No entanto, nas publicacdes atuais raramente se discute as bases tedricas do traba-
lho de campo ou o processo como ele foi conduzido em detalhes [Plowman, Rogers e Ra-
mage 1995; Macaulay, Benyon e Crear 2000; Dourish 2006]. Os trabalhos preocupam-se
mais em detalhar os resultados alcancados para o design, do que o processo qualitativo de
coleta, andlise e generalizacdo dos dados (ex.: [Viller e Someerville 1999; Martins 2001;
Korpela, Mursu e Soriyan 2002; Andreou 2003; Grau, Franch e Maiden 2005]).

Trabalhos que ddao mais énfase a estas questdes sobre a validade de um estudo
qualitativo sdo encontrados na drea de andlise de sistemas de informacdes [Myers 1997;
Chen e Hirschheim 2004]. Nesta drea, a conducdo do processo de pesquisa é cada vez
mais realizada com o apoio da Grounded Theory [Strauss e Corbin 1998], um método in-
dutivo para geracdo de teorias (ou explanagdes) sobre os fendomenos a partir de uma anéali-
se sistematica dos dados empiricos.

A Grounded Theory tem sido aplicada em um ndmero de trabalhos que demons-
traram a sua utilidade em propiciar um melhor entendimento do papel da tecnologia nas
organizacOes [Orlinkowski 1993; Scott 1998; Pandit 1998]. Contudo, verifica-se que o
objetivo da maioria das pesquisas estd na andlise do impacto social e organizacional das
tecnologias nos sistemas de informagdes, € ndo na formulacdo de métodos que venham a
contribuir com a Engenharia de Requisitos.

Alguns trabalhos chegam a oferecer “recomendag¢des” [Ramos 2000; Ramos, Ber-
ry e Carvalho 2005] para a elicitagdo de requisitos com base em um framework analitico
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com as dimensdes social, politica, simbdlica e estrutural do trabalho. Contudo, tais solu-
cOes ainda ndo apresentam, por exemplo, como modelos possam ser gerados a partir da
andlise qualitativa dos dados.

5.3 As abordagens Orientadas ao Design

A medida que as solug¢des etnometodolégicas, no inicio da década de 90, comecaram a
apresentar limitacdes quanto ao oferecimento de guias para a atividade de design [Plow-
man, Rogers e Ramage 1995], os préprios projetistas passaram entdo a realizar os estudos
de campo. Profissionais de design usualmente oferecem métodos sisteméaticos orientados a
construcao de frameworks e modelos para representacdo do contexto social e organizacio-
nal onde o sistema serd usado [Maguire 2001a; Kujala et al. 2003; Vicente 1999] (linha de
abordagem 2 da Figura 5-1).

Nestas abordagens, a observacdo e o detalhamento das praticas sociais sdo usual-
mente direcionados por fatores pré-concebidos de modo a alcancar uma maior praticidade
e integragdo com a Engenharia de Requisitos e/ou projeto de interfaces. Nesta linha de
trabalhos podemos destacar:

a) As abordagens de design centrado no usudrio [ISO-13407 1999; Kujala 2002] vol-
tadas a sistemas interativos, que sdo centradas em técnicas, tais como, contextual
inquiry [Beyer e Holtzblatt 1999], andlises da tarefa [Hackos e Redish 1998] e es-
quemas de classificagdo de fatores do contexto de uso [Maguire 2001a].

b) As abordagens centradas em andlises cognitivas do trabalho [Vicente 1999], que
sdo lastreadas em um conjunto de seqiiéncias de tarefas com suas respectivas acoes
cognitivas no sujeito.

Além das solugdes orientadas a modelos, também surgiram alternativas mais ope-
racionais para o elevado consumo de tempo e esfor¢co do método etnografico. Hughes et
al. (1995), por exemplo, classificam um tipo de etnografia voltada ao design denominada
de “rdpida e suja”, que € bastante curta (poucas semanas) em relacdo aos estudos tradicio-
nais (varios meses ou anos). Alguns autores oferecem inclusive um conjunto de praticas
de “etnografia rapida” para acelerar o processo de andlise social [Milen 2000].

No geral, os projetistas de software quando realizam estudos de campo argumen-
tam que € sempre necessdrio comprometer o puritanismo do método etnografico (baseado
na etnometodologia) para trazer resultados tteis para o design (Hughes et al. 1995; Shapi-
ro 1994; Macaulay, Benyon e Crerar 2000: Andreou 2003). Por outro lado, a principal
argumentacdo contrdria ao uso destas abordagens, sobretudo dada pelos etnometodologis-
tas, € que a pesquisa de campo fica direcionada a obten¢do dos modelos e frameworks, e
ndo para o entendimento amplo do ponto de vista do usudrio. Ou seja, 0s riscos inerentes
destas iniciativas estdo sempre na perda da sensibilidade aos dados, e a, conseqiiente, falta
de confiabilidade do estudo de campo realizado [Crabtree et al. 2000; Dourish 2006].

Para alguns pesquisadores, a imersdo no ambiente de trabalho € importante, mas
ndo o suficiente para um estudo de campo de valor [Dourish 2006]. A questdo estd tam-
bém em como os dados de campo sdo analiticamente trabalhados. Segundo Button (2000):
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“Se na primeira onda [ trabalhos em etnometodologia] os trabalhos poderiam ser chama-
dos de estudos de campo analiticos, usando os dados coletados como materiais de andli-
se, a segunda onda [trabalhos orientados pelo design] pode ser vista como estudos de
campo de “cena’, registrando apenas o que é para ser analisado” [Button 2000, p. 238].

Conjectura-se que uma dificuldade associada a estas abordagens mais pragmaticas
estd nas limitagdes dos atuais modelos cognitivos usados na Engenharia de Requisitos
[Lamsweerde 2000; Nuseibeh e Easterbrook 2000] e em IHC (iniciais de Interface Ho-
mem Madaquina) [Hackos e Redish 1998; Carrol 2003]. Discutem-se jd h4 algum tempo as
restricoes do uso de modelos cognitivos (orientados a objetivos ou ao processamento de
informacdes) em propiciar um suficiente entendimento do trabalho diério presente na vida
das pessoas, ou seja, do que ocorre durante e ao redor da realizacdo das atividades do tra-
balho [Schuman 1987; Kutti 1996; Nilsson 2005; Kaptelinin e Nardi 2006].

As limitagdes do uso de modelos cognitivistas para a descri¢do de praticas sociais
comecaram a ficar amplamente conhecidas ao final da década de 80 com o célebre livro
de Lucy Schuman “Plans and Situated Actions” (1987). Nele é demonstrado que as pesso-
as no dia a dia ndo seguem planos e processos, pois as prdticas sociais sdo situacionais e
criativas respondendo de forma oportuna e flexivel aos recursos presentes no ambiente.

Usualmente os métodos centram-se na visdo “organizacional e explicita” do traba-
lho, que € orientada as tarefas, métodos e procedimentos. Os mesmos acabam nao levando
muito em consideracdo a visdo “orientada a atividade e tdcita” que enfatiza as préaticas
humanas, os relacionamentos sociais e a coordenagao através da qual as tarefas sao reali-
zadas [Sachs 1995].

A maioria dos trabalhos centrados em andlises cognitivas focaliza-se na relacdo
do usudrio com o sistema, nao abrindo o leque de andlise para o ambiente, as demais a-
¢Oes humanas e os motivos que circundam e dao significados a esta relagdo [Kaptelinin e
Nardi 2006]. Nas palavras de Sommerville (2004): “As realidades prdticas do trabalho
estdo longe dos simples e frequentemente elegantes modelos apresentados em uma descri-
cdo de casos de uso. Em ambientes de trabalho e domésticos, pessoas possuem vdrias
preocupacoes fora da interacdo com algum sistema e sdo invetavelmente multi-tarefas —
realizando outras coisas ao mesmo tempo que usam o sistema’.

5.3.1 Abordagens que usam a Técnica i*

A técnica i* (“1 estrela”) [Yu 1995] diferencia-se dos modelos cognitivos por incorporar
aspectos intencionais e de dependéncias estratégicas aos elementos processuais associados
a objetivos, tarefas e recursos dos atores organizacionais. Tem-se verificado nos ultimos
anos uma expansdo na aplicacido desta técnica na drea de Engenharia de Software, sobre-
tudo voltado a concepcdo de sistemas multi-agentes [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002]

E importante ressaltar que os modelos i*, apesar de incorporarem aspectos de in-
tencionalidade aos elementos processuais cognitivos, nao fornecem elementos suficientes
para descrever os diversos fatores sociais existentes. Aspectos relativos ao ambiente fisico
(mobilia, espaco fisico, condi¢des climdtica), caracteristicas dos sujeitos (idade, limita-
cOes fisicas e mentais), perspectivas histéricas do desenvolvimento das praticas, os pro-
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blemas existentes (tensdes, contradi¢cdes, entraves que dificultam a realizagdo das ativida-
des), bem como fatores que descrevem atividades colaborativas (regras sociais, coordena-
cdo, divisdo de trabalho) sdo exemplos de informagdes do contexto que sdo dificeis de
serem modelados usando a técnica i*.

Além disto, dentre os desafios atuais existentes (ver secdo 4.3.3 no capitulo 4) pa-
ra o futuro desenvolvimento da técnica, destacamos aqui o de conceber métodos apropri-
ados para elicitacdo de modelos “vdlidos” do contexto organizacional a partir de estudos
das praticas humanas. Trabalhos recentes tém procurado abordar esta lacuna utilizando
estudos centrados no usudrio baseados em modelos cognitivos [Jones e Maiden 2004;
Grau, Franch e Maiden 2005]. Uma andlise comparativa da solu¢do abordada nesta tese,
que se baseia na constru¢do de modelos i* a partir de estudos qualitativos de campo, com
o trabalho citado € descrita no capitulo 7 (se¢do 7.4).

5.4 Abordagens Intermediarias

As abordagens baseadas em frameworks analiticos [Hughe et al. 1997; Viller e Sommer-
ville 1999; Andreou 2003] e em referenciais tedricos (linha de abordagem 3 da Figura
5-1) [Kaptelinin e Nardi 2006] estdo, no meu entendimento, no meio-termo, entre as de-
masiado retdricas e as orientadas ao design. Elas também t€ém como objetivo resolver o
problema da tese, ou seja, oferecer uma solucdo balanceada entre a sensibilidade a riqueza
do campo e a praticidade do design de software.

Segue explanagdo dos pontos fortes destas abordagens e suas limitacdes. Uma a-
nalise comparativa entre estas solucdes e o processo proposto nesta tese pode ser encon-
trada no capitulo 6 (se¢do 6.5)

5.4.1 Frameworks Analiticos

Um esquema de classificagdo, chamado por vérios autores também de framework analitico
[Hughe ef al. 1997; Viller e Sommerville 1999; Andreou 2003; Ramos 2000], geralmente
oferece uma classificacdo de fatores sociais e organizacionais do contexto que sdo rele-
vantes para a concepg¢io do sistema. Tais frameworks servem para apoiar e sistematizar a
andlise social, facilitando a estruturacdo dos dados do campo. A diferenca de um esquema
de classificacdo deste tipo e um referencial tedérico social, € que este ultimo além, de pro-
ver um conjunto basico de categorias, também oferece formas de relacionar estas catego-
rias promovendo reflexdes mais elaboradas sobre o fendmeno em estudo.

No entanto, neste caso, geralmente nao se direciona a observacao das praticas pa-
ra os fatores pré-determinados, como normalmente ocorre nos métodos de design centrado
no usudrio. Tais fatores servem apenas para “sensibilizar” o pesquisador a analisar aspec-
tos relavantes e, sobretudo, auxilid-los a compilar as informagdes coletadas que sdo tteis
para o design de software. Ou seja, o objetivo dos frameworks ndo € de alterar o diverso
conjunto de técnicas usadas para realizar a etnografia. Segundo Viller e Sommerville
(2000), “eles ndo oferecem ferramentas analiticas para usar no campo por um etnografo,
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mas sim apenas para apresentar as informagoes de campo de uma forma compreensivel
para os engenheiros de requisitos, a partir do momento que estas informacoes tenham
sido coletadas e descritas”.

O “framework de apresentacdo” publicado em [Hughes ef al. 1995; Hughes et al.
1997; Viller e Sommerville 1999], por exemplo, estrutura a interpretacdo dos dados de
campo para fins de elicitacdo de requisitos em: (1) Coordenacdo Distribuida: perspectivas
sociais e organizacionais do trabalho, ou seja, como as tarefas sdo realizadas cooperati-
vamente; (2) Planos e Procedimentos: divisdo do trabalho e como os artefatos sao usadas
nos diferentes estdgios do fluxo de tarefas; (3) Ambientacdo no Trabalho: descri¢do dos
layouts fisicos do trabalho, além de como os artefatos sdo usados pelas pessoas no ambi-
ente.

Alguns trabalhos buscam gerar modelos de design a partir dos dados classificados
pelos frameworks para uma melhor integracdo com a Engenharia de Requisitos [Viller e
Sommerville 1999]. Podemos citar, por exemplo, trabalhos que documentam as interpre-
tacdes do estudo de campo através do uso de “Viewpoints sociais”, diagramas UML [Vil-
ler e Sommerville 1997] e Meta-modelos [Igbal, James e Gatward 2004] como formas de
aproximar mais com as representacdes usadas pelos engenheiros de requisitos. Recente-
mente, destacamos também abordagens que documentam ‘“padrdes de interacdo” social
com o objetivo de melhorar o re-uso das andlises de prdticas humanas pelos engenheiros
de requisitos [Martin e Sommerville 2004].

5.4.2 Uso de Referenciais Teoricos Sociais

Pode-se dizer que as abordagens etnometodoldgicas sdo, e continuam sendo, uma resposta
aos métodos cognitivos usados na Engenharia de Requisitos e projeto de interface que
focam em aspectos procussuais das tarefas e ddao pouca atencdo a um entendimento rico
das experiéncias e praticas dos individuos [Schuman 1987; Crabtree et al. 2000; Dourish
2006; Kaptelinin e Nardi, 2006]. Por outro lado, os estudos etnometodolégicos possuem
historicaente restricdes devido ao seu cardter demasiado retdrico e detalhado para descri-
cdo do contexto social (ver secao 5.2.1 do capitulo 5). Assim, conjectura-se que o que
pode estar faltando sdo referenciais tedricos que propiciem representacdes (ou modela-
gens) adequadas para a descri¢do das praticas humanas [Kaptelinin e Nardi 2006].

Dentre os atuais referenciais tedricos sociais da drea de CSCW candidatos para
oferecer um melhor balanceamento entre as abordagens etnometodoldgicas e as orientadas
pelo design podemos citar a Cogni¢do Distribuida [Rogers e Ellis 1994], Teoria dos Ato-
res em Rede (traduc¢ao do inglés, Actor Network Theory) [Berg 1998] e Teoria da Ativida-
de [Leont’ev 1979; Nardi 1996a].

Através de seu foco em atividades sociais mediadas baseadas na intencionalidade,
a Teoria da Atividade [Leont’ev 1979] se destaca por chamar a atencdo para além dos li-
mites dos modelos cognitivistas. Enquanto tais modelos focam em representagdes abstra-
tas e formais, a Teoria da Atividade enfatiza a importancia de estudar as tecnologias como
parte de um leque hierdrquico de relagdes entre as pessoas e os objetos do mundo ao redor
delas.
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Outro ponto é que as abordagens de estudo de campo orientadas pelo design, mui-
tas vezes, focalizam-se na relacdo do usudrio para com o sistema, nao levando em consi-
deracao uma visdo das praticas sociais que circundam e dao significado a esta relacdo
[Kaptelinin e Nardi 2006]. Tais abordagens também dao pouca importancia a aspectos de
desenvolvimento cultural. Ou seja, a maioria delas ndo propicia uma andlise sobre tensoes
e dificuldades encontradas durante a realizacdo das praticas humanas, e como as ativida-
des se desenvolveram historicamente de modo a supera-las.

Sabe-se ainda que a maioria dos estudos de campo, tanto os etnometodoldgicos
quanto os orientados pelo design, baseiam-se na andlise das interacdes de baixo-nivel li-
mitadas as tarefas (ou acdes “observaveis” dos usudrios). Como conseqiiéncia, os estudos
de campo ndo levam muito em consideracdo aspectos de intencionalidade, ou seja, os
“porqués” associados as préticas do trabalho. Como relatado por Kaptelini e Nardi (2006),
ndo apenas a emoc¢do estd faltando, mas o conceito de motivo tem sido esquecido devido
ao foco em agdes de baixo nivel que ndo revelam as razdes de uma atividade ocorrer.

Tanto a Etnometodologia, como a Teoria da Atividade, se opdem a idéia que € su-
ficiente se basear o projeto de sistemas em descri¢des do trabalho formais e normativas.
Ambas as abordagens apontam que as praticas reais do trabalho sdo muito mais complexas
do que suas descri¢cdoes formais. Contudo a Teoria da Atividade oferece uma estrutura
tedrica que permite compreender e refletir sobre o papel das tecnologias na vida humana,
tornando o estudo de campo mais objetivo para as questdes de design de sistemas de soft-
ware. Segundo Macaulay, Benyon e Crerar (2000), ela transforma um processo etnografi-
co aparentemente intuitivo e empirico, em um trabalho guiado por reflexdes objetivas e
sistemdticas.

De forma geral, a argumenta¢io contraria, no entanto, ao uso de frameworks e re-
ferenciais tedricos € que a pesquisa de campo pode ficar direcionada a obtencdo dos fato-
res pré-definidos dos frameworks, ou dos construtores do referencial [Crabtree et al.
2000; Dourish 2006]. Ou seja, o risco é sempre deixar que os fatores pré-determinados
“ceguem” a observacdo e a andlise social, tornando o processo menos sensivel a riqueza
dos dados [Shapiro 1994; Crabtree et al. 2000; Halverson 2002].

Apesar de inimeros trabalhos ressaltarem as vantagens dos principios da Teoria
da Atividade para a concepc¢do de sistemas, as atuais tentativas de operacionalizacdo des-
tes principios [Engestrom 1987; Kaptelinin Nardi e Macaulay 1999; Martins 2001; Mwan-
za 2001; Korpela, Mursu e Soriyan 2002] ainda oferecem dificuldades para a aplicacao
deste referencial teérico em processos de software [Souza 2003; Kaptelinin e Nardi 2006]
(ver capitulo 4).

5.5 Consideracoes Finais

O presente capitulo apresentou conceitualmente as limitacdes das atuais linhas de abor-
dagens de estudo de campo na engenharia de requisitos para a resolu¢do do problema da
tese. Com base em um estudo bibliogréfico, foi demonstrado que as abordagens de etno-
metodologia, Grounded Theory e as orientadadas por modelos cognitivitas de design, nao
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atendem ao problema da tese. Os processos qualitativos atuais baseados na etnometodolo-
gia e na Grounded Theory propiciam um entendimento rico do papel mediador da tecnol-
gia nas praticas humanas, mas nao geram modelos que atendam a atividade elicitacdo de
requisitos. No outro lado da moeda, os métodos de design centrado no usudrio baseiam-se
no uso de modelos cognitivistas para guiar o estudo de campo, o que gera deficiéncias na
capacidade do pesquisador de analisar o contexto de uso das tecnologias com toda a sua
riqueza de detalhes.

As abordagens intermedidrias procuram oferecer uma balanceamento entre a sen-
sibilidade a riqueza do campo e a praticidade do design de software. Os métodos desta
linha sdo baseados em frameworks com um conjunto amplo de fatores sociais pré-
selecionados ou em referenciais tedricos sociais. A vantagem do uso de referenciais teori-
cos sociais estd na obtencdo de um relacionamento entre os fatores sociais estudados, o
que propicia um entendimento mais elaborado sobre o fendmeno. Contudo, atualmente,
atuais tentativas de operacionalizacdo de referenciais tedricos, tais como a Teoria da Ati-
vidade, ainda possuem limita¢des que dificultam a ampla utilizacdo dos mesmos na En-
genharia de Software.

Os capitulos na seqiiéncia descrevem o processo qualitativo dado como solucao
para o problema da tese. O mesmo também pode ser classificado como uma abordagem
intermedidria entre os estudos demasiado descritivos e os orientados a modelos cognitivos
(linha 3 da Figura 5-1). O mesmo fundamenta-se na integracao do uso da Grounded The-
ory, da Teoria da Atividade e da Técnica i*. Discussdes contendo andlises comparativas
entre a abordagem proposta e os trabalhos citados aqui podem encontradas ao final dos
capitulos 6 e 7.
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Capitulo 6

Abordagem Qualitativa que
Integra Analise Socio-Cultural e
Modelagem Organizacional

“Balanceando entre a sensibilidade a riqueza do
campo e a praticidade do design de software”

[Cruz Neto, Gomes e Castro 2008]

O presente capitulo apresenta uma solu¢do para o problema da tese. A mesma é baseada
no balancemento entre uma postura sensivel a riqueza dos dados de campo e um método
util a atividade de design de software. Trata-se de um processo indutivo de andlise de
dados para construcdo de representacgdes de praticas humanas que favoreca, tanto a reali-
zacdo de andlises socio-culturais sobre o papel da tecnologia, como propicie modelagens
organizacionais que apdiam a Engenharia de Requisitos [Cruz Neto, Gomes e Tedesco
2003b; Cruz Neto et al. 2005; Cruz Neto, Gomes e Castro 2005; Cruz Neto, Gomes ¢ O-
liveira 2007; Cruz Neto, Gomes e Castro 2008]. A abordagem pode ser descrita através de
trés elementos centrais:

a) Um processo indutivo de pesquisa qualitativa baseado na Grounded Theory
[Strauss e Corbin 1998] para construcdo de representacdes de atividades e
modelos do contexto social a partir da andlise empirica dos dados. Todo o
processo € validado através do uso rigoroso de principios de pesquisa qualita-
tiva interpretativa [Cruz Neto, Gomes e Castro 2008].

b) Uso de um framework analitico composto por representacoes de atividades e
um esquema de classificagdo de fatores contextuais para tornar a observacgdo
das praticas e a andlise indutiva da Grounded Theory mais objetivas para os
propositos do design [Cruz Neto, Gomes e Oliveira 2007].

¢) Guias para auxiliar na geracdo de modelos i* [Yu 1995] de dependéncias soci-

ais estratégicas a partir das descri¢des de atividades da Teoria da Atividade
[Cruz Neto, Gomes e Castro 2005; Cruz Neto, Gomes e Castro 2008].
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Este capitulo inicia-se com as justificativas para a escolha dos métodos usados
como pilares da solugdo (secdo 6.1). O Framework analitico, que oferece novas represen-
tacdes de atividades e um conjunto de fatores contextuais pré-selecionados para auxiliar
na andlise dos dados, é descrito na secdo 6.2. A secdo 6.3, por sua vez, contém 0 processo
qualitativo proposto que incorpora um modelo circular de pesquisa qualitativa e um méto-
do indutivo para constru¢ao das representacdes de atividades e modelos organizacionais.

Uma descri¢do de como seria construido o relatdrio final de conclusdo do estudo é
dada na secdo 6.4. O capitulo termina com uma sec¢do de discussdo relatando andlises
comparativas com trabalhos relacionados (secdo 6.5), e algumas consideracdes finais (se-
¢do 6.6). A descricdo detalhada das diretrizes de mapeamento para geracdo dos modelos
1* a partir das descri¢des de atividades € deixada para o capitulo 7.

6.1 Justificativas para a Escolha dos Métodos

Na sequéncia sdo expostas as justificativas para a escolha da Grounded Theory [Strauss e
Corbin 1998], da Teoria da Atividade [Leont’ev 1979; Kaptelinin e Nardi 2006], da técni-
ca i* [Yu 1995] e dos fatores contextuais presentes em andlises de contexto de uso [Ma-
guire 2001a] para comporem a base do processo proposto.

6.1.1 Grounded Theory

Grounded Theory [Strauss e Corbin 1998] tem sido aplicada desde os trabalhos de Lucy
Schuman (1987) nas areas de CSCW e interface homem madaquina. Existe atualmente um
nimero de trabalhos na drea de sistemas de informag¢des que demonstraram a sua utilidade
em propiciar um melhor entendimento do papel da tecnologia nas organizagdes [Orlin-
kowski 1993; Scott 1998; Pandit 1998]. Segue enumerac¢do das justificativas para o uso
deste método no processo proposto.

Primeiro, ela permite que as representagdes contextuais, usadas pelos designers,
sejam construidas indutivamente com base em uma andlise dos dados empiricos, ou seja,
ela facilita a rastreabilidade entre os modelos de design (que descrevem as préticas) e as
evidéncias empiricas que os embasam. Segundo, Grounded Theory é fundamentada no
paradigma interpretativo (ndo positivista) de pesquisa qualitativa, que prioriza andlises
contextuais visando a descoberta de elementos inusitados que ddo melhor significado ao
problema [Myers 1997; Guba e Lincoln 1994]. Hoje é reconhecidamente aceito na Enge-
nharia de Software que andlises contextuais exploratdrias sdo prepoderantes para a cons-
trucao de softwares que melhor atendam as necessidades de seus usudrios [Schman 1987,
Nuseibeh e Easterbrook 2000].

6.1.2 Teoria da Atividade

Teoria da Atividade [Leont’ev 1979] oferece um conjunto de principios para o entendi-
mento da estrutura, desenvolvimento e contexto social das atividades humanas. Ela possui
origens na filosofia sdcio-cultural soviética [Vygotsky 1978; Luria 1975] e, desde a déca-
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da de 90, inimeros trabalhos tém demonstrado as vantagens de uso de seus principios para
o design de software [Bgdker 1991; Nardi 1996a; Nardi e Redmile 2002; Kaptelinin e
Nardi 2006]. Este referencial foi escolhido para fazer parte da solugcido proposta pelas se-
guintes razdes:

Primeiro, seus conceitos permitem uma visdo da relacdo dos seres humanos com a
tecnologia através de uma énfase na intencionalidade humana, na no¢do de assimetria en-
tre pessoas e objetos; no papel mediador das ferramentas; em uma perspectiva histérica
sobre desenvolvimento humano, e na idéia da cultura e sociedade moldando a atividade
humana [Leontiev 1979; Kaptelinin e Nardi 2006]. Assim, Teoria da Atividade encaixa-se
na tendéncia geral no design de compreender a tecnologia como parte de um conjunto de
aspectos que contextualizam as acdes humanas [Kapelinin e Nardi 2006].

Segundo, a Teoria da Atividade oferece uma estrutura tedrica que torna o estudo
de campo mais objetivo para as questdes de design de sistemas de software. Segundo
Macaulay, Benyon e Crerar (2000), este referencial ajuda o etnégrafo a direcionar o seu
foco de observacdo e andlise, centralizando suas ateng¢des para os aspectos das atividades
que possam ser relevantes para a constru¢ao do sistema.

Terceiro, a Teoria da Atividade oferece uma metodologia de investigagdo, cha-
mada de “Metodologia de Pesquisa do Desenvolvimento”, baseada na visao de que o ser
humano desenvolve-se através da resolucdo de contradicdes (ou tensdes) existentes nas
suas prdticas didrias [Leontiev 1979]. Esta metodologia de investigagdo estd em sintonia
com o processo transformacional da Engenharia de Requisitos, onde mudangas no contex-
to sécio-organizacional sdo projetadas com a inclusdo de novas tecnologias visando a re-
solucdo de problemas existentes nas atividades humanas [Nuseibeh e Easterbrook 2000;
Castro, Kolp e Mylopoulos 2002].

Por dltimo, a Teoria da Atividade estd em continua evolucao. O desenvolvimento
deste referencial tem sido pautado pela oferta de reformulagdes constantes para melhor
atender suas aplica¢des [Leontiev 1979; Engestrom 1987; Kaptelinin 1996; Nardi 1996a;
Nardi e Redmile 2002; Kaptelini e Nardi 2006; Gonzales, Nardi e Mark 2007].

6.1.3 A Técnica i*

Um nimero cada vez maior de grupos de pesquisa ao redor do mundo tem usado a técnica
1* na concepcdo de sistemas de software. As aplicacdes abrangem atualmente diversas
areas, tais como: andlises de requisitos iniciais [Yu 1997], modelagens de processos de
negécio [Yu e Mylopoulos 1995], construcdo de metodologias de desenvolvimento de
software orientadas a agentes [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Bresciani et al. 2004;
Castro et al. 2005], processos de requisitos para sistemas complexos sécio-tecnicamente
[Jones e Maiden 2004], entre outras.

A técnica i* foi escolhida para ser usada como parte da solucdo pelas seguintes
razdes. Primeiro, ela proporciona uma visdao mais abrangente do contexto organizacional
de uso dos sistemas em comparacdo aos atuais modelos cognitivos orientados a objetivos
e processos. Modelos i*, no nosso entender, vao além das restricdes de tais modelos por
incorporarem informagdes intencionais e de dependéncias sociais as tarefas e objetivos do
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sistema, além de permitirem a andlise de aspectos ndo funcionais associados as tarefas. O
uso de Modelos i* neste processo propicia uma visdo do contexto social de um diferente
ponto de vista.

Segundo, esta técnica propicia a realizacdo de andlises transformacionais nas re-
presentacdes do contexto sécio-organizacional de modo a avaliar o impacto de alternati-
vas de sistemas. Sabe-se que a realizacdo de re-engenharias organizacionais é aderente a
natureza transformacional da Engenharia de Requisitos, no entanto, esta atividade fica
muito limitada (se ndo impossibilitada) quando as descri¢cdes das préticas estdo em forma
de narrativas, comuns em abordagens etnometodoldgicas [Dourish 2006; Button e Douri-
sh 1996].

Por tdltimo, existem diversas metodologias que abordam como gerar implementa-
coes, ou especificacdes detalhadas, de sistemas a partir de modelos i*. Podemos citar aqui
processos baseados na geracdo de diagramas UML [Santander 2002; Alencar, Cysneiro
Filho e Castro 2002], e metodologias orientadas a agentes [Castro, Kolp e Mylopoulos
2002; Bresciani et al. 2004].

6.1.4 Fatores de Analise de Contexto de Uso

Sabe-se que o risco de se trabalhar com referenciais tedricos, tais como a Teoria da Ativi-
dade e a técnica i*, estd na limitacdo de uso de um conjunto pré-definido de fatores con-
textuais a considerar. Os fatores analisados nos estudos etnograficos normalmente siao
“apenas” os definidos pelos construtores dos referenciais tedricos adotados, o que acaba
tornando a pesquisa menos sensivel ao amplo leque de fatores sociais e organizacionais
que usualmente sdo relevantes para o projeto de um produto de software.

Por esta razdo, foi realizada uma busca literdria de quais seriam os fatores contex-
tuais relevantes a considerar em uma andlise sdcio-organizacional visando um projeto de
software. Esta questdao de pesquisa levou a incorporagdo do esquema de classificacdo de
fatores apresentado em [Maguire 2001a]. O conjunto abrangente de fatores compilados no
trabalho citado € originado da experiéncia de diversos pesquisadores e instituicdes de
pesquisa na realiza¢do de andlises de contexto voltadas ao design de sistemas de software
[Maissel et al. 1991; Thomas e Bevan 1995; ISO-9241 1997]. Tais fatores dizem respeito

as seguintes dimensdes do contexto:

e Caracteristicas dos usudrios: experiéncia, qualificacdo, capacidades cogniti-
vas, motivagdes, idade, limitacdes fisicas, nivel de escolaridade, etc.

e Tarefas realizadas pelo usudrio: lista de tarefas, objetivos, resultado a ser al-
cancado, passos, duragdo, dependéncias, recursos, ferramentas, histdria, ten-
soes que dificultam seu desenvolvimento, etc.

o Ambiente técnico: hardware, software, rede, materiais de referéncia e outros
equipamentos.

e Ambiente fisico: ambiente auditivo, térmico, visual, vibracional e espacial. In-
cluindo também a ergonomia, mobilia, postura do usudrio, vestimentas, etc.
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® Ambiente organizacional: estrutura do trabalho (atividades de grupo, interrup-
¢cOes, estrutura de gerenciamento e comunicagdo, etc.), cultura organizacional
(politicas, metas organizacionais, relagdes industriais, etc.) e realizacdo do tra-
balho (funcdes, horas trabalhadas, flexibilidade, andlise de desempenho, etc.).

O esquema de classificagdo citado foi reconhecido como uma ferramenta util para
projetos centrados no usudrio. O mesmo faz parte da etapa de andlise de contexto de uso
da norma ISO 13407 [ISO-13407 1999], padrao de qualidade em desenvolvimento de sis-
temas centrados no usudrio.

6.2 O Framework Analitico Proposto

O framework proposto tem por objetivo ser uma ferramenta para auxiliar o pesquisador a
melhor estruturar e sistematizar a andlise dos dados de campo. O objetivo é tornar o estu-
do qualitativo mais objetivo para os propdsitos de design através de mecanismos que des-
pertem a percepc¢do do pesquisador para os aspectos relevantes do contexto social e orga-
nizacional de uso de tecnologias.

Para isto, o framework aqui apresentado fornece novas notagdes graficas para re-
presentacdo das atividades utilizando-se de recentes reformulacdes de conceitos da Teoria
da Atividade que dizem respeito ao uso de motivos multiplos, bem como do conceito de
“engajamento” [Kaptelinin e Nardi 2006] (ver secdo 4.2.5, capitulo 4). No entanto, no
presente trabalho serd utilizada a palavra “atividade” para representar o conceito de “en-
gajamento” [Kaptelinin e Nardi 2006; Gonzales, Nardi e Mark 2007]. Reserva-se a pala-
vra “motivo” para representar as “verdadeiras razdes” que energizam as atividades huma-
nas. A hierarquia da atividade aqui adotada é definida pela Figura 6-1.

Motivos # Verdadeiras Razdes

Atividades # Agregacdo de Acdes com um Propdsito
Acdo # Objetivo

Operacdes # Condicdes

Figura 6-1: Hierarquia da Atividade Adotada

Esta classificac@o veio da experiéncia de uso dos termos perantes os usudrios (ou
participantes dos estudos qualitativos). Normalmente eles reconhecem a palavra “ativida-
de” como uma tarefa colaborativa que congrega um conjunto de acdes, € “motivo” como
um atributo pessoal que transmite a energia necessaria para realizar as atividades.

Sabe-se que a elicitacdo das motivagdes ou “razdes” dos usudrios é hoje fator es-
sencial para a concepcdo de sistemas que venham a ser mais usdveis e mais adaptados ao
seu contexto de uso social e organizacional [ISO-13407 1999; Castro, Kolp e Mylopoulos
2002; Kaptelinin e Nardi 2006]. Esta hierarquia permite entdo incorporar o conceito de
motivo aos estudos qualitativos, oferecendo uma estrutura intermedidria, chamada ativi-
dade, entre os motivos e as acdes individuais observaveis.
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Além da incorporagdo destes novos conceitos da Teoria da Atividade, o frame-
work fornece um esquema de classificacdo de fatores pré-definidos compilados a partir de
trabalhos na drea de design centrado no usudrio [Maguire 2001a] e Teoria da Atividade
[Kaptelinin, Nardi e Macaulay 1999; Kaptelinin e Nardi 2006; Gonzales, Nardi e Mark
2007]. O objetivo com o uso destas categorias pré-definidas é sensibilizar o pesquisador
para um universo amplo de fatores contextuais a considerar.

Outro ponto inovador do framework estid na incorporacdo e associacdo de atribu-
tos ndo funcionais de qualidade da norma ISO-9126 [ISO-9126 1991] aos construtores
tedricos e fatores contextuais pré-definidos. A relevancia desta associagido estd no objeti-
vo de facilitar a elicitacdo dos requisitos ndo funcionais do futuro sistema a partir da ana-
lise dos atributos de qualidade das atividades e acdes dos usudrios. Na seqii€ncia sdo apre-
sentadas as representacOes graficas usadas para modelar as atividades e o esquema de
classificacdo de fatores contextuais.

6.2.1 Representacoes Graficas das Atividades

As notagdes graficas mostradas na Figura 6-2 sdo usadas para descrever os motivos, ativi-
dades (engajamentos), acdes e operagdes. Estas representacdes permitem agregar o con-
ceito de motivo dentro da estrutura de atividade de grupo definida por Engestrom. Korpe-
la et al. (2002) apresenta representagdes similares e serviu de inspira¢do, no entanto, as
notacdes abaixo oferecem a inclusdo da definicao de engajamento (chamado aqui de ativi-
dade), além de incluir o nivel hierarquico dos motivos.

Atividade - —--__ - Objetivo da Sujeito Motivo
% :>D D Atividade R @
Ferramentas Recurso Transferido

Area de Delimitagdo das entre Afividades
Acdes e Sub-agdes |::> \

————

! . Objeto e Resultado

TTTT el das Ac¢oes
Acdo -
e (Objeto)
Q ; (Resultado)

Figura 6-2: Notacdo Gréfica para os Conceitos da Teoria da Atividade

Algumas regras de sintaxe, definidas na Tabela 6-1, sdo usadas para nomear cada
construtor da Teoria. Algumas destas regras sdo oriundas de conveng¢des usadas em mode-
los i* [Yu 1995; Grau, Franch, Mayol, Ayala 2005] e foram adotadas para uniformizar as
sintaxes dos construtores de ambos os referenciais tedricos adotados.
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A Tabela 6-1 especifica que uma atividade € descrita por um substantivo que re-
presenta uma acdo, que pode ser inclusive derivado de um verbo. J4 as a¢des e motivos
sdo descritos com um verbo no inicio do objeto da a¢do. Ferramentas e Objetos sdo repre-
sentados pelo nome dos objetos que os representam. Por tltimo, os objetivos das ativida-
des e os resultados das ag¢des sdo especificados através do uso do verbo na voz passiva,
indicando o estado a ser alcangado pela atividade ou acdo. Todos os construtores podem
ainda opcionalmente incluir um complemento associado ao seu nome de base.

Tabela 6-1: Regras de Sintaxe para os Conceitos da Teoria da Atividade

Conceito da | Regra de Sintaxe Exemplos
Teoria da
Atividade
Atividade - [Nome da Atividade + (Complemento)] |- “Cirurgia”
- [Nome de Atividade Derivado de Verbo | - “Formacdo de Projetos”
+ Objeto + (Complemento)]
Acdo - [Verbo + Objeto + (complemento)] - “Preencher Ficha na sala de
cirurgia”
Motivo - [Verbo + Objeto + (Complemento)] - “Se proteger judicialmente”
Objeto ou | - [Objeto + (Complemento)] - “Ficha de Anestesia”
Ferramenta
Objetivo ou | - [Objeto + Verbo na Voz Passiva + |- “Paciente Avaliado”
Resultado (Complemento)]

A Figura 6-3 apresenta os conceitos da Teoria da Atividade aliados a descri¢cdo de
um exemplo de uso dos mesmos. O exemplo € oriundo de um estudo qualitativo sobre
manipulacdo de prontudrios de paciente por parte de profissionais de anestesia. De acordo
com a figura, uma atividade (engajamento), tal como uma “Avaliacdo Pré-Anestésica”, é
constituido por vérios sujeitos (anestesista, paciente, enfermeira, entre outros) que, atra-
vés de meios sociais (divisdo do trabalho, regras, mecanismos de coordenacdo, entre ou-
tros), realizam acdes com um objetivo comum de ter ao final um “paciente avaliado™.

Cada sujeito possui um ou varios motivos que sdo as razdes pelas quais as ativi-
dades (engajamentos) e as a¢Oes sdo realizadas. No exemplo usado, um anestesista possui
entre outros motivos, os de “evitar complicacdes cirurgicas” e o de “se proteger judicial-
mente”. As acOes sdo compostas por sujeitos que buscam transformar um objeto em um
resultado mediado por ferramentas. O exemplo de acdo descrita foi a de “preencher a fi-
cha pré-anestésica”. As a¢cdes podem ser sub-divididas em sub-agdes até se chegar ao ni-
vel das operacdes (quando as agdes ja ndo sdo realizadas de forma consciente). Tais ope-
racdes possuem associadas a elas as condicdes de sua realizagdo, bem como as ferramen-
tas envolvidas na operacdo. Como exemplo de operacdo citado foi descrito o processo de
“preenchimento de alguns campos do prontudrio” que é realizado sem que o anestesista
objetive mentalmente esta tarefa.
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(Motivos) Avaliacao Pré-Anestésica

Paciente Avaliado N

AN (Acbes) (Objetivo Comum) |

e ,
R (Meios Sociais) L7

_-” " AnestesiSta~. __ .
Pie Paciente

Se proteger

Jjudicialmente - - Caneta, - _____ -
e Ficha Pré- Dados—I51
O nestésiga .
; ° Paciente
II A .
" v
‘. Anestesista (Ferramentas
. Ficha Preenf
Preencher--___ chida --~
V2 I
prontyario
/

Preenchimento de determinados
campos do prontudrio que sdo feitos

) de forma inconsciente
(Operacoes)

Figura 6-3: Exemplo de Uso das Representagdes de Atividades

As associagOes entre motivos, atividades e acdes ndo necessariamente ocorrem na
forma da estrutura hierdrquica. Uma acdo pode, por exemplo, estar associada a vérias ati-
vidades, assim como uma atividade pode possuir varios motivos. A associacdo entre a-
cOes, atividades e motivos € realizada pelo pesquisador durante o processo de andlise de
dados. Para cada construtor tedrico sdo catalogadas informacdes de quais motivos, ativi-
dades e operagdes estdo a ele associados.

O fluxo das atividades e ag¢des pode ser representado por diagramas de modo si-
milar aos usados com o modelo de Engestrom (ver Figura 4-5). Desta forma, as dependén-
cias entre acdes e atividades podem ser especificadas por setas que indicam a ordem e
qual recurso (ferramenta, objeto, sujeito, etc.) estd sendo dependido. A Figura 6-4 apre-
senta o relacionamento de dependéncia entre as atividades de “Avaliacdo Pré-Anestésica”
e “Anestesia”. A primeira atividade € realizada para a geracdo de uma ficha de avaliagdo
pré-anestésica, que € usada como ferramenta de apoio para a realiza¢ao da anestesia.
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Q C) Paciente A-
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) (Meios Sociais) L
Anestes1s‘ta —
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Figura 6-4: Relacionamento de Dependéncia entre Engajamentos

6.2.2 Esquema de Classificacao de Fatores Contextuais

O framework analitico proposto inclui também a utilizacao de um conjunto de fatores con-
textuais (ver Tabela 6-2) que propicia um guia sensitivo para a observacdo e andlise dos
dados de campo. O mesmo é baseado em sete dimensdes de andlise: “sujeitos”, “motivos”,
“atividades”, “acdes” e “operacdes”, “ferramentas”, “ambientes fisicos” e “necessidades
de mudanca”. Com a consideracdo do nivel dos motivos, acreditamos que um melhor ba-
lanceamento possa ser trabalhado entre os aspectos de coletividade (nivel de atividade, ou
engajamento) e individualidade (motivos, a¢gdes e operagdes) das atividades humanas.

Os fatores contextuais sdo oriundos de uma compilacdo de trabalhos de modo a
congregar experiéncias de abordagens que usam Teoria da Atividade [Leont’ev 1979;
Engestrom 1987; Kaptelinin, Nardi e Macaulay 1999; Kaptelinin e Nardi 2006; Gonzales,
Nardi e Mark 2007], andlises de contexto de uso [Maguire 2001a; ISO-13407 1999], e
atributos ndo funcionais qualitativos definidos pela ISO 9126 [ISO-9126 1991].

Os fatores contextuais do framework nao sdo rigidos. Sabe-se que os usudrios po-
dem relatar praticas inesperadas e criativas, por isto novos fatores ou dimensdes podem
ser identificados nos dados e incorporados ao framework. O conjunto de categorias e di-
mensdes aqui apresentado sdo uma evolugdo em relagdo ao presente no esquema inicial-
mente proposto em [Cruz Neto, Gomes, Oliveira 2007]. O mesmo incorpora a experiéncia

de aplicacdo do framework no experimento de prontudrio eletronico de paciente (ver capi-
tulo 8).
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Tabela 6-2: Esquema de Classificacdo de Fatores Pré-definidos do Contexto

Sujeitos Motivos Atividades Acoes e | Ferramentas | Ambiente Necessidades
Operacoes Fisico de Mudanca
Descrigdes Descricdo | Descricdo e | Descricdo e | Descri¢do Condicdoes Mudancas  nas
gerais dos moti- | Objetivos objetivo ambientais atividades
vOs (atmosféricas,
visuais, sono-
ras,etc.).
Atributos Atributos Aspectos  de | Objetos Funcionalida- | Mobilia e | Mudangas nas
Pessoais ndo fun- | trabalho em | manipulados | des organizagdo ferramentas
(idade, gé- | cionais de | grupo (comu- espacial  dos
nero, etc) qualidade nidade, divi- objetos
desejados sdo do traba-
lho, coordena-
cdo, etc.)
Limitagdes Contradi- Regras e con- | Atributos Formas de | Ambiente Mudangcas  no
Fisicas e | ¢oes e | vencdes soci- | ndo funcio- | manuseio e | Técnico Ambiente Fisico
Mentais conflitos ais nais de | utilizacdo (hardware,
entre moti- qualidade software,
VoS desejados infra-estrutura,
etc.)
Qualifica- Outras Atributos ndo | Operacdes Apoio aos | Perspectiva Outras
¢Oes e expe- | proprieda- | funcionais de | associadas (e | motivos, ativi- | histérica
riéncia des e di- | qualidade condicdes de | dades e acdes.
mensdes de realiza-
¢do)
Outras pro- Demandas Demandas Atributos ndo | Outras propri-
priedades e fisicas e men- | fisicas e | funcionais edades e di-
dimensdes tais mentais qualitativos mensdes
Perspectiva Perspectiva | Demandas
histérica histérica fisicas e men-
tais de uso
Contradicdes Contradi¢des | Perspectiva
para realiza- | para realiza- | histérica
¢do cdo
Outras propri- | Outras pro- | Contradigdes e
edades e di- | priedades e | dificuldades
mensdes dimensoes de uso
Outras propri-
edades e di-
mensoes

A relevancia em considerar atributos ndo funcionais de qualidade [ISO-9126
1991] nos diferentes niveis da hierarquia de atividades estd no uso destas informacdes
para a elicitagdo de requisitos ndo funcionais de sistemas [Chung et al. 2000]. No nosso
entender, a €nfase no papel mediador das tecnologias proporcionada pela Teoria da Ativi-
dade, proporciona uma visdo de que requisitos ndo funcionais possam ser elicitados a par-



108

tir da andlise dos atributos de qualidade das a¢cdes e engajamentos que serdo apoiados (ou
mediados) pelo futuro sistema.

O esquema de classificacdo apresentado retrata que, em um estudo qualitativo, as
informacodes relevantes dos sujeitos a serem consideradas sdo as descri¢cdes gerais dos
mesmos, seus atributos pessoais, suas limitagcdes mentais, qualificacdes, entre outras ca-
racteristicas. Do ambiente fisico é importante considerar as condi¢gdes ambientais, a ergo-
nomia do local, a distribui¢do dos objetos no espago fisico, bem como o ambiente técnico
de hardware, software e infra-estrutura de rede presentes. Quanto aos fatores contextuais a
serem examinados nas ferramentas usadas (digitais ou ndo digitais), o pesquisador deve
estar atento para as suas funcionalidades, formas de manuseio, dificuldades de uso e como
elas ap6iam os motivos, engajamentos e acdes dos usudrios.

Ja em relac@o aos conceitos da Teoria da Atividade, devem ser analisadas as pro-
priedades dos aspectos de individualidade (motivos, acdes e operacdes) definidos por Le-
ont’ev [Leont’ev 1979], bem como as caracteristicas associadas aos aspectos de coletivi-
dade definidos por Engestrom (comunidade, divisdo do trabalho, regras sociais)
[Engestrom 1987]. A introdugio do conceito de engajamento dado por Gonzdles, Nardi e
Mark (2007) propicia estruturar e intermediar estes aspectos individuais e coletivos. As
contradi¢cdes (tensdes, conflitos, etc.) existentes e a perspectiva histérica sdo elementos da
Teoria da Atividade que também permeiam vdarias dimensdes.

Os atributos ndo funcionais qualitativos encontrados nos dados sdo incorporados
nas andlises associando-os tanto as ferramentas usadas, como as dimensdes da hierarquia
de atividades (motivos, engajamentos e a¢des dos usudrios). A norma 1SO-9126 [ISO-
9126 1991] classifica os atributos qualitativos relevantes para o desenvolvimento de um
produto de software, e oferece um conjunto de perguntas que podem ser feitas para auxili-
ar na identificacdo dos mesmos. Tais perguntas sdo usadas pelo pesquisador para guiar a
andlise dos dados de campo de modo a classificar as informag¢des encontradas. Segue lista
dos atributos qualitativos considerados na norma [ISO-9126 1991]:

¢ (Confiabilidade: tolerancia a falhas, maturidade e recuperabilidade;
e Eficiéncia: tempo e recursos;

e Usabilidade: inteligibilidade, aprensibilidade e operacionalidade;
e Manutenabilidade: analisabilidade e modificabilidade;

e Portabilidade: adaptabilidade, capacidade para ser instalado, conformida-
de, capacidade para substituir;

¢ Funcionalidade: adequacgdo, acuricia, interoperabilidade, conformidade,
segurancga de acesso.

A inclusdo da dimensdo de “necessidades de mudanca” ocorreu devido aos usué-
rios costumeiramente relatarem seus desejos de mudancga organizacional e social nas en-
trevistas. Apesar do processo qualitativo proposto ndo se propor a abordar a etapa de “re-
quisitos tardios”, onde sdo propostas mudancgas organizacionais com a inclusdo de novas
tecnologias [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002], se faz relevante relatar no estudo as neces-
sidades de mudanca mencionadas pelos usudrios. Tais informagdes dizem respeito as mu-
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dancas desejadas nas atividades, nas ferramentas, nos procedimentos, e nas demais dimen-
soes do contexto social.

Todas as dimensdes da Tabela 6-2 terminam com “outras propriedades e dimen-
soes” indicando uma abertura para novas caracteristicas que porventura aparecam nos da-
dos e ndo possam ser classificadas usando as categorias citadas de andlise.

A importancia da utilizagdo deste esquema de classificacdo é garantir que o estu-
do qualitativo se torne rico o suficiente para abordar um amplo leque de informacgdes con-
textuais relevantes para a concepcao de um produto de software. Ele auxilia os engenhei-
ros de requisitos, na sua maioria com pouca formacao antropolégica ou social, a se torna-
rem mais sensiveis a analisar um conjunto de dimensdes do contexto social. Na pratica
eles servem para classificar os dados e para diagnosticar quais informagdes relevantes do
contexto precisam ainda ser elicitadas, tornando-se uma ferramenta para o planejamento
das amostras subseqiientes.

Ressalta-se, contudo, que nio necessariamente todos os fatores precisam ser ana-
lisados em cada estudo qualitativo realizado. A importancia de cada fator depende da per-
gunta de pesquisa que se pretende responder com o estudo qualitativo. Além disto, deve
dar-se prioridade, sobretudo, aos fatores que emergem dos dados, ou seja, aos elementos
que foram citados pelos usudrios nas entrevistas ou registrados pelo pesquisador em suas
notas de campo.

Ressalta-se aqui que as perguntas feitas aos usudrios em um estudo qualitativo
devem ser abertas para a exploracdo de entendimentos novos sobre o assunto, € ndo dire-
cionadas para a obtencdo das informagdes especificas dos fatores citados. Isto significa
dizer que muitas informacodes relevantes contidas nos dados podem nao se encaixar nos
fatores pré-estabelecidos. Neste momento novos fatores devem ser adicionados, e servi-
rem de base para a evolugao do framework.

6.3 Processo Qualitativo Proposto

O processo centra-se em um método indutivo de andlise de dados para construcao de re-
presentacdes validas de praticas humanas. O propdsito do mesmo € que ele proporcione
tanto uma visdo rica do papel da tecnologia nas acdes humanas, como sejam uteis para
realizacdo de andlises transformacionais proprias da Engenharia de Requisitos.

O processo segue principios gerais de pesquisa qualitativa. As principais caracte-
risticas do mesmo s@o: (1) um modelo circular de pesquisa baseado no uso de amostras
graduais, (2) a ado¢do de um método indutivo de andlise de dados para construgio de re-
presentacdes de atividades e modelos i*, (3) a incorporagdo do uso de ferramentas de ana-
lise computadorizada de dados e (4) o oferecimento de um guia para a estruturacido do
resultado final da pesquisa. Segue descri¢do de cada uma delas:
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6.3.1 Modelo Circular de Pesquisa

O processo proposto como solu¢do para o problema da tese adota um modelo cir-
cular de pesquisa (ver Figura 6-5). O mesmo é composto por estudos de vdrios casos onde
os dados sdo continuamente comparados até que a pergunta de pesquisa tenha sido satisfa-
toriamente respondida. Cada amostra € analisada através de um método indutivo de andli-
se de dados a ser apresentado na secdo 6.3.2. Ao final, o processo termina com a valida-
cao dos resultados finais com os usudrios que fizeram parte da coleta de dados.

O processo exposto na Figura 6-5 incorpora explicitamente a “Defini¢cdo da Per-
gunta de Pesquisa” e “Validacdao dos Resultados com os Usudrios e/ou Especialistas” ao
modelo de processo apresentado em [Flick 2004] (descrito na sec¢ao 3.3.1 do capitulo 3).
Acredita-se que isto explicita a necessidade destas atividades serem realizados para o su-
cesso da pesquisa.

Resultados

vdlidos ?
Defini¢do da Validagio dos resul-
pergunta de tados com 0s usudrios |
esquisa . iali
pesq sim e/ou especialistas

I nao
Comparagag

Coleta

Interpretacao, »| Resultados

Comparagdo

Interpretacio

Figura 6-5:Modelo de Processo Qualitativo Proposto

A definicdo da pergunta de pesquisa ocorre durante as primeiras amostras (que
sdo normalmente exploratorias e feitas com base em suposicdes preliminares). Tais per-
guntas dizem normalmente respeito a como os usudrios manipulam uma dada tecnologia,
ou ao contexto de uso de um dado fen6meno que se quer entender.

Como visto no capitulo 3 (sec¢do 3.6), Turner (1983) propde dois critérios para
avaliar a qualidade de uma teoria (explanacdo) resultante do método Grounded Theory:
(1) se as descricOes tedricas resultantes estdo condizentes com as cenas sociais que elas
objetivam representar, e (2) se elas sdo precisas, compreensiveis e fazem sentido para os
individuos que possuem alguma familiaridade com o fendmeno social investigado.

Para que o processo proposto ofereca descrigdes do contexto social que satisfa-
cam tais critérios de qualidade de um estudo qualitativo, os resultados gerados devem ser
validados com os participantes dos estudos de modo a confirmar se eles estdo condizentes
com as suas praticas didrias. Na ocasido da validagdo, o documento final do estudo € en-
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tregue para o usudrio ler e comentar. O usudrio pode entdo refutar algumas informagdes
e/ou fazer comentdrios para contribuir para o melhoramento dos resultados relatando pra-
ticas, detalhes e informagdes pertinentes as suas atividades. Tais “novos” dados podem
entdo fazer parte de uma subsequente amostra para o detalhamento das informagdes até
que tenhamos um resultado que satisfaca e seja compreensivel para pessoas especialistas
naquele dominio.

Ressalta-se que o escopo do processo proposto (ver capitulo 1, se¢do 1.3.1) aten-
de apenas a etapa de Requisitos Iniciais (traducdo do inglé€s “Early Requirement”) da En-
genharia de Requisitos, que visa a descricdo e andlise das praticas humanas no contexto
socio-organizacional atual [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002]. Como dito no capitulo 1,
uma consequéncia natural deste trabalho serd a extensdo futura deste processo para o
mesmo incorporar a etapa de Requisitos Tardios (tradu¢do do inglés “Late Requirement”),
etapa cujo objetivo € a realizacdo de prospeccdo de requisitos de novas tecnologias que
venham a melhorar no futuro o desempenho das atividades [Castro, Kolp e Mylopoulos
2002].

6.3.2 Processo Indutivo de Analise de Dados

O processo de andlise e interpretacdo dos dados de cada amostra é feito utilizando o mé-
todo indutivo da Grounded Theory. O mesmo é composto pelas etapas de coleta de dados,
codificagdo aberta, uso do framework analitico (apresentado na se¢do 6.2), geracdo de
modelos i* e documenta¢do dos resultados. A Figura 6-6 apresenta graficamente as eta-
pas. O fluxo das mesmas € mostrado de baixo para cima para enfatizar que as categorias,
representacgdes, modelos e documentagao final vao sendo construidos a partir de uma ana-
lise indutiva.

Tais passos seguem basicamente as fases de codificacido aberta, codificacdo axial
e codificacao seletiva da Grounded Theory, com a diferenca que a etapa de codificagdo
axial é sub-dividida entre as etapas de uso do framework analitico (etapa 3) e geracdo dos
modelos 1* (etapa 4). Assim como na Grounded Theory, as etapas do processo ndo ocor-
rem de forma linear, ou seja, podem ocorrer ciclos para releitura dos dados e re-
codificagdes durante qualquer etapa. Segue descricdo de cada uma delas.

1. Coleta de dados: a Grounded Theory concentra-se firmemente na interpretagdo dos
dados ndao importando como estes foram coletados [Strauss e Corbin 1998]. As deci-
sOes sobre os dados a serem integrados e os métodos de coleta a serem utilizados ba-
seiam-se na situacdo do pesquisador no momento. Recomenda-se, no entanto, o uso de
triagularizagdes de perspectivas, ou seja, a utilizacao de diferentes métodos de coleta.
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2. Codificacao aberta inicial: referente a atribuicdo de conceitos livres para o fendmeno
de interesse, onde esses conceitos significam idéias que emergem do texto. No proces-
so proposto, a andlise inicial dos dados deve ser linha-a-linha, ou seja, cada linha de
texto (oriunda das transcri¢gdes de entrevistas ou notas de campo) deve ser interpretada
na busca de responder a questdo central da codificacdo aberta “O que estas informa-
coes querem dizer?”. Com isto, desperta-se no pesquisador a sensibilidade na busca do
“novo” nos dados de modo a evitar que os construtores dos referenciais tedricos dire-
cionem a andlise inicial (ver exemplo de uso na secdo 8.3 do capitulo 8).

3. Uso do framework analitico: a terceira etapa utiliza o framework analitico citado para
guiar o processo de criar relacionamentos e associacdes entre as conceituacdes livres
feitas na codificacdo aberta. Caso alguma categoria ndo se encaixe nos fatores pré-
determinados, novos fatores podem ser associados ao framework analitico de modo a
tornd-lo flexivel e evitar que ele venha a dificultar o entendimento de situacdes inusi-
tadas. Nesta etapa também sao geradas, em paralelo, as representagdes graficas que
especificam as atividades (ver exemplo de uso na secdo 8.3 do capitulo 8).

4. Geracao dos modelos i*: um conjunto de diretrizes de mapeamento € usado para ana-
lisar as categorias e representacOes de atividades geradas visando a construgcio dos
modelos 1* do contexto social. Novas categorias neste instante podem ser criadas para
nomear os elementos do modelo presentes nos dados. A descri¢cdo detalhadas destas di-
retrizes, com exemplos de aplicacdo das mesmas, pode ser encontradas no capitulo 7.

5. Documentacao dos resultados: o passo final, chamado de codificacdo seletiva na
Grounded Theory [Strauss e Corbin 1998], identifica categorias chaves e as usa para
realizar uma narrativa central do fendmeno, relacionando-as com as demais categorias
identificadas. Gera-se um documento final com uma descri¢do sobre o fendmeno estu-
dado que inclui a lista de categorias encontradas, exemplos retirados dos dados empi-
ricos, fotos do ambiente fisico, além de representacdes de atividades e modelos i* des-
crevendo o contexto social. Nesta etapa sdo realizadas codificacdes seletivas para o re-
finamento da drvorwe hierdrquica e escolha das categorias que irdo ser inseridas no re-
latério (ver exemplo de documentacdo na secdo 8.4 do capitulo 8).

Na coleta dos dados deve-se sempre realizar perguntas “abertas” (principio da a-
bertura) aos usudrios de modo que os mesmos sintam-se a vontade para expor suas prati-
cas didrias. Perguntas “direcionadas™ a fatores contextuais especificos sdo usadas apenas
em um estdgio avancado da pesquisa com o objetivo de coletar dados para “refinar” a teo-
ria resultante sendo construida.

Como dito no capitulo 3, as etapas da Grounded Theory apesar de descritas de
forma seqiiencial, em estdgios avancados da pesquisa sdo realizadas de forma concomitan-
te. Ressalta-se também que normalmente a documentacdo dos resultados ndo € iniciada
nas primeiras amostras de dados analisadas, ela comeca no momento em que ja se tenha
uma estruturacdo inicial dos dados de modo a uma historia ou narrativa geral poder ser
interpretada.
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Com a utilizag@o de uma codificacao inicialmente aberta, e com o uso de referen-
ciais tedricos em uma etapa posterior do processo, a abordagem proposta da preferéncia
aos dados na busca por explanacdes e modelos que devam ser “descobertos” e formulados
a partir de andlise indutiva. Este procedimento tenta evitar que os referenciais tedricos
(Teoria da Atividade e i*) e os fatores pré-definidos do esquema de classificacdo deixem
os pesquisadores menos sensiveis em relacdo aos aspectos inusitados do campo.

Ferramentas computacionais de andlise qualitativa de dados (ver secdo 3.5 do ca-
pitulo 3) devem ser usadas para apoiar todas as etapas. Tais ferramentas fornecem formas
de estruturar e manipular uma grande massa de dados de forma hierdrquica. Elas permi-
tem também um rastreamento entre os elementos presentes nas descricoes de atividades e
modelos 1*, e os indicios nos dados (entrevistas, notas de campo, documentos) que com-
provam a existéncia dos mesmos nas préticas sociais.

A construgio dos diagramas de atividades se da consultando as categorias criadas
na ferramenta de andlise de dados. Como as categorias sdo estruturadas ja com a hierar-
quia dos conceitos definida pela Teoria da Atividade (motivos, atividades, acdes e opera-
cOes) a diagramacao € feita por um mapeamento direto. As evidéncias presentes nos dados
fundamentam os elementos que formam os diagramas. Utiliza-se normalmente os seguin-
tes passos a realizagdo das diagramacgdes de atividades:

1. Inicialmente, busca-se representar as atividades principais. Isto inclui a
identificacdo de seus participantes, o objetivo compartilhado da atividade,
além de suas relacdes de dependéncia de recursos.

2. Inclusdao dos motivos dos participantes em cada atividade.

3. Representacdo das acdes de cada individuo. Descri¢do do objeto, ferramen-
ta e resultado de cada agdo, bem como dos recursos transferidos entre a-
coes.

4. Associacdo dos motivos as agodes individuais, tendo em vista que alguns
motivos incidem sobre uma acdo individual e ndo sobre todas as acdes da
atividade.

Este processo de codificacdo e diagramacio é iterativo e incremental. A medida
que vdrias amostras sdo analisadas, os dados da amostra sdo categorizados tendo como
base a codificacdo realizada na amostra anterior. As novas categorias provindas dos dados
sdo contrastadas com as ja construidas de amostras anteriores na busca de um entendimen-
to mais elaborado do fendmeno em estudo. Ao final, os diagramas sdo atualizados de mo-
do a estarem consistentes com a drvore hierdrquica de conceitos mais atual.

A partir da especificacdo dos diagramas de atividades, modelos i* podem ser
construidos com base nas regras de mapeamento definidas no capitulo 0. Na prética,
quando os pesquisadores tornam-se adaptados as regras de mapeamento, os modelos sdo
construidos diretamente das categorias presentes na ferramenta. Ou seja, a ordem de pri-
meiro construir os modelos de atividades para depois os modelos i* ndo é necessariamente
estabelecida. O importante € a manuten¢ao da equivaléncia semantica entre os modelos e
diagramas, que € mantida através das regras de mapeamento definidas no capitulo 7. Ao
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final do processo tém-se modelos i* e diagramas de atividades fundamentados em evidén-
cias qualitativos presentes nos dados de campo.

Um exemplo passo a passo do uso do processo indutivo de codificacdo aqui ex-
posto em uma dada entrevista é apresentado na se¢io 8.3 do capitulo 8.

6.4 Estrutura do Relatorio Final

Como resultado de todo o processo qualitativo tem-se um documento com descri¢des ge-
rais das praticas que incluem representagdes de atividades e modelos i*. Tais gréaficos sao
contextualizados no relatério através de uma narrativa que relata uma histéria central do
estudo realizado, citando as categorias, representacdes € modelos construidos a partir dos
dados empiricos. O documento contém ainda fotografias do ambiente fisico, dos objetos e
das ferramentas usadas pelos usudrios de modo a expor, com informagdes visuais mais
“concretas”, o fendmeno em estudo.

Desta forma, pretende-se gerar um artefato com uma descri¢do do contexto social
que seja: (1) tanto rica e detalhada para um melhor entendimento das praticas humanas,
como (2) util para a atividade de design de software. Os tépicos que formam a estrutura
do relatdrio final estdo apresentados na Figura 6-7.

O Relatoério € iniciado com uma descri¢do geral dos objetivos e a questdo de pes-
quisa que o estudo qualitativo realizado se prop0s a resolver. Na seqii€éncia é apresentada
a metodologia de pesquisa usada, com a formagdo dos pesquisadores e o cronograma de
realizacdo das amostras realizadas, incluindo ainda as técnicas de coleta adotadas e como
ocorreram as decisdes sobre o planejamento de cada amostra.

A documentacdo dos resultados do estudo qualitativo inicia-se com uma histéria
central que conta, em poucos paragrafos, o fendmeno observado. A partir desta narrativa
central, os demais tépicos explanam o “contexto” do fendmeno relatado. Primeiro é apre-
sentado um cendrio geral das atividades e dos relacionamentos sociais dos usudrios atra-
vés da exposicao do diagrama de atividades e dos modelos i* gerados.

Em seguida, as informagdes presentes nestes modelos sdo complementadas com
sessOes que dizem respeito as motivacdes dos usudrios, suas caracteristicas pessoais, as
atividades humanas realizadas (atividades, acdes e operagdes), as ferramentas usadas, os
ambiente fisicos das atividades, os problemas relatados pelos usudrios e o que eles cita-
ram nas entrevistas como suas necessidades de mudanga. O relatorio € finalizado com as
dificuldades encontradas pelos pesquisadores durante o estudo e as consideragdes finais
dos mesmos.

Cada sessdo que descreve os resultados contém as categorias construidas durante
a andlise indutiva dos dados. A medida que sdo relatadas as categorias, alguns exemplos
de evidéncias empiricas (contidas nos dados coletados) também sdo apresentadas. Os mo-
delos e representacdes sdo demonstrados no texto fazendo associagdes com as categorias
que os embasam. Fotografias normalmente complementam as informag¢des para melhor
explanar o ambiente fisico, as ferramentas e as atividades realizadas.
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Descrigdo e Objetivos Gerais do Estudo
2. Pergunta de Pesquisa
Metodologia de Pesquisa
a. Formacgao dos Pesquisadores
b. Planejamento e Cronograma de Realizacdo das Amostras
4. Resultados
Histoéria central
Diagrama de Atividade Geral
c. Descricdo de cada atividade
i. Motivagdes e Caracteristicas dos usudrios
1. Atividades
iii. Acoes e Operacodes
iv. Ferramentas
v. Aspectos Nao Funcionais
vi. Ambiente Fisico de Realizacdo
vii. Relacionamentos de Dependéncia Social
d. Problemas e Dificuldades dos Usudrios
e. Necessidades de Mudancas

5. Dificuldades Encontradas pelos Pesquisadores

Figura 6-7: Estrutura do Relatério Final da Pesquisa

A estrutura apresentada na Figura 6-7 funciona como um guia para a composi¢cao
do relatério final, mas ndo necessariamente precisa ser usada da forma que foi proposta.
Pesquisadores podem alterar a ordem em que as informagdes sdo expostas nos resultados
ou incluir novas sessdes caso se facam necessarias para uma melhor exposi¢ao do fend-
meno.

Um dos pontos fortes do relatdrio € a exposicdo da metodologia usada, da baga-
gem cultural dos pesquisadores envolvidos e de como as categorias foram originadas a
partir das evidéncias empiricas, aspectos estes relevantes para garantir a validade da pes-
quisa realizada. Como visto no capitulo 3 (secdo 3.6), em pesquisa qualitativa tem sido
argumentado que uma forma de trabalhar a questdo da validade dos resultados € através da
exposi¢cdo das fundamentagdes tedricas, escolhas e métodos qualitativos adotados durante
o processo [Strauss e Corbin 1990; Macaulay, Benyon e Crear 2000]. Um exemplo de
relatério final gerado como resultado do processo proposto pode ser encontrado na se¢ao
8.4 do capitulo 8.

Ressalta-se aqui que o resultado do estudo qualitativo ndo se resume ao relatorio
final. As proprias categorizacdes armazenadas na ferramenta de andlise de dados podem
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ser usadas como “resultados”. Com a ferramenta os projetistas podem navegar pelos tex-
tos que servem de base para os modelos criados, o que propicia com isto uma rastreabili-
dade entre as interpretacdes e modelos construidos e os dados empiricos que as embasa-
ram.

6.5 Discussao

Nesta sessao serd feita uma andlise comparativa do processo proposto em relacdo a outras
abordagens da literatura que também oferecem uma solucdo intermedidria ou balanceada
entre os estudos qualitativos demasiado retdricos (com pouca integracdo com modelos de
design) [Dourish 2006; Button e Dourish 1996; Crabtree et al. 2000; Strauss e Corbin
1998] e os sistematicamente orientados a objetivos de design (que perdem a sensibilidade
analitica aos dados) [Hackos e Redish 1998; Beyer e Holtzblatt 1999; Maguire 2001a].

A maioria dos trabalhos atuais em Teoria da Atividade é baseada nos diagramas
de Engestrom [Engestrom 1987; Turner e Turner 1999; Kaptelinin Nardi e Macaulay
1999; Martins 2001; Mwanza 2001; Korpela, Mursu e Soriyan 2002]. Em comparacgdo
com O processo proposto, tais abordagens, além de possuirem as limitagdes herdadas do
diagrama de Engestrom de ndo incorporarem aspectos de intencionalidade (ver secdo
4.2.5), ndo demonstram como os diagramas foram elicitados a partir dos dados de campo,
bem como nao fornecem integracdo com modelos de Engenharia de Software.

Além disto, os estudos muitas vezes ficam direcionados para analisar apenas os
fatores contextuais presentes no diagrama de Engestrom (sujeito, ferramenta, objeto, re-
sultado, regras sociais, comunidade e divisao de trabalho). Elementos como o ambiente
fisico ou as caracteristicas dos usudrios nao sdo citados na maioria dos trabalhos, prova-
velmente devido ao modelo ndo exigir estas caracteristicas explicitamente para a especifi-
cacao das atividades.

Activity Checklist [Kaptelinin, Nardi e Macaulay 1999] é um framework analitico
que tem como objetivo tornar a Teoria da Atividade mais aplicada através de um guia que
elucida os fatores contextuais relevantes. O framework é divido em quatro se¢des: (a)
Meio e fins: hierarquia de objetivos e sub-objetivos presentes nas atividades humanas;
(b) ambiente: objetos que fazem parte do ambiente de uso da tecnologia; (c) aprendizagem
e articulacdo: processo de internalizacdo e externalizagdo como parte do uso de tecnologi-
as; e (d) desenvolvimento: andlise historica da evolugao e transformacao das atividades.

Uma limitacdo encontrada, no entanto, é que os autores ddo pouca relevancia aos
motivos (niveis mais altos na hierarquia da atividade), concentrando o nivel de Meios e
Fins em objetivos e sub-objetivos das acdes. O framework também nio separa claramente
as atividades coletivas das ac¢des individuais por ndo incorporar o conceito de Engajamen-
to [Gonzales, Nardi e Mark 2007]. Outra restricdo € que a ferramenta é oferecida apenas
como suporte analitico para as observacdes e andlises dos dados, ndo dando métodos para
como os dados possam ser analisados e documentados, e/ou como a ferramenta pode ser
integrada em um processo de Engenharia de Requisitos.
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Temos uma série de trabalhos em etnografia que se baseiam no “Framework de
Apresentagdo” definido por Hughes er al. (1997) para estruturar os estudos etnograficos.
Alguns fazendo uso inclusive de meta-modelos [Igbal, James e Gatward 2004] e diagra-
mas UML [Viller e Sommerville 1999] para representar as informacdes de modo mais
compreensivel aos designers [Viller e Sommerville 1999].

O trabalho aqui apresentado tem como diferencial o uso da Teoria da Atividade e
da técnica 1* para tanto melhor entender o papel mediador da tecnologia nas préticas hu-
manas, quanto apoiar a atividade de concepg¢io de software. Outro ponto relevante na pro-
posta apresentada € um processo qualitativo para a geracdo de modelos “vdlidos” a partir
dos dados. Nas publica¢des atuais raramente se discute as bases tedricas do trabalho de
campo ou como os modelos foram construidos a partir dos estudos empiricos realizados
[Dourish 2006; Macaulay, Benyon e Crerar 2000].

A técnica de andlise de contexto de uso [Maguire 2001a; ISO-13407 1999], usada
como uma das fontes dos fatores contextuais presentes no framework analitico proposto
nesta tese, utiliza um questiondrio padrio com perguntas direcionadas para a coleta de
informacgdes dos usudrios sobre cada fator a ser analisado. Este questiondrio € chamado de
“questiondrio da usabilidade” (traducado do inglés, “usability questionary”) e forma a base
do método em questao.

Sabe-se que com a utilizacdo de um questiondrio com perguntas “direcionadas” o
estudo pode deixar de adotar o principio da abertura da pesquisa qualitativa. Os resultados
tendem a ser orientados apenas aos fatores presentes no esquema de classificacdo. Outro
ponto negativo, em relacdo a solucdo proposta nesta tese, € que na técnica de andlise de
contexto de uso [Maguire 2001a], os fatores contextuais sdo analisados de forma isolada,
sem mecanismos para o entendimento das relacOes entre as categorias de andlise. O uso
de referenciais tedricos, como o da Teoria da Atividade e da técnica 1*, preenchem esta
lacuna, propiciando melhores reflexdes e entendimentos sobre o fendmeno em estudo.

Existe uma abordagem de estudo de campo para concep¢do de sistemas sécio-
técnicos [Jones e Maiden 2004] que incorporam métodos de elicitacdo de modelos i* a
partir de estudos centrados no usudrio [Grau, Franch e Maiden 2005]. A comparagao deta-
lhada entre o método de Grau, Franch e Maiden (2005) e o método proposto nesta tese
estd no capitulo 7, onde sdo apresentadas as diretrizes de mapeamento entre diagramas de
Teoria da Atividade e modelos i*.

Uma critica associada ao uso de Grounded Theory é que ela auxilia o pesquisador
a teorizar sobre o mundo do ponto de vista de quem esta categorizando, ao invés de como
os usudrios enxergam aquela situacdo. Ou seja, os pesquisadores buscam um entendimen-
to do mundo provindo dos dados, mas que tende a ser influenciado por suas bagagens cul-
turais [Crabtree et al. 2000]. Mas neste contexto € preciso considerar a dificuldade em se
garantir uma noc¢do “pura” sobre o ponto de vista do usudrio. Sabe-se, por exemplo, que
todo pesquisador faz naturalmente “escolhas” sobre o que serd observado [Macaulay,
Benyon e Crerar 2000], pois toda observacido € uma observacdo de algum lugar [Kapteli-
nin e Nardi 2006].
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Ressalta-se que no paradigma qualitativo ndo se procura uma representacdo exata
da realidade. As representagdes construidas s6 valem para um determinado contexto. O
objetivo € criar descri¢des da realidade no intuito de facilitar a partilha de significados e
promover o didlogo na busca de um entendimento mais elaborado [Ramos 2000].

Técnicas de etnografia rdpida [Milen 2000] oferecem caminhos para melhor utili-
zar o tempo gasto nas andlises etnogréficas. Esta técnica € baseada em uma integracdo de
praticas para a obtencdo de uma maior objetividade e efetividade do estudo etnografico.
As principais praticas da etnografia rapida sdo:

1) Estreitar o foco da pesquisa, ou seja, observar e entender apenas as atividades
relevantes através do apoio de informantes chaves,

2) Utilizar multiplos observadores no campo de estudo para a obtencdo de dife-
rentes pontos de vista sobre os fendmenos observados,

3) Usar multiplas técnicas de observacdo, complementando as anotacdes de cam-
po com entrevistas, gravacdo do didlogo dos atores, videos, andlise de docu-
mentos, etc.

4) Tratar os dados de campo obtidos com ferramentas computadorizadas de andli-
se de dados.

O processo proposto neste trabalho ja utiliza as préaticas 3 e 4 recomendadas. Ja as
sugestdes de uso de multiplos observadores e de um estreitamento do foco da pesquisa
podem ser adotadas naturalmente dependendo do projeto de pesquisa de campo em maos
no momento, e do tempo e dos recursos disponiveis para realiza-la.

6.6 Consideracoes Finais

O presente capitulo apresentou o processo qualitativo proposto como solug¢do para o pro-
blema da tese. O mesmo integra o uso da Grounded Theory com andlises sécio-culturais
fundamentadas na Teoria da Atividade e modelagem organizacionais usando a técnica i*.

A solucdo utiliza-se de um framework analitico para tornar o processo de anédlise
de dados mais objetivo para o propdsito de concepcdo de sistemas de software. O frame-
work € formado por novas notagdes graficas para representacdo de atividades, e um es-
quema de classificagcdo com um conjunto de fatores contextuais pré-estabelecidos. As
notacOes graficas usadas incorporam recentes re-formulagdes de conceitos da Teoria a
Atividade que dizem respeito ao conceito de engajamento e ao uso de multiplos motivos.
O esquema de classificacao de fatores, por outro lado, é fruto de uma compilacao de tra-
balhos na drea de estudos sociais de campo para a concepcao de sistemas. Ele serve para
guiar o engenheiro de requisitos na categorizacao e classificacdo dos dados inicialmente
codificados. Seu principal objetivo é oferecer uma forma de classificacdo que elucide os
pontos relevantes do contexto social para concep¢ao de um sistema de software.

O estudo qualitativo é realizado através de um modelo circular de pesquisa (com
amostras graduais) e um método indutivo de andlise de dados. O processo de interpreta-
¢do inicia-se com uma codifica¢do inicialmente aberta (feita linha a linha) nos dados. A
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codificagdo aberta gera um conjunto de conceitos que sdo classificados posteriormente
pelos fatores pré-classificados no framework analitico. Representagdes de atividades sao
entdo geradas a partir dos dados classificados e diretrizes de mapeamento auxiliam na
construcao dos modelos i* a partir dos diagramas de atividades. Por fim, refina-se a arvo-
re hierdrquica de conceitos para a elabora¢do de um documento final que contém as cate-
gorias, fotos, representacdes de atividades e modelos i*. Apesar destas etapas terem uma
ordem inicial bem estabelecida, a medida que varias amostras sao incorporadas ao projeto,
elas passam a ser realizadas em paralelo.

No préximo capitulo (capitulo 0) sdo demonstradas as diretrizes de mapeamento
de diagramas de atividades para modelos i*. Um exemplo de uma aplicacdo do método de
codificagdo passo a passo, bem como de um relatério final resultante do processo propos-
to (para o estudo de caso de prontudrios de anestesia) pode ser encontrado no capitulo 0.



121

Capitulo 7

Mapeando Diagramas de
Atividades em Modelos
Organizacionais i*

“There are times when, either through preference or
because the analyst is more of a visual person, dia-
grams are more useful than storytelling for sorting
out the relationships among concepts”.

[Strauss e Corbin 1998]

Um dos pilares da solugdo proposta € a geracdo de modelos i* a partir da andlise qualita-
tiva de praticas humanas. A etapa de “uso do framework analitico” do processo tem por
objetivo gerar representacdes grificas de atividades e uma arvore hierdrquica de conceitos
oriundos dos dados, estruturada seguindo os fatores do esquema de classificacdo. O pre-
sente capitulo apresenta as diretrizes para a constru¢do dos modelos i* a partir da anélise
destes elementos.

Uma ilustracdo passo a passo da aplicacdo das primeiras etapas do processo de
andlise de dados (“codificac@o aberta” e “uso do framework analitico”) em um estudo de
caso real pode ser encontrada no capitulo 8, ndo fazendo parte do escopo deste capitulo. O
objetivo aqui € analisar as diferencas entre os referenciais teéricos da Teoria da Atividade
e da técnica i*, e comprovar que modelos de dependéncias estratégicas podem ser gerados
a partir de conceitos da Teoria da Atividade e dos aspectos ndo funcionais qualitativos
presentes no framework.

A aplicacdo das diretrizes de constru¢do dos modelos € demonstrada a partir de
um estudo qualitativo sobre as atividades de “Ensino Baseado em Projeto” em um curso
de Engenharia de Software [Cruz Neto, Gomes e Tedesco 2003b; Cruz Neto, Gomes e
Castro 2005]. As diretrizes aqui propostas sdo uma evolucdo das inicialmente publicadas
em [Cruz Neto, Gomes e Castro 2005]. Elas condensam a experiéncia de uso das mesmas
em estudos de caso reais posteriores voltados ao entendimento de uma linha de producdo
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de uma fabrica de medicamentos [Cruz Neto 2005] e do uso de prontudrios médicos por
profissionais de anestesia [Cruz Neto, Gomes, Castro 2008]. A aplicac@o das diretrizes no
estudo mais complexo voltado a manipulacdo de prontudrios pode ser encontrada no capi-
tulo 8.

O presente capitulo inicia-se (se¢do 7.1) com uma descri¢do geral das atividades
de ensino baseado em projeto usadas como base para o exemplo de utilizagdo passo a pas-
so das diretrizes. Na seqii€ncia, sdo apresentadas as diretrizes propriamente ditas, sendo
primeiramente apresentadas as regras usadas para o mapeamento dos aspectos funcionais
(secdo 7.2). Na secdo seguinte, se¢do 7.3, sdo demonstradas as regras de mapeamento vol-
tadas aos aspectos ndo funcionais das atividades. A secdo 7.4 estd voltada para uma dis-
cussdo sobre a abordagem proposta de geragdo de modelos 1*, comparando-a com outros
métodos existentes para elicitacdo de modelos 1*.

7.1 Exemplo: Atividades do Ensino Baseado em Projeto

O modelo de atividades descrito na Figura 7-1 servird de base para demonstracdo das dire-
trizes de constru¢do de modelos i*. Ele é o resultado de uma pesquisa empirica sobre as
praticas de um grupo de quatro alunos, junto com o professor, em uma disciplina de En-
genharia de Software de um curso de graduag¢do em Sistemas de Informacdo. A disciplina
mencionada adota a metodologia de ensino baseada em projeto em suas aulas. A anédlise
foi feita com base na realizacdo de observacdes presenciais, entrevistas e gravag¢ao dos
didlogos dos sujeitos durante cinco aulas do curso citado.

Originalmente a representacdo das atividades no estudo foi feita usando os dia-
gramas de Engestrom [Cruz Neto, Gomes e Tedesco 2003b; Cruz Neto, Gomes e Castro
2005] (ver secdo 4.2.3.1 do capitulo 4). A andlise dos resultados destes trabalhos iniciais
nos levou a propor mudancas no método que incluiram consideragdes sobre as motivagdes
dos usudrios, um esquema amplo de classificacdo de fatores de andlise e novas represen-
tacOes gréficas para as atividades.

Por esta razdo, o trabalho originalmente feito nao incorporava o uso de multiplos
motivos e nem associava aspectos nao funcionais de qualidade aos elementos da hierar-
quia da atividade. Como tais elementos sdo chaves para as diretrizes de constru¢do dos
aspectos nao funcionais (objetivos-soft) do modelo i*, informagdes sobre tais fatores con-
textuais foram incluidas no exemplo. Ressalta-se aqui que o propédsito deste estudo de
caso € apenas ilustrar a aplicagcdo do método passo a passo através de um diagrama sim-
ples e compreensivel. O uso das diretrizes em um estudo de caso real e mais complexo &
apresentado no capitulo 8.

A Figura 7-1 mostra o modelo de atividades a ser utilizado na exemplificacdo das
diretrizes. Ele corresponde a uma parte das atividades humanas identificadas no estudo,
sdo elas: “Formacdo dos Projetos”, “Desenvolvimento dos Projetos” e “Anélise e Avalia-
¢do dos Projetos” (com circulos em negrito).
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Figura 7-1: Diagrama de Atividades do Ensino Baseado em Projeto
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Na primeira atividade, “Formac@o dos Projetos”, o professor e os alunos definem
juntos os projetos que serdo desenvolvidos. O projeto definido serve de objeto para as
acoes da atividade de “Desenvolvimento dos Projetos”, na qual os alunos realizam os pro-
jetos através da orientacdo do professor para que sejam futuramente bem avaliados. Por
ultimo, a atividade de “Andlise e Avaliacdo de Projetos” realiza a avaliacao dos projetos
com base nos “Artefatos de Projeto” produzidos na atividade de “Desenvolvimento de
Projetos™.

Alguns motivos foram inseridos no modelo para demonstrar a aplicacdo das dire-
trizes de mapeamento de aspectos ndo funcionais. As nuvens ao redor dos sujeitos na ati-
vidade de “Desenvolvimento dos Projetos” indicam que os alunos sdo energizados pelo
desejo de “aprender” e de “se formar”, enquanto o professor se motiva pelo “prazer em
ensinar” e por “receber honorarios”.

A Figura 7-1 apresenta, como exemplo, as a¢des das atividades de “Formacdo de
Projetos” e “Desenvolvimento de Projetos”. Na formacao dos projetos, a acdo do profes-
sor estd associada a “Apresentar alternativas de projetos”. Os alunos, por outro lado, rea-
lizam nesta atividade a acdo de “Indicar Projetos”. J4 na atividade de “Desenvolvimento
de Projetos” o professor realiza a agdo de “Orientar a realizacdao dos projetos”. Os alunos
para desenvolvimento dos projetos realizam as a¢des de “Elicitar Requisitos”, “Implemen-
tar Protétipo” e “Apresentar Resultados”. A Figura 7-1 ainda mostra que a a¢do do aluno
de “Apresentacio de projetos” tem como sub-agdes: “gerar slides” e “apresentar em sala”.

Deste conjunto de a¢des, as da atividade de “Formacdo de Projetos” sdo descritas
em mais detalhes. O grdfico da Figura 7-1 ilustra, por exemplo, que a acdo do professor
de “Apresentar projetos” tem como objetivo transformar “idéias de projetos” em “idéias
de projetos apresentadas no quadro branco”, e esta transformacdo se d4 através do uso da
“experiéncia do professor”, de “caneta piloto” e do “quadro branco” como ferramentas.
As “idéias de projetos apresentadas” pelo professor sdo usadas como objeto dos alunos na
atividade de “Indicar projetos”, onde sdo utilizadas as ferramentas de “comunicac¢io ver-
bal” e “gestos corporais”, tais como o de levantar o brago.

Em relagdo aos aspectos ndao funcionais, uma seta foi usada na representacio da
Figura 7-1 para descrever as caracteristicas de qualidade descobertas nos dados que sao
esperadas pelos usudrios para a atividade de “Desenvolvimento de Projetos”. Tais aspec-
tos ndo funcionais qualitativos dizem respeito a “Rapidez no Desenvolvimento”, “Colabo-
racdo da Equipe” no Projeto e “Eficiéncia das Orienta¢des” do professor. Estas informa-
cOes qualitativas usualmente nao ficam presentes nas representagdes graficas de ativida-
des, e sim apenas registradas na ferramenta de andlise de dados. Elas foram incluidas no
diagrama da Figura 7-1 por servirem de base para a geracdo dos objetivos-soft dos mode-
los i* que especificam as condicdes adicionais para a realizagdo de uma tarefa.

Assim como os aspectos ndo funcionais, outras informacdes relevantes do contex-
to (tais como: as caracteristicas do usudrio, ambiente fisico, problemas e dificuldade na
realizacdo das atividades, as regras e convengdes sociais, as formas de trabalho em grupo
e as necessidades de mudanca dos usudrios) ndao fazem parte do modelo de atividades.
Elas sdo elicitadas pelo método de codificacdo indutiva e ficam registradas na ferramenta
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de andlise de dados, para ao final também fazerem parte do relatério de pesquisa. Assim, a
arvore hierdrquica de fatores contextuais categorizados, presentes na ferramenta, além de
servir de base para a geracao do modelo de atividades, apdia o processo de geracdo dos
modelos i* com informac¢des complementares sobre os aspectos ndo funcionais qualitati-
VOS.

Nas proximas secdes descreveremos as diretrizes de mapeamento definidas para
construcdo dos modelos i* a partir das andlises de atividades baseada na Teoria da Ativi-
dade. As diretrizes que englobam os aspectos estruturais (funcionais) sdo descritas na se-
c¢do 7.2. A incorporagcido das motivacdes dos usudrios e dos aspectos ndo funcionais das
atividades no modelo i* € realizada através das diretrizes presentes na sec¢do 7.3. Ambas
as secOes demonstram a aplicacdo das diretrizes de mapeamento utilizando o diagrama de
atividades apresentado.

7.2 Mapeando os Aspectos Estruturais

A apresentacgdo das diretrizes de mapeamento para geracdo dos elementos i* que represen-
tam os aspectos estruturais das atividades € realizada através das sec¢des 7.2.1 e 7.2.2. A
primeira focaliza na geracdo do Modelo de Dependéncias Estratégicas, enquanto a segun-
da possui como tema central é a constru¢ao do Modelo de Razdes Estratégicas.

7.2.1 Gerando Modelos de Dependéncias Estratégicas

A Figura 7-2 mostra o Modelo de Dependéncias Estratégicas gerado a partir do diagrama
de atividades da Figura 7-1, bem como as diretrizes utilizadas para geracdo de cada ele-
mento do modelo. Cada diretriz € apresentada a seguir através de sua aplicacdo para a ge-
racdo dos relacionamentos do modelo de dependéncias estratégicas presentes na Figura
7-2.
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Figura 7-2: Modelo de Dependéncias Estratégicas do Ensino Baseado em Projeto

Diretriz 1-Atores: todo sujeito de uma atividade deve ser modelado como um ator no
modelo organizacional, contanto que um dos requisitos abaixo seja satisfeito:

- O sujeito dependa de algum outro individuo para realizacdo da sua atividade
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- O sujeito dependa de um recurso proveniente de outra atividade
- O objetivo do sujeito é produzir algo para ser usado por atores de outras atividades

Observando as atividades modeladas temos como sujeitos das atividades o
aluno e o professor. Aplicando esta diretriz temos a adog¢do de tais sujeitos
como atores do modelo organizacional.

Diretriz 2 - Dependéncias entre sujeitos de uma mesma atividade: Quando uma ativi-
dade € realizada por dois sujeitos X e Y gera-se inicialmente um relacionamento de de-
pendéncia entre os dois no modelo de dependéncias estratégicas. O nome dado ao relacio-
namento € o mesmo dado ao objetivo da atividade. Caso o critério de avaliacdo da conclu-
sdo deste objetivo seja subjetivo, gera-se uma dependéncia de objetivo-soft, caso contrdrio
uma dependéncia de objetivo. O sujeito que tiver uma maior responsabilidade sobre a rea-
lizacdo da atividade é o Depender e o sujeito que realiza um papel apenas de apoio € clas-
sificado como Dependee (Depender — tipo de dependéncia — Dependee).

Aplicando a diretriz 2 no modelo de atividades da Figura 7-1 temos a gera-
cdo das dependéncias de objetivos de Projetos Criados com suas Equipes e
Projetos Realizados apresentadas na Figura 7-2. Observando as acgoes da a-
tividade de Formacdo dos Projetos constata-se que o professor é o principal
responsadvel pela atividade. Assim, tem-se um relacionamento de dependén-
cia do professor para o aluno (Professor — Formacdo dos Projetos — Alu-
no). Jd a atividade de Desenvolvimento de Projetos possui como principal
mentor da atividade o aluno, tornando o mesmo dependente das orientacoes
do professor.

Diretriz 3 - Dependéncias de Recursos entre Atividades: quando a atividade A do sujei-
to X usufrui de um recurso produzido por um sujeito Y da atividade B gera-se no modelo
organizacional uma dependéncia de recurso entre os sujeitos X e Y (X — tipo de depen-
déncia — Y). Se existirem mais de um sujeito em cada atividade, o relacionamento incide
sobre os sujeitos mais responsaveis pelas atividades para que ndo exista uma explosdo de
relacionamentos no modelo i*. O nome dado ao relacionamento € o do recurso sendo
transferido. No entanto, caso X e Y sejam o mesmo individuo, ao invés do relacionamento
de dependéncia de recurso, cria-se o “recurso” como um elemento de decomposicdo da
tarefa que representa a atividade B, e gera-se uma relacdo de meio-fim entre a tarefa que
representa B e a tarefa que representa A.

Os relacionamentos de Dependéncia de Recursos (Projetos e Artefatos do
Projeto) presentes na Figura 7-2 foram gerados a partir da diretriz 3. No
modelo de atividades verifica-se uma dependéncia do recurso Projeto do a-
luno da atividade Desenvolvimento de Projetos para com o professor da ati-
vidade de Formagdo de Projetos. Jd o professor depende do recurso Proje-
tos Realizados provindo dos alunos na atividade de Desenvolvimento dos
Projetos para que o mesmo possa Analisar e Avaliar os Projetos.
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7.2.2 Gerando Modelos de Razoes Estratégicas

O Modelo de Razdes Estratégicas permite modelar de forma mais detalhada as razdes as-
sociadas com cada ator e suas dependéncias. Ele permite descrever como os atores inter-
namente satisfazem os relacionamentos externos de dependéncias presentes no Modelo
Estratégico de Dependéncia. Esta secdo apresenta diretrizes de como gerar Modelos de

Razdes Estratégicas que representem o comportamento dos atores a partir de modelagens
de atividades baseadas na Teoria da Atividade.

O Modelo de Razodes Estratégicas gerado com as diretrizes a serem apresentadas a

partir da especificacdo de atividades da Figura 7-2 é mostrado na Figura 7-3, que também
ilustra os elementos do modelo gerados por cada diretriz.
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Figura 7-3: Modelo de Razdes Estratégicas do Ensino Baseado em Projeto

Na Teoria da Atividade, cada individuo de uma atividade colaborativa participa
da tarefa de transformar o objeto em um resultado. Neste caso, o primeiro passo para a
representacdo do comportamento dos individuos no modelo organizacional € a criagdo de

tarefas, dentro da drea de limitacdo de cada ator, representando a participacdo dos mesmos
em cada atividade.
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Diretriz 4 - Tarefas representando atividades: Para cada sujeito X de uma atividade A,
gera-se uma tarefa na drea do sujeito X com o nome da atividade A. Observe que no caso
de uma atividade ter dois ou mais sujeitos, temos a criacdo de uma tarefa na area limite de
cada sujeito. Cada tarefa é inserida para satisfazer um relacionamento de dependéncia de-
finido no Modelo Estratégico de Dependéncia. A escolha de qual relacionamento do Mo-
delo Estratégico de Dependéncia estas tarefas devem satisfazer € definida pelas diretrizes
abaixo:

- Diretriz 4.1 - Dependéncia entre sujeitos em uma mesma atividade: A tarefa
representando uma atividade de dois atores X e Y estd conectada ao relaciona-
mento de dependéncia entre X e Y gerada pela diretriz 2.

- Diretriz 4.2 - Dependéncia entre sujeitos de atividades diferentes: Na existén-
cia de uma atividade A do sujeito X que depende de um algo provido por uma ati-
vidade B do sujeito Y, as tarefas que representam as atividades A e B sdo relacio-
nadas a dependéncia entre X e Y gerada pela diretriz 3.

Os atores de cada uma das atividades da Figura 7-1 recebem nas suas res-
pectivas dreas limite uma Tarefa que corresponde a participacdo do ator na
atividade. O professor, por exemplo, recebe as Tarefas de Formagdo de Pro-
jeto, Desenvolvimento do Projeto e Andlise e Avaliacdo dos Projetos. O pro-
fessor e o estudante participam da atividade de Formacdo dos Projetos, por
esta razdo, seguindo a diretriz 4.1, as respectivas tarefas de Formacdo dos
Projetos presentes nas dreas limites de ambos os atores sdo conectadas ao
relacionamento de dependéncia de objetivo, chamado Formagdo Projetos.
No diagrama de atividades observa-se que a atividade de Desenvolvimento
de Projetos, da qual o estudante participa, precisa do recurso produzido pe-
lo professor na atividade de Formacdo de Projetos. Consegqiientemente, te-
mos pela diretriz 4.2 que a tarefa do estudante de Desenvolvimento de Pro-
jetos depende da tarefa do professor de Formagdo de Projetos. Seguindo a-
inda a diretriz 4.2 temos também a atividade do professor que a Andlise e
Avaliacd@o de Projetos depende do recurso Artefatos de Projeto produzido
pelo aluno no Desenvolvimento do Projeto.

Cada atividade possui objetivos que precisam estar representados no modelo i*.
Para as atividades que possuem mais de dois sujeitos, tais objetivos estdo presentes nos
relacionamentos estratégicos de dependéncia entre os sujeitos criados a partir da diretriz
2. No entanto, existem atividades que sao individuais. Nestes casos aplica-se a diretriz 5,
dada a seguir.

Diretriz 5 — Objetivos das Atividades Individuais: Para cada atividade individual gera-
se um Objetivo na 4rea do ator responsdvel por ela cujo nome € o mesmo dado ao objetivo
da atividade. Ligacdes meio-fim sdo entdo inseridas para associar as tarefas que represen-
tam as atividades individuais aos seus objetivos. Caso o critério de avaliacdo da conclusao
deste objetivo seja subjetivo, gera-se uma dependéncia de objetivo-soft, caso contrario
uma dependéncia de objetivo.
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Na Figura 7-3 tem-se a criagcdo do objetivo Projetos Avaliados associado a
tarefa de Andlise e Avaliacao dos Projetos, que corresponde a uma atividade
individual do professor.

A Teoria da Atividade fornece os conceitos de a¢gdes e operagdes para a descri¢cdo
detalhada do comportamento dos atores para a realizacdo das atividades. As diretrizes a-
baixo descrevem como gerar grafos do Modelo de Razdes Estratégicas que representem
acoes e operacdes de atividades especificadas segundo a Teoria da Atividade.

Diretriz 6 - Mapeando Acoes: As acdes de um individuo X em uma atividade A sdo ma-
peadas em sub-tarefas (ligacdo de decomposicdo) da tarefa que representa a atividade A
presente na area limite de X. Em caso de atividades com dois ou mais atores, € preciso
observar a divisdo de trabalho e o conteido das ac¢des para alocar na drea limite de cada
ator apenas as tarefas que representam acdes de sua responsabilidade. O nome dado a cada
sub-tarefa € o mesmo dado as agdes.

Analisando a divisdo de trabalho e as acoes da atividade colaborativa de
Desenvolvimento de Projeto na Figura 7-1 , verifica-se a existéncia das a-
coes do professor de Orientar Projeto e Estimular Alunos, bem como as a-
coes do estudante de Elicitar Requisitos, Desenvolver Protétipo e Apresen-
tar Projetos. Para a gerag¢do do modelo organizacional da Figura 7-3, as a-
coes do professor sdo mapeadas em sub-tarefas da tarefa de Desenvolvimen-
to do Projeto presente na drea limite do ator professor. Jd as acdes do estu-
dante sdo transformadas em sub-tarefas da tarefa Desenvolvimento do Pro-
jeto presente na drea limite do ator estudante.

Diretriz 7 — Representando Sub-Acoes e Operacgdes: As sub-acdes e operacdes de uma
acdo A sdo mapeadas em sub-tarefas da tarefa que representa a acdo A através de ligagcdes
de decomposicao.

As sub-agdes dos alunos de Gerar Slides e Apresentar em Sala da acdo de
Apresentar Projeto na atividade de Desenvolvimento do Projeto sdo mapea-
das no modelo organizacional da Figura 7-3 em sub-tarefas da tarefa de A-
presentar Projeto que representa a acdo em questdo na drea limite do aluno.

Diretriz 8 — Transferéncia de Recursos entre Acoes: Quando uma a¢do A do sujeito X
transfere um recurso para uma a¢do B do sujeito Y de uma mesma atividade, gera-se no
modelo organizacional uma dependéncia de recurso entre as tarefas representando as a-
coes A e B (A — recurso — B). O nome dado ao relacionamento € o mesmo dado ao re-
curso sendo transferido. No entanto, caso X e Y sejam o mesmo individuo, ao invés do
relacionamento de dependéncia de recurso, cria-se o “recurso” como um elemento de de-
composicdo da tarefa que representa a acdo B, e gera-se uma relacdo de meio-fim entre a
tarefa que representa B e a tarefa que representa A.

O recurso de Idéias de Projetos Apresentadas do modelo da Figura 7-3 sur-
giu da especificacdo da transferéncia deste recurso da acdo do professor de
Apresentar Alternativas de Projetos para a acdo do aluno de Indicar Proje-
tos.
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7.3 Mapeando Aspectos Nao Funcionais

Os primeiros trabalhos desta pesquisa de doutoramento sobre a geracdo de modelos i* a
partir de conceitos da Teoria da Atividade [Cruz Neto, Gomes e Tedesco 2003b; Cruz Ne-
to, Gomes e Castro 2005] foram baseados no modelo de Engestrom (1987). Por esta razao,
as diretrizes apresentadas na se¢ao anterior (oriundas destes trabalhos iniciais) tratam dos
aspectos estruturais das atividades (objetivos, recursos, acdes e operacdes). Os aspectos
ndo funcionais de intencionalidade ndo foram explorados devido as préprias limitagdes do
diagrama de Engestrom (ver 4.2.4 do capitulo 4)[Cruz Neto, Gomes, Oliveira 2007].

Apresentaremos na sequéncia como a incorporac¢do do nivel hierdrquico dos moti-
vos nos diagramas de atividades e o uso dos aspectos ndo funcionais qualitativos, oriun-
dos da andlise computadorizada de dados, podem ser usados para transpor esta limitacao.

Segundo classificacao apresentada em [Grau et al. 2005] objetivos-soft presentes
em modelos i* podem ser usados para definir os seguintes aspectos nao funcionais: (1) um
critério subjetivo para alcancar um determinado estado; (2) uma condi¢do extra para al-
cancar determinado objetivo; (3) uma restricdo adicional para realizar uma tarefa; e (4)
uma propriedade adicional para um recurso ser aceitavel.

Segue descricdo de diretrizes que sdo usadas para elicitagdo dos mesmos a partir
de descri¢des de atividades. A Figura 7-1 apresenta os elementos ndao funcionais gerados
a partir da aplicacdo de cada diretriz no exemplo de ensino baseado em projeto.

Como j4 relatado, estudos baseados no modelo de Engestrom (1987) utilizam o
conceito de atividade para especificar um processo colaborativo de producado, ndo levando
em consideracdo os motivos de formacao de sentido [Kaptelinin e Nardi 2006; Cruz Neto,
Gomes, Oliveira 2007]. Através da inclusdo do conceito de engajamento (associado ao
nome de “atividade”) como um nivel intermedidrio da hierarquia entre motivos e acdes,
pesquisadores tornam-se mais abertos a buscarem os multiplos motivos que energizam
suas acOes e tarefas colaborativas. Assim, os motivos da hierarquia maxima da Teoria da
Atividade sao classificados como o tipo 1 de objetivos-soft da enumeracdo dada em [Grau
et al. 2005]. Tais motivos sdo modelados a partir da diretriz abaixo:

Diretriz 9 - Mapeando os Motivos: Para cada motivo presente nas descricdes das ativi-
dades do diagrama sao gerados objetivos-soft que os representam. Os novos objetivos-soft
ficam associados as tarefas representando as atividades ou acdes que sdo afetadas pelos
motivos. Os lugares onde estes objetivos-soft sao inseridos no modelo i* estdo definidos
pela diretriz 9.1. Como os motivos associados as atividades sdo também ligados as agdes
individuais, uma andlise deve ser realizada (diretriz 9.2) para evitar uma explosdo de rela-
cionamentos no modelo i*.

- Diretriz 9.1 — Local de Insercao dos Motivos: Quando para realizacdo do motivo
o ator A depende de uma atividade ou ac¢do a ser realizada por um ator B, entdo o
motivo € mapeado em um relacionamento de dependéncia de A (Depender) para B
(Dependee). Este relacionamento de dependéncia fica associado, na drea de deli-
mitacdo dos atores envolvidos, com as tarefas representando as atividades ou a-
¢oes. Caso contrario o motivo € inserido como objetivo-soft dentro da drea de de-
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limitacao do ator que possui o motivo. Neste caso, relacdes de contribuicdo positi-
va sdo colocadas das atividades e acdes energizadas pelos motivos para os recém-
criados objetivos-soft.

- Diretriz 9.2 — Analise sobre os Motivos das Acdes: Caso um motivo de um sujei-
to A esteja associado a vdrias acdes deste sujeito, entdo apenas um objetivo-soft é
gerado. O mesmo fica associado a tarefa que representa a atividade dentro da érea
limite do sujeito.

No exemplo da Figura 7-1 tem-se o motivo do professor de ter prazer em
ensinar que é dependente das acoes dos alunos. Jd para o aluno alcancar o
motivo de aprender, ele depende do professor. Por isto, tais motivos sdo
representados por relacionamentos estratégicos de dependéncia. Os moti-
vos do professor de receber honordrios e dos alunos de se formar ndo de-
pendem das acoes das outras pessoas que estdo presentes. Assim, eles sdo
representados por objetivos-soft dentro da drea delimitada pelos atores.
Tais objetivos-soft recebem relagcdes de contribuicdo positiva da tarefa de
Desenvolvimento de Projetos presente em ambos os atores.

O framework analitico proposto associa aspectos nao funcionais qualitativos, de-
finidos pela norma ISO-9126 [ISO-9126 1991], aos diferentes niveis da hierarquia de ati-
vidades. Tais informacdes, codificadas e classificadas dos dados, sdo usadas para a elici-
tacdo de objetivos-soft que representam restricdes extras para alcancar um objetivo ou
realizar uma tarefa. Pretende-se com isto que a €nfase no papel mediador das tecnologias,
dada pela Teoria da Atividade, proporcione uma visdo de que requisitos nao funcionais
possam ser elicitados a partir da andlise dos atributos de qualidade das a¢des e atividades
que serdo apoiados (ou mediados) pelo futuro sistema.

Diretriz 10 — Representando Aspectos nao Funcionais Qualitativos: Caso sejam detec-
tadas nos dados restricdes ndo funcionais, classificadas pela norma ISO-9126, associadas
a um motivo, atividade ou acao, tais restricdes sdo representadas no modelo i* através do
uso de uma das diretrizes abaixo:

- Diretriz 10.1 — Restricao a um Motivo: Caso seja uma restricdo a um motivo, en-
tdo o objetivo-soft que representa o motivo (gerado na diretriz 9) terd um comple-
mento no proprio nome do objetivo-soft indicando a restri¢do extra (nome = nome
do motivo + complemento nao funcional).

- Diretriz 10.2 — Restricao Associada a uma Atividade ou Acao: Caso seja uma
restricdo associada a uma atividade ou acao, cria-se um objetivo-soft representan-
do esta restricdo como um sub-elemento (relacdo de decomposi¢do) da tarefa que
representa o atividade ou agao.

A atividade de Desenvolvimento de Projetos possui as restri¢oes extras de
rapidez no desenvolvimento, colaboracdo da equipe e eficiéncia nas orien-
tacoes do professor que sdo inseridas através de relacionamentos de de-
composi¢do. Os aspectos ndo funcionais de rapidez no desenvolvimento e
colaboragado da equipe valem para todas as acoes dos alunos na atividade,
por isto as restri¢coes sdo inseridas na tarefa representando a atividade de
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Por fim, o conjunto de objetivos-soft criados pelas diretrizes 9 e 10 deve ser re-
analisado com a intencdo de identificar contribui¢des e conflitos entre os diferentes ele-

mentos intencionais. Esta andlise pode ser feita de modo similar ao framework NFR

[Chung et al. 2000]. Segue diretriz:

Diretriz 11 — Analise sobre Contribuicoes e Conflitos: Caso algum elemento i* modela-

do contribua (negativamente ou positivamente) para que determinado objetivo-soft seja

satisfeito, criam-se relacionamentos do tipo meio-fim (tradu¢ao do inglés means-end link)

entre o elemento que contribui e o objetivo-soft que recebe a contribui¢ao
Analisando os objetivos-soft gerados verifica-se que o aspecto qualitativo
de rapidez no desenvolvimento contribui negativamente, tanto para o as-

pecto de colaboracdo da equipe, quanto para a obtencdo de orientagdes
mais eficientes.
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7.4 Discussao

z

Nesta secdo, o método de elicitacdo proposto € comparado com as duas abordagens de
elicitacdo de modelos i* existentes, os métodos RiSD [Grau et al. 2005] e PRIM [Grau,
Franch e Maiden 2005].

7.4.1 O método RiSD

A RiSD (iniciais de Reduced i* Strategic Dependence Model) oferece uma metodologia
passo-a-passo para a construcdo de Modelos Estratégicos de Dependéncia. Ela divide o
proceso de construcdao dos modelos nas seguintes fases e etapas:

e Fase 1: (1) Identificar os atores, (2) Estabelecer dependéncias de objetivo, (3)
Classificar Dependéncias e (4) Analisar Dependéncias.

e Fase 2: (1) Adicionar o sistema de software ao modelo, (2) Identificar subsistemas,
(3) Refinar Dependéncias de Sistemas de Software, (4) Identificar Dependéncias
entre Sub-Sistemas, (5) Classificar Dependéncias e (6) Analisar Dependéncias.

Nas etapas um e dois da primeira fase os atores e dependéncias de objetivo entre
atores sdo criados no modelo estratégico de dependéncia. A partir daf sdo realizadas anali-
ses sobre estas dependéncias de objetivo para derivacdo de outros tipos de dependéncias
entre atores (etapas 3 e 4). A segunda fase corresponde a inclusdo do novo sistema no
modelo organizacional (equivalente a etapa de “Requisitos Tardios” da metodologia
TROPOS [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002]). Nesta fase, o detalhamento da modelagem
do novo sistema ¢ feito através da identificacdo dos sub-sistemas e do refinamento de seus

relacionamentos de dependéncia (etapas 2 a 6 da segunda fase).

RiSD [Gra et al. 2005] oferece uma sistematica de como construir modelos i*,
mas nao informa detalhes de como os elementos inicais do modelo (atores e relaciona-
mento de objetivos entre atores) sdo elicitados a partir de estudos do usudrio. Os autores
do método chegam a citar que os relacionamentos podem ser melhor elicitados através do
uso de padrdes organizacionais i* [Kolp, Giorgini e Mylopoulos 2003 apud Grau et al.
2005], contudo ndo indicam como isto pode ser realizado. O método citado também con-
centra-se apenas na geracdo dos atores e seus relacionamentos de dependéncia (modelo
estratégico de dependéncia), ndo abordando como cada ator internamente trabalha para
satisfazer estes relacionamentos (modelo de razdes de dependéncia).

O processo qualitativo proposto nesta tese oferece como diferencial um método
de elicitacdo que demonstra como os modelos sao originados a partir de estudos qualitati-
vos do usudrio. O mesmo € baseado em andlises indutivas de dados que demonstram evi-
déncias da existéncia dos fatores contextuais presentes nos modelos. Além disto, a solu-
¢do aqui proposta € lastreada em principios de pesquisa qualitativa que garantem a valida-
de (dentro dos critérios do paradigma interpretativo de pesquisa) dos modelos gerados.
Por outro lado, o processo aqui proposto, diferentemente do método citado, ndo aborda a
etapa de “Late Requirement”. A inclusdo desta etapa no processo faz parte dos trabalhos
futuros desta tese.
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7.4.2 O método PRIM

Em um trabalho com pretensdes similares ao proposto por esta tese, Grau, Franch e Mai-
den (2005) apresentam uma abordagem sistemdtica, chamada PRIM, para geracdo de mo-
delos i* a partir de estudos de campo centrados em andlises cognitivas do trabalho. O mé-
todo inicia-se (fase 1) por uma andlise do processo corrente, que gera como saida repre-
sentacdes de atividades do contexto social atual. A partir das descri¢cdes de atividades ge-
radas sdo construidos modelos i* do processo corrente (fase 2) através de um conjutno de
regras de mapeamento. Na seqiiéncia, sdo geradas alternativas de sistemas no modelo or-
ganizacional (fase 3) através da inclusdo do ator sistema. Tais alternativas sdo entdo ava-
liadas para uma ser escolhida (fase 4). Ao final, (fase 5) o novo sistema € especificado em
detalhes a partir da melhor alternativa.

Nas fases 1 e 2 (escopo de abragéncia desta tese de doutorado), o método PRIM
basei-se na metodologia RESCUE [Jones e Maiden 2004; Jones et al. 2004] que € voltada
para a constru¢ao de sistemas complexos socio-tecnicamente. RESCUE utiliza-se de um
conjutno de técnicas de IHC (Interface Humano Computador) e Engenharia de Requisitos
para a coleta de dados e modelagem das praticas humanas do processo corrente.

Em [Grau, Franch e Maiden 2005] € citado que sdo utilizadas técnicas de obser-
vagdo, cendrios e entrevistas (entre outras) para a realizacdo da coleta de dados visando a
modelagem de atividades. A partir dos dados coletados, representacdes de atividades hu-
manas sdo construidas. Tais descri¢des sdo feitas através de modelos de atividades que
documentam os seguintes fatores contextuais [Jones et al. 2004] provindos de trabalhos na
area de andlise darefa [Hackos e Redish 1998] e andlise cognitiva do trabalho [Vicente
1999]:

e Objetivos: estados do sistema que os atores desejam alcancar. Objetivos po-
dem ser de alto nivel associados a todo sistema de informacdo; ou locais, rela-
cionadas a uma dada tarefa. Podem ser individuais, dizendo respeito a apenas
um ator, ou a um grupo de atores.

e Atores: as pessoas envolvidas.

e Acoes: realizadas pelos atores para alcancar um objetivo ou resolver um pro-
blema.

e Recursos: algo disponivel para os atores para que os mesmos alcancem seus
objetivos.

e [Estratégias de gerenciamento de recursos: como os atores alcangam seus
objetivos com os recursos disponiveis.

e Fatores contextuais: fatores situacionais que influenciam a tomada de deci-
sao.
¢ Restricoes: propriedades ambientais que afetam as decisdes.
Cada atividade presente no contexto ¢ modelada com a seguinte seqiiéncia padrao
de informacgdes: atores da atividade, objetivos, conhecimento semantico do ator sobre a

atividade, evento de inicializacdo, pré-condi¢des, curso normal, variacdes no curso nor-
mal, caracteristicas contextuais e restricoes [Jones et al. 2004].
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O método PRIM adota representagdes de atividades com estes mesmos fatores,
mas com uma pequena variagdo na estrutura de apresentacdao dos mesmos de modo a faci-
litar a construcao de modelos i*. Os modelos i* sdo contruidos a partir de um conjunto de
regras de mapeamento que utilizam como ponto de partida as informagdes presentes nes-
tes diagramas de atividades. Sdo apresentadas regras para constru¢do dos aspectos opera-
cionais dos modelo i*, como também, para os aspectos intencionais.

As regras para os aspectos estruturais sao similares as diretrizes definidas pelo
proposto proposto por esta tese. Ressalta-se, contudo, que as diretrizes usadas na solugao
da tese foram publicadas em data anterior [Cruz Neto, Gomes e Castro 2004]. Uma dife-
renga, no entanto, é que nos diagramas da Teoria da Atividade ndo existe os conceitos de
pré e pos-condicdes, nao sendo possivel assim a modelagem destas informacdes.

O método proposto por esta tese, por outro lado, propicia a descri¢do de ativida-
des colaborativas. Para estes tipos de atividades, relacionamentos sdo gerados para repre-
sentar as dependéncias sociais existentes entre a equipe ou grupo de pessoas responsavel
pela atividade. O método PRIM ndo aborda este aspecto, pois as atividades e acdes repre-
sentadas em [Grau, Franch e Maiden 2005] sdo individuais.

Com relacdo aos aspectos intencionais dos modelos 1* (representados por objeti-
vos-soft), ambos os métodos possuem diretrizes especificas. O método PRIM utiliza-se de
novas entrevistas com os usudrios abordando os critérios ndo funcionais qualitativos que
incidem sobre os elementos i* previamente modelados. Os autores recomendam o uso do
catdlogo de atributos qualitativos definidos pela norma ISO-9126 [ISO-9126 199] para
auxiliar na elaboracdo das questdes aos usudrios. J4 o método proposto por esta tese elici-
ta os aspectos ndo funcionais a partir das motivagdes dos usudrios e dos aspectos qualita-
tivos associados aos elementos da hierarquia de atividades.

Ressalta-se, no entanto, trés pontos que diferenciam a abordagem aqui proposta
do método PRIM de constru¢do de modelos i*. Primeiro, o processo proposto oferece
uma metodologia de pesquisa qualitativa (baseada na Grouned Theory) para constru¢ao
das representacdes validas de atividades a partir de uma anélise indutiva dos dados. No
método PRIM [Grau, Franch e Maiden 2005] ndo sdo descritos em detahes como as ativi-
dades cognitivas sdo elicitadas a partir dos dados de campo.

O segundo ponto, € que os resultados do processo proposto nesta tese ndo se re-
sumem aos diagramas de atividades e modelos 1* gerados. A arvore hierdrquica de catego-
rias, classificadas seguindo um esquema abrangente de fatores contextuais, também faz
parte do relatério final. Desta forma, tem-se uma descri¢do resultante rica em fatores so-
ciais relevantes para a concepcdo de sistemas de software.

O método PRIM, por outro lado, é baseado apenas em modelos cognitivos de ati-
vidades. Desde do trabalho de Lucy Schuman (1987) muito se discute as limitagdes dos
modelos cognitivos em descrever praticas humanas [Kaptelinin e Nardi 2006] (ver capitu-
lo 5). O método PRIM, por exemplo, uitiliza-se de novas entrevistas com os usudrios para
obtencdo dos aspectos ndao funcionais devido possivelmente as restricdes dos modelos
cognitivos usados em fornecer tais informagdes [Grau, Franch e Maiden 2005]. E impor-
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tante lembrar que as representacdes de atividades e os modelos i* ndao fornecem elementos
suficientes para descrever os diversos fatores sociais existentes.

Terceiro, o método proposto nesta tese utiliza-se de descri¢des de atividades ba-
seadas na Teoria da Atividade, um refenrencial tedrico que se diferencia dos modelos
cognitivos tradicionais [Kaptelinin e Nardi 2006]. Com este referencial tedrico € possivel
representar, por exemplo, questdes associadas as motivagdes, incorporar aspectos de tra-
balho em grupo (divisao do trabalho, regras sociais, coordenacdo, entre outros), além de
detalhar o papel mediador das ferramentas nas agdes humanas.

Na técnica i* de modelagem organizacional, uma tarefa pode ser decomposta em
sub-tarefas alternativas, indicando que a tarefa decomposta pode ser realizada através da
realizacdo de uma das sub-tarefas descritas. No entanto, nem a Teoria da atividade e nem
as representacdes de atividades presentes em [Grau, Franch e Maiden 2005] permitem
uma declaragio explicita de uma acdo sendo decomposta em operagdes alternativas.

O método PRIM abrange, além da andlise do contexto atual, a etapa de “Late Re-
quirement”. Etapa esta que permite a inclusdo de alternativas de futuros sistemas no mo-
delo organizacioal. Como dito anteriormente, 0 processo proposto nesta tese atualmente
possui como escopo apenas a etapa de andlise do contexto atual (“Early Requirement”).

Sabe-se que a modelagem do contexto atual pode englobar os sistemas de softwa-
re existentes. Atualmente as diretrizes de ambos os métodos, no entanto, ndo englobam a
especificacdo de um sistema ja existente e como este sistema se relaciona com os demais
atores. A inclusdo de novas diretrizes que abordem esta questdo € um trabalho futuro a
ser realizado.

7.5 Consideracoes Finais

O presente capitulo apresentou diretrizes para construcdo de modelos i* a partir de dia-
gramas de atividades da Teoria da Atividade. Foram apresentadas diretrizes para constru-
cao dos elementos estruturais das atividades (objetivos, tarefas e recursos), bem como
para insercdo dos objetivos-soft referentes aos aspectos nao funcionais.

Os elementos estruturais do modelo de dependéncia estratégica sdo gerados a par-
tir de regras que analisam as dependéncias entre os sujeitos de uma atividade colaborati-
va, e as dependéncias de recursos transferidos entre atividades. J4 os elementos estruturais
do modelo de razdes estratégicas sao elicitados analisando as acdes dos sujeitos em cada
atividade.

As diretrizes para construcido dos aspectos ndo funcionais (objetivos-soft) basei-
am-se na andlise das motivacdes dos usudrios e dos aspectos funcionais qualitativos regis-
trados na ferramenta de andlise de dados. O capitulo traz também andlises comparativas
do método proposto com as duas abordagens de elicitacdo de modelos i* existentes.
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Capitulo 8

Experimento: Manipulacao de
Prontuarios Médicos por Aneste-
sistas

“Se um dia existir um prontudrio ele vai ter que ser completo
ele vai ter que fazer o registro do paciente desde da consulta
pré-anestésica até a alta da recuperacdo pos-anestésica’ .

[Anestesista Gilberto (codinome) durante validacao]

O presente capitulo apresenta a aplicagdo do processo proposto nesta tese em um experi-
mento real. O estudo de campo foi voltado ao entendimento das praticas de manipulagdo
de prontudrios médicos por profissionais de anestesia. O capitulo inicia-se com a descri-
¢ao do problema da pesquisa que motivou o estudo (secdo 8.1). Na seqii€ncia, se¢do 8.2, é
descrita a metodologia usada no que diz respeito a informagdes sobre os pesquisadores e
anestesistas envolvidos, o cronograma de realizacdo das amostras e o esfor¢co gasto em
termos de horas trabalhadas.

A secdo 8.3 dedica-se a uma ilustracdo passo a passo da aplicacdo das etapas de
codificagdo do processo proposto em uma dada entrevista do experimento. Dando prosse-
guimento, os resultados do estudo qualitativo propriamente dito é o tema da secdo 8.4,
com énfase na atividade de avaliacdo pré-anestésica. Uma lista de categorias, diagramas e
fotos referentes as atividades de anestesia e recuperacdo pds-anestésica, que também fa-
zem parte do ciclo completo de manipulagdo do prontudrio médico de anestesia, pode ser
encontrada no anexo A.

A sec¢do 8.5 versa sobre a validacdo do estudo qualitativo realizado, apresentando
como se deu o feedback dos anestesistas quando expostos aos resultados do trabalho. A
secdo apresenta ainda uma comparacdo dos procedimentos usados com os exigidos em
padrdes de qualidade para avaliacdo de estudos qualitativos. Uma discussdo sobre os re-
sultados alcancados e as dificuldades encontradas no estudo pode ser encontrada na sec¢ado
8.6. O capitulo termina com algumas consideracdes finais (se¢ao 8.7).
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8.1 A Pergunta de Pesquisa

Uma empresa de software local do estado de Pernambuco, especializada em sistemas hos-
pitalares, estava buscando conceber melhorias no seu sistema de prontudrio eletronico de
paciente. Através da participacdo em um encontro entre os analistas de negdcio desta em-
presa de software e os funciondrios de um hospital local, foi observado que cada especia-
lidade médica possuia necessidades e demandas especificas.

Cada profissional, seja ele um cirurgido, anestesista, ou enfermeiro, participava
de um contexto social diferente e possuia praticas didrias, formas de preenchimento de
prontudrios médicos e motivagdes completamente distintas. Com esta experiéncia, ficou
evidente que um sistema de prontudrio médico deveria ser adaptado para cada profissio-
nal. Foi decidido entdo se trabalhar com a especialidade de anestesia, tendo em vista que a
mesma possui diversos fatores humanos incidentes, além de ser uma das atividades médi-
cas que mais demandam prontuédrios bem documentados.

Com base na motivagcdo originada destes encontros iniciais (intermediados por
uma empresa de software hospitalar), se delineou a seguinte pergunta de pesquisa: “Como
se dda a manipulagcdo de prontudrios médicos por profissionais de anestesia ?”. Acredi-
tava-se que com a busca de sua resposta seria possivel o entendimento do contexto social
onde o anestesista manipulava prontudrios médicos. Entendimento este que se torna uma
etapa crucial para o desenvolvimento de sistemas de prontudrio eletronicos mais aderentes
as praticas e necessidades dos anestesistas.

O propésito era primeiro compreender as prdticas didrias de um profissional de
anestesia, tal como elas ocorrem normalmente, ou seja, através do uso de fichas em papel
de prontudrio médico. A partir deste estudo € que seria possivel conceber ou analisar sis-
temas de prontudrio eletrénico levando em consideracdo a sua adequacdo as praticas dos
profissionais de anestesia.

A pergunta, tal como foi formulada, permite que o pesquisador tenha a flexibili-
dade de percorrer o caminho onde se utiliza um prontudrio médico de paciente, desde
quando o paciente faz consultas pré-anestésicas, até o momento do arquivamento do pron-
tudrio (apds a sua recuperacdo da anestesia). A pergunta definida, apesar de flexivel, de-
fine os limites e o escopo da pesquisa. Os anestesistas, por exemplo, muitas vezes relata-
ram detalhes de como se faz a cobranca de honordrios médicos. No entanto, como esta
atividade ndo diz respeito diretamente a manipulagdo do prontudrio, a mesma nao foi ob-
servada em detalhes. O importante foi saber que a realizacdo da cobranca ¢ uma das moti-
vagdes do anestesista para o correto preenchimento do prontudrio.

8.2 Metodologia e Esforco Gasto

A descricdo da metodologia usada faz parte do relatério final do estudo. No entanto, co-
mo o processo qualitativo proposto ja foi descrito no capitulo 0, esta secao tem como foco
a descricdo das amostras analisadas, as técnicas de coleta e as ferramentas utilizadas.
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Todo o estudo qualitativo foi baseado na coleta e interpretacdo de seis amostras
de dados. As técnicas de coleta usadas nas amostras foram: entrevistas, entrevistas etno-
grvideos, andlise de documentos e conversas informais. As entrevistas eram gravadas em
audio ou video. Todos os didlogos existentes nas mesmas foram transcritos e serviram de
base para a andlise qualitativa dos dados. As filmagens, além de servirem de base para as
transcri¢des dos didlogos, foram usadas para obtencdo das fotos a serem incluidas no do-
cumento. As fichas de anestesia foram também usadas na descri¢do dos resultados através
de cépias de suas imagens.

Quatro profissionais de anestesia (de codinomes Cdssio, Gilberto, Alberto e Ro-
drigo) participaram do estudo (ver Tabela 8-1). Tais anestesistas possuem uma vasta expe-
ri€ncia profissional na sua especialidade, sendo dois deles com experiéncia em cargos de
chefia em associacdes de classe de profissionais de anestesia. Metade dos entrevistados
possuem também ja alguma familiaridade com tecnologias de registro eletronico de paci-
ente, sobretudo para controle pessoal de suas avaliacdes pré-anestésicas.

Tabela 8-1: Descricao dos Entrevistados

Participante | Tempo de Cargos em associ- | Experiéncia com uso de
Experiéncia | acdo de classe de | tecnologias de registro

Profissional | profissionais de eletronico de prontuario
anestesia
Cassio 12 anos Nenhum Sim. Para registro pessoal
das fichas de avaliacdo do
paciente.
Gilberto 39 anos Ex-presidente  de | Nao.
associacdo de clas-
se por 2 anos.
Alberto 30 anos Nenhum Nao
Rodrigo 25 anos Exerce atualmente | Sim. Para registro pessoal

cargo de diretoria | das fichas de avaliacdo do
em associacdo de | paciente.
classe.

A tabela Tabela 8-2 apresenta uma descri¢do das amostras realizadas. Para cada
amostra, a tabela apresenta as técnicas de coleta usadas, a midia adotada para registro
(dudio ou video), a duragao de cada entrevista, o codinome dos anestesistas entrevistados,
o local onde foi realizada a coleta, e os objetivos de cada amostra.
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Caracte- Amostra | Amostra | Amostra | Amostra | Amostra | Amostra
risticas da 1 2 3 4 5 6
amostra
Técnicas Entrevista | Entrevista | Entrevista | Entrevista | Entrevista | Entrevista
de Coleta |e andlise | e andlise | etnografi- | etnografi- | com apre- | com apre-
de docu- |de docu- |ca' e | ca e And- | sentacdo | sentacdo
mentos mentos Aniélise lise de | dos resul- | dos resul-
de docu- | documen- | tados tados
mentos tos
Midia Audio Video Audio Audio Audio Audio
Duracao 40 min. 42 min. 33 min. 25 min. 30 min. 32 min.
Entrevis- | Céassio Gilberto | Alberto Gilberto Gilberto | Rodrigo
tado
Ambiente | Consulté- | Coopera- | Sala de | Sala  de | Laborat6- | Coopera-
rio médi- | tiva dos | cirurgia recupera- | rio de | tiva dos
co anteste- cdo poOs- | pesquisa | anestesis-
sistas anestésica tas
Objetivo Visdo Detalha- | Observa- | Detalha- | Sugestdes | Sugestodes
Geral das | mento das | ¢do e en- | mento da | de altera- | de altera-
atividades | atividades | trevista atividade | ¢des e | ¢coes e
do anes- | e simula- | etnografi- | de recu- | validacdo | validacao
tesista. cao de | ca com peracao dos resul- | dos resul-
preen- anestesis- | pos- tados tados
chimento | tas duran- | anestési-
do pron- | te a reali- | ca.
tudrio zacao de
suas as
acoes em
ato cirur-
gico.

A partir dos dados coletados, os didlogos registrados (em dudio e video) foram
transcritos usando um editor de texto e uma ferramenta de reproduciao de midia. As trans-
cricdes foram em seguida incluidas na ferramenta NVIVO [QSR-international 2007] de
andlise qualitativa para a interpretacdo e codificacdo dos dados. Ao final do processo de

" Entrevista etnogrifica é uma entrevista realizada no campo (ambiente de trabalho) com usudrios que

estdo realizando as suas atividades na préitica (no dia a dia) enquanto respondem ao pesquisador. Ocorre

em paralalelo a observacdo participativa [Flick 2004].
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codificacdo um conjunto de categorias foi gerado de onde foram obtidos os elementos dos

diagramas de atividades e dos modelos i*.

Os diagramas de atividades foram primeiro feitos em papel para facilitar o traba-

lho colaborativo de construcdo dos diagramas pelos pesquisadores. A partir do momento

que os diagramas estiveram mais bem definidos, os mesmos foram passados para um edi-

tor de texto. Modelos i* foram construidos diretamente usando a ferramenta OME através

do uso das regras de mapeamento definidas capitulo 0. A Figura 8-1 apresenta fotos de

algumas ferramentas utilizadas (software NVIVO, diagramas em papel, software OME e

camera de video).

barn apmi
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Figura 8-1:Imagens de Ferramentas Utilizadas

Tabela 8-3: Ferramentas Utilizadas

Tarefa Ferramenta Endereco Eletronico
Coleta Filmadora Sony DVD

Gravador-pendrive-mp3 Sony
Transcri¢cdo Reprodutor de Midias: Microsoft Mi- | www.microsoft.com.br

dia Player

Editor de Texto: MS-WORD

www.microsoft.com.br

Selecdo das Fotos

Conversor de dvd para mpeg: FreeFXM-
PEG

http:fxmpegwriteer.com

Capturador de fotos JPG a partir de
MPEG:  FeeVideoToJPGConverter

www.dvdvideosoft.com

Andlise dos Dados

Software NVIVO 2.0

www.qsrinternational.com

Diagramacdao  de
Atividades

Editor de texto: MS-WORD

www.microsoft.com.br

Caneta e cartolina

Modelagem i*

OME 3.1

https://se.cs.toronto.edu/trac/ome

Validagado Software  de  Apresentacdo:  MS- | www.microsoft.com.br
PowerPoint
Impressdo dos modelos i* em papel
formato A1l

Documentagdo Editor de Texto: MS-WORD www.microsoft.com.br

Tratamento das Imagens: MS-Paint

www.microsoft.com.br
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Na etapa de validagao, os resultados do estudo foram demonstrados aos usudrios
usando um software de apresentacdo. Para facilitar o entendimento do usudrio dos mode-
los e diagramas, os mesmos foram impressos em papel Al. Os resultados finais foram do-
cumentados através do uso de uma ferramenta de edicdo de textos e de um software de
tratamento de imagens. A lista de ferramentas adotadas, com as tarefas que elas deram
suporte e o endereco da empresa de comercializacdo, é apresentada na Tabela 8-3.

8.2.1 Formacao dos Pesquisadores

O estudo qualitativo foi realizado por uma equipe de 3 pesquisadores. Segue bagagem
cultural e nivel de participacdo dos mesmos no projeto.

e Pesquisador 1 (o autor desta tese): Concluindo de doutoramento em Engenharia de
Requisitos. Possui experiéncia profissional como professor de cursos superiores em
engenharia de software e atualmente exerce cargo de coordenacdo na 4rea de edu-
cacdo superior. J4 exerceu funcdo de gerente de educacdo em empresa de tecnolo-
gia. Possui formacdo em pesquisa qualitativa através de pesquisas e treinamentos
realizados como parte do curso de doutoramento. Ndo possuia conhecimento pré-
vio detalhado sobre o fendmeno em estudo (prdticas didrias dos profissionais de
anestesia).

e Pesquisador 2: cursando atualmente a graduag¢do em Engenharia de Software na
Faculdade Integrada do Recife com previsdo de término para 2008.1. Possui expe-
riéncia de 12 anos na drea de tecnologia, com trabalhos nas dreas de Desenvolvi-
mento de Software, Levantamento de Requisitos, Gerencia de Projetos, e atualmen-
te exerce a funcio de Gerente de Tecnologia. Ndo possuia formac¢do em métodos de
pesquisa qualitativa antes da realizacdo do projeto. O conhecimento prévio que
possuia sobre o fendmeno em estudo se restringia a experiéncia pessoal e familiar
como paciente de um anestesista.

e Pesquisador 3: cursando atualmente a graduagcdo em Engenharia de Software na
Faculdade Integrada do Recife com previsdao de término para 2008.1. Possui expe-
riéncia de 10 anos na drea de tecnologia, com trabalhos nas dreas de Suporte Téc-
nico Desenvolvimento de Software, Gerencia de Configuracdo e atualmente exerce
a funcdo de Analista de Suporte. Também nado possuia formagdo em métodos de
pesquisa qualitativa antes da realizacao do projeto. Também ndo tinha conheci-
mentos prévios sobre o fendmeno em estudo a ndo ser como paciente.

O pesquisador 1 participou como tutor e orientador dos outros dois pesquisado-
res. Ele também foi responsdvel pela realizacdo das entrevistas, constru¢ao dos diagramas
de atividades e modelos i*, além da documentagao e revisdo dos resultados. Os Pesquisa-
dores 2 e 3 participaram de todas as etapas do processo, em especial nas atividades de
codificagao aberta, uso do framework analitico e documentacao dos resultados.



143

8.2.2 Esforco Gasto

O diagrama da Figura 8-2 representa o tempo gasto em todas as etapas do experimento.
Este diagrama ndo contempla, no entanto, a realizacdo de uma amostra piloto, realizada
em um periodo anterior (amostra 1 da Tabela 8-2) para calibra¢do do processo.

Atividades

DOCUMENTACAO _|
DOS RESULTADOS

DIAGRAMACAO I*

DIAGRAMACAO DAS _|
ATIVIDADES

USO DO FRAMEWORK | ||

CODIFICACAO |
ABERTA

TRANSCRICAO —

COLETA ]]I D ]

v

01 02 03 04 05 06

Legenda: Tempo em

Semanas

Amostra 2 — consultorio médico

Amostra 3 e 4 — sala de cirurgia e recuperacao

Amostra 5 e 6 — validacdo dos usuarios

Escrita do Relatorio Final de Estudo de Caso

Figura 8-2: Cronograma de Realizacdo das Amostras
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Figura 8-2 verifica-se que todo estudo foi praticamente realizado em 6 semanas
pelos trés pesquisadores envolvidos. O tempo aproximado de trabalho semanal por pes-
quisador foi de 36h, totalizando 648 horas de trabalho. A transcricao de alguns dados co-
letados (amostras 3,4,5 e 6) foi realizada por um outro profissional terceirizado. O tempo
médio de transcricdo normalmente € de uma hora para cada 6 minutos de dados coletados
(dudio ou video), com pequenas variagdes de acordo com a qualidade dos dados gravados.
Totalizando um tempo aproximado de 20h do profissional terceirizado. Assim o esforco
total no estudo de caso foi de 668 horas trabalhadas.

O gréfico da Figura 8-2 contém duas coordenadas, uma delas indica as etapas do
processo qualitativo, enquanto a outra o tempo despendido em semanas. Todas as amos-
tras seguem a seqiiéncia de etapas do processo, como varias amostras sendo realizadas em
paralelo. Na pratica o processo de interpretacdo levou em consideracdo sempre duas a-
mostras (duas entrevistas) por vez. Por esta razdo, cada conjunto de duas amostras € re-
presentado por retangulos com cores de preenchimento distintas. O grifico apresenta a
semana que se iniciou e terminou cada etapa de andlise das amostras.

A Figura 8-2 apresenta que a amostra 2 foi coletada e transcrita no inicio da pri-
meira semana de trabalho. Na metade desta semana foi iniciada a codificacao aberta dos
dados transcritos desta segunda amostra e foram revisadas as codificagdes anteriormente
(feitas a partir da amostra 1). Na segunda semana foi iniciada a etapa de uso do frame-
work para estruturacdo das codificacdes abertas oriundas da amostra 2 (e revisdo da clas-
sificacdo das categorias da amostra 1).

Trés dias depois do inicio da segunda semana, foi iniciada a etapa de construcao
dos diagramas de atividades em papel, com os dados das amostras 1 e 2. A constru¢do dos
modelos i* referentes a estas amostras iniciou-se na terceira semana. Neste primeiro ciclo
de etapas do processo foram gastos aproximadamente 3h de tutoria do pesquisador 1 antes
do inicio de cada atividade para demonstra¢io pratica de como elas sdo realizadas para os
demais pesquisadores.

As amostras 3 e 4 foram coletadas em um mesmo dia, no inicio da quarta semana
de trabalho. A amostra 3 foi coletada na sala de cirurgia de um hospital, enquanto a 4 na
sala de recuperacdo pds-anestésica do mesmo local. As transcri¢des destas amostras foram
finalizadas ainda na quarta semana. Na quarta semana também foi iniciada e concluida a
codificacdo aberta e a classificacdo das categorias (uso do esquema de classificacdo de
fatores contextuais) das amostras 3 e 4. A atualizacdo dos diagramas de atividades e dos
modelos i* com os novos dados destas amostras foi feito na quinta semana.

Nas amostras 5 e 6 tivemos a coleta de dados referentes as validacdes dos resulta-
dos pelos anestesistas. A amostra 5 foi coletada na metade da quinta semana e a amostra
6 um dia depois. A transcri¢cdo das mesmas foi realizada ainda na quinta semana. No final
da quinta semana foram iniciadas a codificacdo aberta e classificacdao das categorias (com
o uso do framework) destas amostras. Na mesma semana foi iniciada a etapa de atualiza-
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cao dos diagramas de atividades e dos modelos i* com as sugestdes de alteracdes feitas
pelos anestesistas na validagao.

A escrita do relatério final do estudo qualitativo teve inicio no final da quarta se-
mana e foi concluido na sexta semana de trabalho. Esta atividade comecou quando os pes-
quisadores ja tinham dados com informag¢des suficientes para descrever uma histdria sobre
o fenbmeno em estudo. Importante ressaltar que a codificacdo das amostras é gradual e
cumulativa. Ou seja, os dados coletados da amostra N sido codificados usando jd as cate-
gorias criadas na andlise da amostra N-1. Isto torna o processo de codificacdo mais sim-
ples a medida que mais amostras sdo incorporadas.

8.3 Ilustracao Passo a Passo da Codificacao

Esta secdo descreve o processo de andlise qualitativa dos dados. O objetivo € ilustrar
como sao realizadas as etapas de “Codificacdo aberta” e “Uso do framework analitico”.
Para ilustracdo do processo de codificacdo serd usada a categorizacdo resultante de uma
dada amostra do estudo qualitativo de manipulacdo de prontudrios de anestesia.

Figura 8-3 apresenta a transcri¢do de um trecho da entrevista com as codificagdes
(em negrito) criadas por dois pesquisadores durante a codificacdo aberta.

Pesquisador: D& uma explanacgéo para gente de como funciona essa atividade
de anestesia e o objetivo da gente é mais entender como é essa relagdo do
anestesista com a ficha de prontudrio anestésico tanto para consulta pré-
anestésica quanto para o fato de registro apds uma anestesia(cirurgia). O
que vocé acha relevante nas atividades de ficha de pré-avaliacdo e da
ficha de registro, qual a tua motivagdo na utilizagdo destas fichas e
como vocé atualiza estas fichas?

Anestesista: As fichas s&o na realidade o registro da atividade médico-
paciente (DEFINIQKO DA FICHA), ¢é interessante e é importante vocé ter
tanto a ficha de avaliacdo pré-anestésico que é a que vai fazer com que o
anestesista saiba da vida do paciente (IMPORTANCIA DA FICHA DE AVALIA-
GA0), quais as endosicrazias que ele tem, quais os problemas que ele Jj&
teve com outras anestesias realizadas (PROBLEMAS COM ANESTESIAS ANTERIO-
RES), quais os problemas que ele poderd ter com o uso de medicamentos que
ele é alérgico (ALERGIA A MEDICAMENTOS), a avaliacdo do seu estado fisico
(AVALIACAO FISICA), e todos os pontos de vistas cardioldégicos (AVALIACAO
CARDIOLOGICA), respiratérios (AVALIACAO RESPIRATORIA), renal (AVALIACAO
RENAL) e de uma maneira geral tudo aquilo que possa influenciar no ato
anestésico cirurgico (LEVANTAMENTO DO PACIENTE), o que é que essa avalia-
¢cdo dessa ficha pré-anestésica vail dar para o anestesista? Vai dar para
ele um diagndéstico e uma orientacdo para uma conduta que o anestesista
vali ter para com o paciente, antes, durante e depois do ato cirutrgico
(SITUAGAO CLINICA DO PACIENTE) .

Por exemplo, um paciente que durante a avaliacdo pré-anestésica, foi des-—
coberto que ele é um paciente cardiaco, gque tem um coracgdo, popularmente
falando, um coragdo que nédo aglienta muita carga, entdo isto vai dizer
para o anestesista, que tipo de anestésico, e que tipo de anestésica
principalmente o paciente poderd ser submetido. As vezes é um paciente
que ndo pode ser submetido a uma anestesia geral, ou se fosse um indivi-
duo de anestesia geral, ele tem que ser selecionado as drogas que ele vai
poder utilizar, as drogas que ele corre menos riscos, aquelas drogas que
o coracdo suportaria com mais facilidade (EXEMPLO DE AVALIACAO PRE-
ANESTESIA) .

Figura 8-3: Codificagcdo Aberta a Partir da Transcri¢do da Amostra 1
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Na etapa de codificacdo aberta, a entrevista € lida e re-lida, linha apds linha, para
nomeacdo dos trechos transcritos. Como descrito na se¢ao 3.3.2 (capitulo 3), para cada
linha ou trecho transcrito € feita a seguinte pergunta “O que estas informagdes querem
dizer ?7”. A partir das respostas sdo atribuidos nomes (ou conceitos) aos trechos de dados
que refletem o que estd sendo relatado. Durante este processo, o pesquisador, a0 mesmo
tempo que interpreta cada linha, estrutura os conceitos em categorias mais abstratas, cri-
ando assim uma arvore hierdrquica de conceitos (mais informacdes sobre a codificacdo
aberta ver capitulo 0).

No exemplo da Figura 8-3 foram criados conceitos referentes a “definicdo da fi-

2

cha”, “importancia da ficha”, “problemas com anestesia anteriores”, “alergia a medica-
mentos”, “avaliacdo fisica”, “avaliagcdo cardioldgica”, “avaliacdo respiratéria”, “avaliagdo
renal”, “levantamento do paciente”, “situacdo clinica do paciente” e “exemplo de avalia-
cdo pré-anestésica”. Os locais onde tais conceitos (em negrito) estdo inseridos na Figura

8-3 corresponde aos trechos da entrevista que os embasaram.

A Figura 8-4 apresenta como este processo de codificagdo e estruturacdo inicial
ocorre usando a ferramenta NVIVO [QSR-international 2007].

Show: |AII Modes, Explarer Style ﬂ
tranzcricao genesio - [:] ﬂ Ha Seepod el | J
[Piain Text _v||Couier Hew @ AVALIACAD PRE-ANESTESICA
= 8 LEVANTAMENTO DO PACIENTE
Data da Entrevista: & PROBLEMAS COM ANESTESIAS ANTERIDRES

INFLUENCIAS NA ANESTESIA
AVALIACAD RENAL
AVALIACAD FISICA
AVALIACAD RESPIRATORIA
AVALIACAD CARDIOLOGICA
ALERGIA A MEDICAMENTOS
& EXEMPLO DE AVALIACAD PRE-ANESTESICA
=% IMPORTANCIA DA FICHA DE AVALIACAD
& SITUACAD CLINICA DO PACIENTE
DEFINICAD DA FICHA v

Duragio da Entrewvist
Local: Cooperatiwva(C
Midia: video

Pesquisador & entrev
Entrevistado: Aneste

[
[
[
[
[
[

Pesquisador: o que wvo 3
avaliagio e da ficha de r
fichas e como wocg atuali |

Dg wwa explanagfio para ge) | |
o ohijetivo da gente & ma Working Set

a ficha de prontudrio an Add Mode(s) | |
para o fato de registro &

Anestesista: Ls fichas s#&o na realidade o regiscro da atividade médico-
paciente, & interessante e & importante voce ter tanto a ficha de avaliagio
pré-anestésico gque & a que val fazer com que o anestesista faiba da vida do
paciente,

o que & gque essa avalisgio dessa ficha pré-anestésica wval dar
para o anestesista? Vai dar para ele um diagndstico e wwma orientagio para
wra conduta que o anestesista wal ter para com o paciente, antes, durante e
depois do ato cirdrgico.

Por exemplo, wm paciente gque durante a svaliagfo pré-anestesica, foi
descoberto gque ele & wm paciente cardiaco, cque tem ww coragio, popularmente
falando, um coragio gue nio agienta muita carga, entfo isto vai dizer para
o anestesista, que tipo de anestésico, e que tipo de anestésica
principalmente o paciente poders ser submetido. Bs vezes & um paciente gue
n&o pode ser submetido & uwa anestesia geral, ou se fosse um individuo de
anestesia geral, ele tem gue ser selecionado as drogas gue ele wval poder
utiliezsar, == drogas gue ele corre wenos riscos, adguelas drogas que o
coragio suportaria com mais facilidade.

Figura 8-4: Codificagc@o Realizada com a Ferramenta NVIVO

Com esta ferramenta cada trecho pode ser associado a um conceito, € 0s conceitos
podem ser estruturados formando uma arvore hierdrquica. No seu lado superior direito, a
Figura 8-4 apresenta as categorias criadas, enquanto que a entrevista transcrita encontra-
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se ao fundo. A categoria de “Levantamento do Paciente” estd selecionada na arvore, e por
isto o trecho da entrevista de onde ela foi criada esta reluzente. Os nomes das categorias
ndo possuem acento devido a ferramenta NVIVO nao permitir acentuagdes.

A etapa de codificagdo aberta gera como resultado um conjunto inicial de catego-
rias, organizado inicialmente de forma livre. Ou seja, cada pesquisador cria a arvore de
conceitos que acha mais adequada. Recomenda-se, no entanto, que todo o processo de
codificacdo seja feito em pares para que exista um trabalho colaborativo de construgdo
dos conceitos e categorias. Parte das categorias geradas ao final da etapa de codificacdo
aberta para toda entrevista (cujo trecho foi mostrado na Figura 8-4) pode se encontrada
na Figura 8-5.

Esta lista de categorias corresponde as codificacdes da atividade de avaliacao
pré-anestésica que aglomera os conceitos ilustrados nas Figuras 8-3 e 8-4.

4 * AVALIACAD PRE-ANESTESICA * RaZa0 DO USO DA FICHAS POR ANESTESITA
=& LEVANTAMENTO DO PACIENTE & QUAL 0 OBJETIVO DA FICHA
& PROBLEMAS COM ANESTESIAS ANTERIDRES 4 IMPORTANCIA DA FICHA DO PACIENTE

& ALERGIAS DO PACIENTE A MEDICAMENTOS
& INFLUENCIAS NA ANESTESIA & QUESTIONAMENTOS AD PACIENTE
& AVALIATAD RENAL

& AVALIACAD FISICA
& AVALIACAD RESPIRATORIA
& AVALIACAD CARDIOLOGICA
& ALERGIA A MEDICAMENTOS
& EXEMPLO DE AVALIACAO PRE-ANESTESICA
=& IMPORTANCIA DA FICHA DE AVALIACAD
& SITUACAD CLINICA DD PACIENTE
& DEFINICAD DA FICHA
-4 PEDRONIZACAD E AMBIENTE DA FICHA PRE
& CONFIRMACAD DO TIPD DA FICHA
& FALTA DE PADRONIZACAD DA FICHA PRE
& AMBIENTE PARA PREENCHIMENTO DA FICHA
& PADRONIZACAD DA FICHA NDS HOSPITAIS
& TIPO DE FICHA QUE FICA NO HOSPITAL
& AMBIENTE USADD PARA GUARDAR FICHA
& DETALHAMENTO DA FICHA ANESTESICA
& CAMPOS DE REGISTRO DA FICHA
& CAMPOS USADDS POR TODOS ANESTESISTAS
& COOPERATIVA ESTA DEFININDO PADRAD

@ PERGUNTAS REALIZADAS
IDENTIFICACAD DO PACIENTE
PROFISS5A0 DD PACIENTE

CIRURGIA PROPDSTA

CIRURGIAD QUE INDICOU D PACIENTE
CONDICOES CLINICAS DO PACIENTE
ANTECEDENTES DD PACIENTE
ANTECEDENTES FAMILIARES
CIRURGIAS SUBMETIDAS
ANESTESIAS SUBMETIDAS
INTERCORREMCIAS

PROBLEMA DE ALERGIA OCORRIDDS
MEDICACOES UTILIZADAS

SE E FUMANTE

SE TEM VICID

SE E USUARIO DE DROGAS

SE USA ANTICONCEPCIONAL

D A

@ ExAMES SOLICITADDS AD PACIENTE

EXAMES PREVIDS

SOLICITACAD NOVDS EXAMES

TIPOS DE NOWDS ExAMES

PREVENCAD DE PROBLEMAS

EXEMPLO DE PREVENCAD NA INTUBACAD
EQUIPAMENTOD PARA FACILITAR ENTUBACAD
PROFISSIONAL PARA AUXILIAR ENTUBACAD
FALTA DE EXAMES PARA CONSULTA PRE

6 6 B 6 6 e

& USABILIDADE

& INSATISFACAO COM O FORMATD DA FICHA

% FUNCIONALIDADE D& FICHA PRE

& AGILIDADE ND MANUSEIO

& ACESSO MAIS FACIL

& MAIOR RAPIDEZ NO ACESSO0 A INF
& REESTRUTURACAD DA FICHA

Figura 8-5: Codificacdo Aberta Inicial Resultante da Entrevista
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Na etapa de uso do framework analitico do processo proposto, o catdlogo de fato-
res contextuais pré-definidos (ver 6.2.2 do capitulo 6) é usado para estruturagdo dos con-
ceitos e categorias inicialmente obtidos. Esta estruturacdo tem por objetivo tornar o pro-
cesso mais objetivo para os propoésitos de concepgao de sistemas de software. Os fatores
foram pré-selecionados de um conjunto de trabalhos que indicam a relevancia de tais ele-
mentos sociais e organizacionais para o design de produtos de software [Kaptelinin, Nardi
e Macaulay 1999; Kaptelinin e Nardi 2006; Gonzales, Nardi e Mark 2007; Maguire 2001a;
ISO-13407 1999; ISO-9126 1991; Yu 1995]. Esta classificacdo permite também diagnos-
ticar quais informagdes relevantes do ambiente social ndo estdo ainda suficientemente
detalhadas. Ou seja, ela ¢ também uma ferramenta que auxilia no planejamento da coleta
das amostras subseqiientes.

A estruturacdo das categorias da entrevista usada como exemplo (etapa de uso do
framework analitico) resultou na drvore de categorias apresentada na Figura 8-6.

AVALIACAD PRE-AMESTESICA

it
B

S8 AFICHA 1@ PROBLEMAS
& & IMPORTANCIA +- @ INSATISFACAD COM O FORMATO DA FICHA
& REGISTRO DA ATIVIDADE MED-PAC +- @ FALTA DE PADRONIZACAO DA FICHA PRE
- @ ACOES & CONFIAR NA VERACIDADE PACIENTE
& FACIENTE +- @ INEXISTENCIA DE BANCO DADOS PACIENTE
L& ANESTESISTA +. @ DIFICULDADE DE ACESSO AO PRONTUARIO
& & REALIZA PERGUNTAS : OMISSAD DE DADOS PELD PACIENTE
PACIENTE NAOD TRAZ EXAMES
# % PERGUNTAS AD PACIENTE +- @ DIFICULDADES REALIZAR TESTES ALERGIC

N & CADA UM FAZ SUA FORMA AYALIACAD 3-8 MOTIVACAD DO ANESTESITA
—- @ SOLICITAR EXAMES AD PACIENTE @ ANESTESISTA
& EXAMES SOLICITADOS PELO CIRURGIAD

& CONDUZIR MELHOR A ANESTESIA
% SOLICITACAD NOVOS EXAMES & PREVENCAO DE PROBLEMAS ANESTESIA

= * ARQUIMAMENTO DA FICHA & PACIENTE
& UMA COPIA PODE DU NAD FICA PRONTUARI 1@ FERRAMENTAS
& UMA COPIA PODE SER ENTREGUE PACIENTE 1@ EXEMPLO DE AVALIACAO PRE-AMESTESICA
& UMA COPIA PODE FICAR COM ANESTESISTA & ALERGIA A DROGAS

- @ AMBIENTE FISICO
% CONSULTORIO

=N ]
& AVALIACAD MAIS DETALHADA b AR LR

& ATIVADADE DE CONSULTORIO HE NOVA & AGILIDADE
=@ LEITO DO HOSPITAL & FACIL MANUSEID
-- @ MAIS DE 90% DAS AVALIACOES & SIMPLICIDADE DA FICHA

& ATIVIDADE CLINICA HE NOVA
% REGRAS E COMVENCOES SOCIAIS
& COOPERATIVA ESTA DEFININDD PADRAO
1@ OBJETIVDS
—- @ AVALIACAO COMPLETA DO PACIENTE
& REFLETE O DIAGNOSTICO DO PACIENTE
- @ TUDOD QUE INFLUENCIA NA ANESTESIA
=4 DADOS DA AvALIACAD PRE
+-® ALERGIAS
& LEVANTAMENTO DO PACIENTE
& PROBLEMAS COM ANESTESIAS ANTERIORES
& AVALIACAD RENAL
& AVALIACAD FISICA
& AVALIACAD RESPIRATORIA
& AVALIACAD CARDIOLOGICA
& USO DE MEDICAMENTOS DURANTE A VIDA
—- % INFORMACOES PARA PLAND ANESTESICO
& BASE PARA ORIENTACAD AD ANESTESISTA

Figura 8-6: Categorizacio da Entrevista Resultante da Etapa de Uso do Framework Analitico
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A Figura 8-6 mostra parte dos resultados da entrevista (apenas as categorias da a-
tividade de avaliagdo pré-anestésica). Tais resultados foram obtidos por dois pesquisado-
res trabalhando em conjunto.

Ressalta-se aqui que as categorias inicialmente criadas ndo sao apenas re-
arrumadas na etapa de uso do framework analitico. O continuo processo de reflexdo sobre
como classificar cada conceito, leva ao refinamento das categorias, bem como a criagdo
de novos conceitos. Muitas vezes novas codificacdes abertas sdo feitas nos trechos que
foram selecionados pelas categorias anteriores para se alcancar um entendimento mais
elaborado sobre o assunto. Por estas razdes, as etapas do método indutivo proposto ndo
sdo lineares. Como resultado tem-se um conjunto de categorias ja estruturado pelos fato-
res representando os motivos, acdes, ambiente fisico, regras sociais, aspectos nao funcio-
nais e problemas. Classificacdo esta que facilita o processo de constru¢do dos diagramas
de atividades e modelos 1*.

Este processo de re-leitura e re-organizacdo das categorias costuma demandar
muito tempo. Ele deve ser sempre feito em conjunto pela equipe de pesquisadores para
propiciar a discussdo sobre quais conceitos e categorias refletem melhor o fendmeno em
estudo. Durante a validagao, os participantes do estudo (usudrios) também participam des-
te processo de refinamento confirmando e/ou sugerindo alteragdes na arvore hierdrquica.
Normalmente o processo de revisao das categorias acaba quando as alteracdes sugeridas
na arvore hierdrquica nao refletem em muita diferen¢a no resultado final.

Observa-se que as categorias iniciais sdo livres e expdem de fato o que de mais
relevante existia na entrevista, tendo em vista que todas as linhas foram conceituadas.
Desta forma, o método possui uma abertura para a representacao dos fatos inusitados que
ndo seriam previstos pelos pesquisadores. Esta caracteristica, muitas vezes, faz com que
aparecam categorias nao classificdveis em um dos fatores pré-definidos de andlise. A ca-
tegoria de “exemplo de avaliacdo pré-anestésica” serve de ilustracgao.

Com o resultado do uso do framework analitico verificou-se que a entrevista nao
trouxe informacdes detalhadas sobre as acdes dos usudrios. Este fato permitiu que nas
novas amostras fosse dado prioriada a coleta destas informacgdes.

8.4 Resultados do Estudo Qualitativo

A presente se¢do apresenta os resultados tal como sdo expostos no relatério final, a menos
das explicagcdes aqui presentes sobre as regras de mapeamento usadas para geracao dos
modelos i*. O relato apresenta uma descri¢cdo das categorias resultantes, com exemplifica-
cdo de trechos transcritos de entrevistas (em itdlico e entre aspas) que foram usados para a
formacdo das mesmas. O relatério traz ainda os diagramas e modelos gerados, bem como
algumas fotos que expdem o ambiente social estudado.

A manipulacdo de prontudrios de anestesia engloba um conjunto amplo de ativi-
dades, entre elas: “avaliacdo pré anestésica”, “anestesia” e “avaliacdo pds anestésica”. Por
questdes de limitagdes de espago, serd detalhada aqui apenas a primeira atividade de ava-
liagdo pré-anestésica. A lista completa de categorias, diagramas e fotos das atividades do



150

ciclo de manipulacdo do prontudrio de anestesia (incluindo as atividades de anestesia e
recuperacgdo pds-anestésica) podem ser encontradas no anexo A.

Esta secdo inicia-se (subsecdo 8.4.1) com o relato da histéria central do fend6meno
analisado, um resumo apresentando o essencial da pesquisa. Na seqii€ncia, subsecdo 8.4.2,
uma visdo geral das atividades do anestesista e suas dependéncias € apresentada. A subse-
cdo 8.4.3 traz o detalhamento da atividade de avaliacdo pré-anestésica. A secio termina
com os problemas e as necessidades de mudanca (subsecdo 8.4.4) referenciados pelos a-
nestesistas nas entrevistas.

8.4.1 Historia Central

A lista de categorias selecionadas para compor a histéria central da pesquisa sobre mani-
pulacdo de prontudrios médicos por anestesistas é apresentada na Figura 8-7.

<@ HISTORIA CENTRAL
- @ PROCESSD DE ANESTESIA
=@ CARACTERISTICAS
=% CONSULTA PRE E ANESTESIA GERALMENTE
& REALIZADOS PELO MESMO ANESTESISTA
=@ TRES ATIVIDADES PODEM SER REALIZADAS
& POR PROFISSIONAIS DIFERENTES
= @ ATIVIDADES
& ANESTESIA
& AVALIACAO PRE-ANESTESICA
& RECUPERACAO POS5-ANESTESICA

Figura 8-7: Categorizacdo da Histdria Central

O prontudrio de anestesia € composto por fichas em papel preenchidas durante es-
tas atividades com os dados do paciente e procedimentos médicos realizados.

“As fichas sdo na realidade o registro da atividade médico-paciente”.

A interpretacdo dos dados demonstrou que o processo de manipulacao de prontua-
rios de anestesia abrange um ciclo que se inicia na avaliacdo pré-anestésica, passa pela
anestesia feita durante ato cirdrgico e termina na atividade de recuperacao pds-anestésica.
Ap6és esta ultima, o paciente é dado alta da anestesia e o prontudrio arquivado.

“Se um dia existir um prontudrio ele vai ter que ser completo ele vai ter
que fazer o registro do paciente desde da consulta pré-anestésica até a
alta da recuperacdo pos-anestésica, ele tem que abranger tudo porque se
ndo, ndo adianta entendeu. Ele tem que comecar pela consulta pré-
anestésica passar pela cirurgia, ou trans-operatorio como a gente cha-
ma, e terminar na alta recuperacdo pds-anestésica. E onde termina o
processo de anestesia esse é o prontudrio completo de anestesia”.

Tais atividades podem ser realizadas por profissionais diferentes, o que demanda
uma maior documentacdo dos procedimentos. As atividades de avaliacdo pré-anestésica e
anestesia, no entanto, geralmente sdo realizadas pelo mesmo anestesista.

“O que acontece muitas vezes é que a consulta pré-anestésica é feita por
um anestesista, a anestesia é feita por outro e a recuperag¢do por outro
entdo vocé juntar isso tudinho ai é que td a complicacdo (...) hoje a gen-
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te jd tem muito que o anestesista que faz a consulta pré-anestésica faz a
anestesia, mais o pos-operatorio e a recuperacdo é feita por outro”

8.4.2 Visao Geral do Contexto Social

Esta secdo descreve uma visdo geral das atividades analisadas, as dependéncias sociais
existentes entre as mesmas, € em que outras atividades do contexto social elas interferem.
O diagrama da Figura 8-8 representa o contexto social de uso de prontudrios de anestesia.

Procedimento Cirdrgico
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Figura 8-8: Diagrama de Atividades Geral do Processo de Manipulacio de Prontudrios de Anestesia
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De acordo com a Figura 8-8 a “Avaliacdo Pré-Anestésica” é realizada pelo anes-
tesista junto com o paciente. O objetivo desta primeira atividade € ter o paciente avaliado
de modo a evitar problemas na anestesia. Durante esta atividade é preenchida uma ficha
de avaliacdo pré-anestésica (ver Figura 8-9) que serve de base para o planejamento da
anestesia. A ficha de avaliagdo pré-anestésica € utilizada para levantamento dos dados do
paciente e seu estado clinico. Ela possibilita o diagndstico do paciente e o desenvolvimen-
to do plano de anestesia.

Figura 8-9: Ficha de Avaliacdo Pré-Anestésica

A atividade de “Amestesia” utiliza a ficha de “Avaliacdo Pré-Anestésica” e o
“Planejamento da Anestesia”, gerados na “Avaliacdo Pré-anestésica”. Esta atividade faz
parte do “Procedimento Ciriirgico”, que também inclui a atividade de “Cirurgia” (reali-
zada pelo cirurgido e seus auxiliares).O objetivo da anestesia é fazer com a cirurgia seja
sem dor e sem reagdOes indesejdveis, por isto a necessidade de uma avaliacdo pré-

anestésica detalhada. A ficha de avaliacdo anestésica (Figura 8-10) € utilizada nesta ati-
vidade para o registro de todos os eventos ocorridos que sdo relativos a anestesia.

Figura 8-10: Uso da Ficha de Anestesia

No procedimento cirdrgico existe um trabalho colaborativo em equipe, onde o a-
nestesista estd sempre em contato com a equipe cirdrgica.

“A gente compoe uma equipe, é que nem uma orquestra. Ali compondo, estd ali
fulano, se desafinar os outros vdo atrds e desafinam também, se o maestro ndo
sobreviver a equipe, a coisa desanda’.

Este trabalho em equipe se faz presente quando, muitas vezes, o anestesista faz o
que estd sobre a responsabilidade do cirurgido. Como exemplo tem-se a aplicacdo de dro-
gas prescritas pelo cirurgido.

“Entdo tem coisas de cirurgido somente, por exemplo, antibiotico ndo pertence

a anestesista. Vocé faz um antibiotico na sala, é bom vocé fazer por determi-

nagdo do cirurgido”.
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Geralmente a equipe que faz parte da atividade de “Procedimento cirtrgico” €
composta por um cirurgido, dois ou trés auxiliares de enfermagem e um anestesista. Po-
dem ocorrer casos, como em cirurgias longas, que um anestesista auxiliar também se faz
presente.

“Quando é uma cirurgia de grande porte, por exemplo, um transplante cardia-

co, um transplante de figado, ai ele [0 anestesista] pode chamar outro aneste-

sista”.

Ao final do procedimento cirdrgico, o anestesista preenche um “Boletim de Co-
branga” a partir dos dados da ficha de anestesia. Com este boletim e uma cépia da “Guia
de Autorizagdo do Convénio” (plano de saide do paciente), o anestesista dd entrada no
procedimento de “Cobranga de Honordrios ao Convénio”. Esta solicitagdo é dada direta-
mente ao convénio ou a algum 6rgdo de classe para a realizagdo da cobranca.

A ficha de anestesia vai anexada ao prontudrio de anestesia para a atividade de
“Recuperacdo Pos-Anestésica”. Nesta atividade, o paciente fica sob os cuidados de um
anestesista de plantdo até o paciente ter alta da anestesia. A ficha de recuperacdo poés-
anestésica (ver Figura 8-11) € usada para registrar o estado em que o paciente d4 entrada
na sala de recuperacdo pds-anestésica, além de todos os seus dados durante o tempo em
que ele permanecer nesta sala.

Figura 8-11: Exemplo de Ficha de Recuperagdo P6s-Anestésica

Ao final do ciclo do processo de anestesia, o prontudrio médico é arquivado no
hospital (atividade de “Arquivar Prontudrio de Anestesia”). Este prontudrio serve de base
para auditorias (atividade de “Auditoria” da Figura 8-8) sobre os procedimentos médicos
realizados. Ressalta-se, contudo, que a ficha de avaliacdo pré-anestésica, segundo relato
dos anestesistas, normalmente ndo fica no prontudrio médico, e sim de posse do anestesis-
ta que realizou a avaliagdo. Ou seja, o anestesista é o responsdvel pela atividade de “Ar-
quivar a Ficha de Avaliacdo Pré”.

8.4.2.1 Modelo i* Geral

A partir do diagrama de atividades geral, gera-se o modelo i* [Yu 1995] de dependéncias
sociais entre atividades (ver Figura 8-12). Este modelo representa as dependéncias sociais
entre os participantes das atividades. Os participantes das atividades especificadas sdo: o
paciente, o anestesista, o cirurgido, o auxiliar de enfermagem, o anestesista auxiliar, o
representante do hospital e um auditor.
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O modelo da Figura 8-12 apresenta que o anestesista depende do paciente para
realizar as atividades de avaliacdo pré-anestésica, anestesia e recuperacdo pos. Tais de-
pendéncias sdo geradas pela diretriz 2 do conjunto de regras de mapeamento para cons-
trucao de modelos i* (ver capitulo 0). Sao dependéncias geradas devido ao anestesista e o
paciente participarem de uma mesma atividade. O nome da dependéncia é o mesmo dado
ao objetivo de cada atividade. No entanto, como o objetivo da atividade de anestesia (“Ci-
rurgia realizada sem dor e sem reacdes indesejaveis”) nao possui um critério objetivo para
avaliar sua realizacdo, os relacionamentos de dependéncia ente os sujeitos desta atividade
sdo do tipo objetivos-soft.
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Figura 8-12: Modelo i* Geral de Manipulagdo de Prontudrios de Anestesia

No procedimento cirtrgico, o cirurgido depende do anestesista para a cirurgia ser
realizada, bem como dos auxiliares de enfermagem. Em cirurgias longas, os anestesistas
tém apoio de um anestesista auxiliar. Tais dependéncias sdo também construidas pela
diretriz 2.

As dependéncias de recursos entre os atores foram geradas pela Diretriz 3. Os a-
nestesistas entrevistados dependem da cooperativa para a realizacdo da cobrancga de seus
honordrios aos convénios. Para isto o funciondrio da cooperativa precisa do boletim de
cobranca e da cdpia de autorizacdo da anestesia dada pelo convénio. Para o hospital ar-
quivar o prontudrio, por outro lado, o anestesista precisa entregd-lo apds a atividade de
recuperacdo pos-anestésica. Auditorias judiciais podem entdo fazer uso deste prontudrio
para andlise dos processos judiciais.
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Ja as dependéncias de recursos entre tarefas pertencentes a um mesmo ator sdo
construidas com a diretriz 3. Como dito na regra de mapeamento, neste caso cria-se o “re-
curso” como um elemento de decomposi¢do da tarefa que representa a atividade de ori-
gem, e gera-se uma relacao de meio-fim entre esta tarefa e a tarefa que representa a ativi-
dade de destino do recurso. Temos como exemplo no modelo da Figura 8-11 que a anes-
tesia depende dos recursos de “ficha de avaliagdo pré-anestésica” e “planejamento da a-
nestesia” gerados na atividade de “Avaliacdo Pré-Anestésica”. Assim, os dois recursos
citados ficam como sub-elementos de decomposicdo da atividade de “Avaliacdo Pré-
Anestésica”, com uma ligacdo meio-fim existente entre esta atividade e a atividade de
“Anestesia”.

As tarefas internas que representam as atividades foram geradas pela Diretriz 4.
Diretriz esta que especifica que para toda atividade devem ser criadas tarefas que as re-
presentam nas dreas limites de cada ator.

8.4.3 A Avaliacao Pré-Anestésica

A lista das categorias sobre a avaliacdo pré-anestésica € dada pela Figura 8-13. O deta-
lhamento da drvore hierdrquica (sub-categorias), junto com a explana¢do do significado
de cada uma destas categorias, encontram-se nas sub-se¢des a seguir.

AVALIACAC PRE-AMNESTESICA

3
7

- @ ACOES 1. CARACTERISTICAS DO USUARIO
! PACIEMTE +- @ ALGUNS ANESTESISTAS SAD AUTODIDATAS
& AUTORIZAR ATO ANESTESICO & 1% DOS ANESTESISTAS USAM PROGRAMAS
& RESPONDER PERGUNTAS & RESISTENCIA DOS MEDICOS A AUTOMACAD

& DESORGANIZACAD DE VIDA
E )‘,\ ASPECTOS MAC FUNCIONAIS

+ @ AMESTESIA
- @ GERAIS
& AGILIDADE
& PRATICIDADE
& SIGILO DAS INFORMACOES
& FACILIDADE DE MANUSEIO DA FICHA
& SIMPLICIDADE DA FICHA

& REALIZAR EXAMES

= @ ANESTESISTA

+-@ REALIZAR PERGUNTAS

% PRE-MEDICAR O PACIENTE

@ APRESENTAR PROCEDIMENTOS ANESTESICO
@ ANALISAR EXAMES

@ PREENCHER FICHA DE AVALIACAO PRE

@ GUARDAR FICHA DE A¥ALIACAOD PRE
+- @ SOLICITAR EXAMES AD PACIENTE

.- @ AMBIENTE FISICO & SEGURANCA DE INFORMACOES
,-: & CONSULTORIO = * AVALTACAC PRE-ANESTESICA
+ * LEITO DO HOSPITAL = * AGILIDADE
= Q REGRAS E CONYEMCOES SOCIAIS & NO PREENCHIMENTO DA FICHA
+ * PRONTUARIO TEM ACESSO RESTRITO & MAIOR QUANTIDADE DE DADDS POSSIVEIS

+- @ EXIGENCIA DE REGISTRO ND PRONTUARIO
+- % CODPERATI¥A ESTA DEFININDO PADRAD
- @ OBJETIVO
+- @ PACIENTE AYALIADO
|- @ MOTIVACOES
=@ ANESTESISTA
& CONDUZIR BEM ANESTESIA
& PREVENIR PROBLEMAS DE ANESTESTA
=@ PACIENTE
+- @ CONHECER PROCEDIMENTOS MEDICOS
+- @ EXEMPLO DE A¥ALIACAD PRE-ANESTESICA

Figura 8-13: Lista de Categorias da Atividade de Avaliacao Pré-Anestésica
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8.4.3.1 Objetivo e Motivacoes

Um recorte das categorias que detalham o objetivo da atividade é apresentado na Figura
8-14. A avaliacdo pré-anestésica tem por objetivo permitir que o anestesista conduza me-
lhor o ato anestésico através de uma avaliac@o do paciente. Ela permite ao anestesista ter
um diagndstico e uma orientagdo para uma melhor condu¢io da anestesia antes, durante e
depois do ato cirdrgico. A partir de uma avaliacdo do paciente, o anestesista passa a co-
nhecer todos os fatores que possam influenciar na anestesia, tais como: os problemas que
0 paciente ja teve com outras anestesias realizadas e os que ele podera ter com o uso de
medicamentos durante a anestesia.

“O que é que essa avaliagdo dessa ficha pré-anestésica vai dar para o
anestesista? Vai dar para ele um diagndstico e uma orienta¢cdo para uma
conduta que o anestesista vai ter para com o paciente, antes, durante e
depois do ato ciriirgico”.

E importante detalhar ao méximo a avaliagdo pré-anestésica procurando conhecer

z

informagdes, como: se o paciente é alérgico a anti-inflamatdrios, analgésicos, borracha
ou silicone, seu estado fisico, situagdes cardioldgica, respiratéria e renal, uso de medica-
mentos durante a vida, entre outras informac¢des. De uma maneira geral tudo aquilo que
possa influenciar no ato anestésico cirtrgico.

O anestesista procura fazer um resumo da vida do paciente através de uma con-
versa dias antes, ou até mesmo, momentos antes da cirurgia (no proprio leito do hospital).
A partir dessas informacdes ele monta o plano de anestesia, procurando dessa forma se
precaver de todas as intercorréncias que possam vir a acontecer durante a anestesia.

“Entdo o anestesista vai, chega ld com antecedéncia, conversa com ele,
procura fazer um apanhado, um resumo da vida dele e ali com esse apa-
nhado todo é que ele vai montar o plano dele de anestesia”.

o @ OBJETIVO
=@ PACIENTE AYALIADO
& REFLETE O DIAGNOSTICO DO PACIENTE
= @ TUDD QUE INFLUENCIA NA ANESTESIA
=@ DADOS DA AVALIACAD PRE
=% ALERGIAS &
& ANALGESICOS
& ANTL-FLAMATORIDS
& USO DE SILICONE
& US0 DE BORRACHA
& PROBLEMAS COM ANESTESIAS ANTERIORES
& AVALIACAD RENAL
& AVALIACAO FISICA
& AVALIACAO RESPIRATORIA
& AVALIACAD CARDIOLOGICA
& USO DE MEDICAMENTOS DURANTE A YIDA
= @ INFORMACOES PLANEJAR ANESTESIA
& BASE PARA ORIENTACAD AD ANESTESISTA

Figura 8-14: Objetivo da Avaliagao Pré-Anestésica
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A motivagcdo do anestesista para realizar a avaliagdo pré-anestésica € conduzir
melhor o ato anestésico e evitar, ou minimizar, os problemas que possam vir acontecer
durante a cirurgia (ver Figura 8-15).

- @ MOTIVACOES
- @ AMESTESISTA
& CONDUZIR BEM ANESTESIA
& PREVENIR PROBLEMAS DE ANESTESIA
- @ PACIENTE
= & CONHECER PROCEDIMENTOS MEDICOS
& A QUE SERA SUBMETIDO
& POSSIVEIS REACOES
& COMPLICACAD DURANTE E APDS ANESTESIA
& CONHECER ANESTESISTA

Figura 8-15: MotivagOes dos Participantes da Avaliacdo Pré-Anestésica

A motivacdo do paciente em participar da avaliacdo € conhecer os procedimentos
médicos a que ele serd submetido. Tomar conhecimento do que serd realizado durante a
anestesia e quem € o anestesista responsavel. Em termos médicos, o tipo de anestesia que
serd indicada, quais as reagdes que ele pode vir a sentir, quais as complica¢des que podem
acontecer durante e apds a anestesia. O paciente deve inclusive consentir que seja realiza-
do aquele ato anestésico, caso contrdrio o mesmo ndo podera ser realizado.

“Quais as complicacoes que ele pode ter durante a anestesia e o que pode a-
contecer com ele durante e apds a anestesia’ .

Anestesistas relatam vdarios exemplos que retratam a importancia desta avaliagdo
prévia no paciente (ver categorizacao da Figura 8-16).

-] * EXEMPLO DE AYALIACAD PRE-ANESTESICA
& ALERGIA A DROGAS
] * EXEMPLO DE PREYENCAD NA INTUBACAD
& PROFISSIONAL PARA AUXILIAR ENTUBACAO

Figura 8-16: Exemplo da Importancia da Avaliacdo Pré-Anestésica

“Por exemplo, se ele jd tem alergia a determinadas drogas, ele é alérgico a

Dipirona, entdo o anestesista vai ter que encontrar outras op¢oes de analgesia

que ndo seja Dipirona.”.

Um paciente que durante a avaliacdo foi descoberto que € cardiaco, alerta o anes-
tesista para que tipo de anestésico o paciente poderd ser submetido. Caso o paciente tenha
dificuldade na manipulacdo da mandibula, uma das medidas €, por exemplo, providenciar
um outro profissional para auxiliar na entubacdo deste paciente.

“Por exemplo, chega um paciente que eu sei que vai ter de tomar anestesia ge-
ral, vai ter ser submetido a entubagdo traquial, mas que ele tem dificuldade,
ele ndo abra a boca direito, tem dificuldade de manipulacdo da mandibula, en-
tdo este doente vocé jd vai se prevenir para o que pode acontecer’.
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8.4.3.2 Acoes

A atividade de avaliagdo pré-anestésica requer do anestesista varias agdes que poderdo ser
realizadas no leito do hospital, ou na clinica do anestesista. A lista de categorias que re-
trata as acdes do anestesista e do paciente nesta atividade € apresentada na Figura 8-17. A
ferramenta de categorizagdo usada ndo permite a inclusdo das categorias em uma ordem
pré-determinada, por esta razdo as acdes ndo necessariamente ocorrem na seqii€éncia que
estd demonstrada na figura.

z

Toda a atividade é centrada na realizacdo de perguntas ao paciente. Ao mesmo
tempo, existe também a solicitacdo e andlise de exames. Todas as informag¢des colhidas
sdo anotadas na ficha de avaliacdo, que também serve de guia para as perguntas sendo
realizadas. Ao final da consulta, os procedimentos médicos sdo apresentados ao paciente
para que ele autorize o ato anestésico. A ficha é guardada na pasta do anestesista ou no
proprio consultério médico.

7 # AMALIACAO PRE-AHESTESICA
- @ ACOES
=@ PACIENTE
& AUTORIZAR ATD ANESTESICO
& RESPONDER PERGUNTAS
& REALIZAR EXAMES
- @ AMESTESISTA
REALIZAR PERGUNTAS
PRE-MEDICAR O PACIENTE
APRESENTAR PROCEDIMENTOS ANESTESICO
ANALISAR EXAMES
PREENCHER FICHA DE A¥VALIACAD PRE
GUARDAR FICHA DE A¥ALTIACAO PRE
SOLICITAR EXAMES AD PACTENTE

.,.
R R R

Figura 8-17: A¢des da Avaliagdo Pré-Anestésica

As perguntas realizadas e a forma com que os dados sdo registrados nas fichas de
avaliacdo sdo de fundamental relevancia para o sucesso desta atividade. A lista de catego-
rias elicitadas para a acdo de realizar perguntas é apresentada na Figura 8-18.

Podemos destacar algumas perguntas que constam na ficha de avaliagdo pré-
anestésica: a identificacdo do paciente, sua profissdo, qual a cirurgia proposta, quem foi o
cirurgido que encaminhou aquele paciente, quais as condi¢des clinicas e antecedentes do
paciente, doengas de coracdo ou congénitas, quais cirurgias foi submetido, anestesias a
que eles foi submetido anteriormente, intercorréncias e problemas com alergias em cirur-
gias anteriores, quais medicagdes que estd usando, se € fumante, se tem algum vicio, se é
usudrio de drogas, se usa anticoncepcional (no caso de pacientes do sexo feminino), entre
outras. Todas essas informacdes influem no planejamento da anestesia.

Questdes associadas 2 alergia possuem uma importincia particular. E preponde-
rante fazer uma pesquisa abrangente de quais os tipos de alergia que o paciente possui a
analgésicos, a anti-inflamatérios, ou ao uso de material de silicone e borracha. Atualmente
ndo € possivel a realizacdo de testes alérgicos que detectem todos os tipos de reagdes as
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drogas, entdao é importante a pesquisa sobre o histérico do paciente para que o anestesista
trabalhe mais prevenido.

7% AYALIACAC PRE-ANESTESICA
- @ ACOES
+ @ PACIENTE
- @ AMESTESISTA
- % REALIZAR PERGUNTAS

- @ CBIETO
& PACIENTE

=@ FERRAMENTA
& FICHA USADA COMO GUIA

=@ RESULTADO
& PERGUNTAS AO PACIENTE

- @ TIPOS DE PERGUNTAS
& IDENTIFICACAO DO PACIENTE
& PROFISSAD DO PACIENTE
& CIRURGIA PROPOSTA
& CIRURGIAD QUE INDICOU O PACIENTE
& CONDICOES CLINICAS DO PACIENTE
& ANTECEDENTES DO PACIENTE
& ANTECEDENTES FAMILIARES
& CIRURGIAS SUBMETIDAS
& ANESTESIAS SUBMETIDAS
& INTERCORRENCIAS
& PROBLEMA DE ALERGIA OCORRIDOS
& MEDICACOES UTILIZADAS
& SEEFUMANTE
& SE TEM ¥ICIO
& SEE USUARIO DE DROGAS
& SEUSA ANTICONCEPCIONAL

& CADA UM FAZ SUA FORMA AVALIACAOD

Figura 8-18: Categorias da A¢do de Realizar Perguntas

Um exemplo de ficha de avaliac@o pré-anestésica ¢ mostrada na Figura 8-19. Esta
¢ uma ficha experimental, ela estd sendo proposta pela cooperativa dos anestesistas de
Pernambuco. A mesma € dividida em sete partes: identificacdo do paciente, antecedentes
pessoais e familiares, interrogatério sintomatolégico, exame fisico, resultados de exames
laboratoriais, conduta e orientagao.

Nesta atividade de avaliacdo clinica, cada anestesista realiza as perguntas que a-
char necessdrias, nao sendo obrigatério o uso de uma ficha padrdo. A bagagem do profis-
sional e o conhecimento prévio de algumas informacdes do paciente podem influenciar
nas perguntas a serem realizadas.

“[Pesquisador]: Entdo na verdade isso é uma coisa do anestesista, que cada
anestesista faz o seu procedimento que achar mais interessante registrar? [A-
nestesista]: Exatamente”.

Algumas fichas também apresentam gréaficos para melhor expor um determinado
aspecto a ser avaliado do paciente. A Figura 8-20 apresenta um exemplo de ficha que
contém imagens para diagnosticar a dificuldade do paciente em receber uma entubacgao,
devido ao tipo de abertura de sua boca.
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Figura 8-19: Ficha de Avaliacido Pré-Anestésica Proposta pela Cooperativa

Figura 8-20: Exemplo de Avaliacdo Pré-Anestésica

Geralmente o cirurgido, que estd acompanhando o paciente, solicita uma série de
exames que o paciente normalmente leva para o anestesista. E importante que o paciente
ja venha com uma avaliacdo geral feita pelo cirurgido, principalmente os pacientes de ci-
rurgias eletivas. Caso o anestesista descubra alguma patologia que ndo tenha sido perce-
bida pelo cirurgido, o anestesista poderd solicitar outras avaliacdes. Alguns tipos de exa-
mes solicitados pelo anestesista sdo: avaliagdo respiratoria, funcdo pulmonar ou exames
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que detectem dificuldades na articulagio mandibular (o que pode dificultar a entubacdo,
entre outros tipos de exames).

“Se o anestesista descobrir alguma patologia diferente que fugiu ao cirurgido,
por que ndo é o dia-a-dia dele, por que é o dia-a-dia do anestesista, pode pedir
outras avaliagoes”.

E fundamental analisar os exames solicitados, apesar da maioria das muitas in-
formacgdes da ficha ser preenchida com dados ditos exclusivamente pelo paciente. O anes-
tesista usualmente anota na ficha tais exames pedidos para conferéncia posterior. A Figura
8-21 apresenta exemplo de anotagio.

[

Figura 8-21: Anotacdo dos Exames Solicitados

A partir das informag¢des colhidas do paciente, registradas na ficha de avaliacdo
pré-anestésica, o anestesista cria o plano anestésico da cirurgia. Nao existem evidéncias
que demonstram que este plano seja documentado em papel, o mesmo normalmente fica
memorizado pelo anestesista. O plano de anestesia é apresentado ao paciente durante a
acdo de “Apresentar Procedimentos Médicos”, de modo ao paciente estar ciente dos ris-
cos da anestesia a que vai ser submetido. O Conselho Federal de anestesia recomenda o
uso de uma ficha especifica, ficha de consentimento, para este propdsito. Contudo nao
existe a obrigatoriedade do seu uso, por isto os anestesistas ndo a utilizam no dia-a-dia.

Durante esta apresentacdo, os anestesistas conscientizam o paciente dos riscos e
complicacdes que podem acontecer. O paciente, a partir do conhecimento dos procedi-
mentos a que serd submetido, pode concordar ou discordar do ato anestésico

A Ficha de avaliagdo pré-anestésica usualmente € armazenada na pasta do aneste-
sista (ver Figura 8-18) apds a realizacdo da avaliacdo do paciente, sendo posteriormente
consultada na sala de cirurgia. Esta ficha, apds o ato anestésico serd armazenada no con-
sultério do anestesista ou em sua residéncia, ficando sob sua guarda.

Figura 8-22: Armazenamento das Fichas na Pasta do Anestesista
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Quando a avaliacdo pré-anestésica € realizada no leito do hospital, muitas vezes o
anestesista ja pré-medica o paciente como forma de preparacdo para a anestesia.

8.4.3.3 Ambiente Fisico

= ;" AMBIEMTE FISICO

o

=% CONSULTORIO
& AVALIACAD MAIS DETALHADA
& ATIVADADE DE CONSULTORIO HE NOYA
- @ LEITO DO HOSPITAL
- @ MAIS DE 90% DAS AVALIACDES
& ATIVIDADE CLINICA HE NOVA

a

Figura 8-23: Ambiente da Avaliagdo Pré-Anestésica

“A ficha de avaliacdo pré-anestésica ela tanto pode ser feita em consultorios
por anestesistas que tem consultorios, como pode ser feita no hospital, por o-
casido do internamento do paciente”.

As categorias presentes na Figura 8-23 demonstram que mais de 90% das avalia-
cOes pré anestésicas sdo realizadas no leito do hospital quando o paciente ja estd internado
para ser submetido a cirurgia. A atividade clinica de consultério do anestesista € relati-
vamente nova (um percentual muito pequeno de anestesistas tem consultério), mas a ava-
liacdo em consultério € uma avaliacdo mais detalhada. A Figura 8-24 apresenta uma foto
do leito de hospital, ambiente onde o usualmente um anestesista realiza a avaliacdo clinica
antes do ato cirirgico

Figura 8-24: Leito de Hospital

8.4.3.4 Regras e Convencoes Sociais

As categorias referentes as regras e convencoes sociais da atividade de avaliacdo pré-anestésica
interpretadas dos dados estdo recortadas na Figura 8-25.

Evidéncias empiricas demonstram que os dados e procedimentos anestésicos fei-
tos no paciente devem ser registrados no prontudrio médico. O mesmo s6 deve ser acessa-
do por anestesistas, por membros da sociedade de anestesia, do conselho regional de anes-
tesia ou familiares de paciente com ordem judicial. E necessdrio um controle do acesso ao
prontudrio porque a ficha é um instrumento legal usado em auditorias.

“O conselho regional de medicina, e a associacdo médica brasileira, o conse-
lho federal de medicina, eles obrigam que todo o registro do paciente seja re-
gistrado no prontudrio medico”.
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= @ REGRAS E COMVENCOES SOCIALS
- @ PRONTUARID DEVE SER ACESSADO POR
& CONSELHO REGIONAL
& POR TERCEIRO COM ORDEM JUDICIAL
& FAMILIA DD PACIENTE
& SOCIEDADE DE ANESTESIA
= @& EXIGENCIA DE REGISTRO NO PRONTUARID
=@ ARQUIVAMENTO
& NOHOSPITAL
& NO CONSULTORIO MEDICO
= & DRGADS REGULADORES
& CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
& ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA
& CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
=@ CODPERATIVA ESTA DEFININDD PADRAD
- @ DAFICHA
= 4% FICHA EXPERIMENTAL
& ALGUNS ANESTESISTAS ACHAM CANSATIVA
& MUITAS INFORMACOES

Figura 8-25: Regra e Convengdes Sociais da Avaliacao Pré-Anestésica

Os médicos da Cooperativa de Anestesistas do Estado de Pernambuco estdo atu-
almente em processo de definicdo de uma ficha de avaliacdo pré-anestésica padrdo. A fi-
cha, apresentada na Figura 8-19, € hoje experimental. Muitos anestesistas estdo inclusive
insatisfeitos, alegando que ela requer muitas informacgdes, tornando a avaliacdo demorada
e cansativa.

O prontudrio médico deve ser arquivado no hospital. Esta é uma determinagdo de
orgodes reguladores, tais como: conselho regional de medicina, associa¢cdo médica brasi-
leira e o conselho federal de medicina. No entanto, normalmente os anestesistas ndo dei-
xam a ficha de avaliac@o pré-anestésica armazenada no hospital (junto com o prontudrio).
Elas ficam de posse do anestesista, sendo guardadas em casa ou no consultério do médico.

8.4.3.5 Aspectos Qualitativos Nao Funcionais

- @ ASPECTOS NAG FUNCIONALS

+- @ ANESTESIA

- @ GERAIS
AGILIDADE
PRATICIDADE
SIGILO DAS INFORMACOES
FACILIDADE DE MANUSETO DA FICHA
SIMPLICIDADE DA FICHA
SEGURANCA DE INFORMACOES
- @ AVALIACAD PRE-AMESTESICA

- @ AGILIDADE

& NO PREENCHIMENTO DA FICHA
& MAIOR QUANTIDADE DE DADOS POSSIVELS

- & & & & &

Figura 8-26: Aspectos ndo Funcionais da Avaliacdo Pré-Anestésica

A Figura 8-25 resume os aspectos nao funcionais econtrados durante o estudo
qualitativo que sdo associados a atividade de avaliacdo pré-anestésica. Alguns dos aspecto
apontados pelos anestesistas seriam, por exemplo, a agilidade no preenchimento e a faci-
lidade de manuseio da ficha de avaliagdo pré-anestésica. Quanto mais informag¢do conti-
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ver a ficha de avaliacdo do paciente, mais completa e melhor serd a avaliagdo, mesmo as-
sim € necessario um formato que permita mais agilidade. Outros aspectos nao funcionais
que também devem ser considerados sdo: praticidade, sigilo das Informacgdes, facilidade
de manuseio, simplicidade e seguranga de informacgdes.

“[Pesquisador]: as vezes sdo informacées relevantes, mas eles acham que
precisam um pouco mais de agilidade? [Anestesista]: E. Agilidade, uma ma-
neira de acessar mais fdcil, de ter esta informacdo com mais rapidez”.

8.4.3.6 Caracteristicas dos Usuarios

Nas entrevistas sdo citadas algumas caracteristicas comuns de um profissional de anestesia (ver
Figura 8-27) que devem ser levadas em consideracao.

] ,?\ CARACTERISTICAS DO USUARIO
= * ALGUNS ANESTESISTAS SAOD AUTODIDATAS
& MAIS AINDA PRECISAM DE TREINAMENTO
& 1% DOS ANESTESISTAS USAM PROGRAMAS
& RESISTENCIA DOS MEDICOS A AUTOMACAD
& DESORGANIZACAD DE ¥IDA

Figura 8-27: Caracteristicas dos Usudrios

De uma forma geral existe uma resisténcia a automag¢do. Apenas um percentual
bem pequeno dos anestesistas do estado de Pernambuco usa sistemas para registro eletro-
nico de suas fichas de avaliacdo pré-anestésicas (segundo relato de profissionais que ja
foram presidentes e/ou diretores de 6rgaos de classe).

“Por que o que eu vejo também é que os anestesistas, os médicos de uma ma-
neira geral, tem uma certa resisténcia a informatizacdo, eles querem uma coi-
sa que seja mais simples, mais do dia-a-dia”.

“A quantidade de anestesistas que usa esses programas que jd existem, talvez
seja um percentual de 1%, aqui em Pernambuco.”.

Um dos fatores desta falta de uso da informadtica € a prépria desorganizacdo de
vida dos anestesistas devido a vida corrida do médico. Os anestesistas mais adaptados ao
uso de tecnologia sdo autodidatas, mas relatam que precisam de treinamento especializa-
do.

“Sempre fui um autodidata no computador. Preciso de um treinamento especi-

alizado. Tenho vdrios instrumentos na mdo que ndo uso”.

8.4.3.7 Diagrama de Atividades da Avaliacao Pré-Anestésica

A partir da drvore de categorias registrada na ferramenta de andlise de dados foi construi-
do o diagrama de atividades da Figura 8-28. A mesma apresenta a atividade de avaliagdo
pré-anestésica, seu objetivo, além das motivacdes e acdes dos envolvidos nesta atividade.

O diferencial do uso de diagramas € que eles ilustram as relagdes existentes entre
as categorias geradas. Este diagrama de atividades, por exemplo, apresenta os inter-
relacionamentos entre o objetivo colaborativo da atividade, as motiva¢cdes dos participan-
tes, e as agOes realizadas pelos mesmos para alcangar o objetivo e as motivagdes. Os dia-
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Figura 8-28: Diagrama de Atividades da Avaliacdo Pré-Anestésica
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O diagrama apresenta que a atividade de avaliagdo pré-anestésica tem como obje-
tivo ter o “Paciente Avaliado”. As motiva¢gdes do anestesista nesta atividade sao de “Con-
duzir bem a anestesia” e “Prevenir problemas na anestesia”. A motivacao do paciente é de
“Conhecer os procedimentos médicos”. As ac¢des do paciente nesta atividade sdo de

2

“Responder Perguntas”, “Realizar Exames” e “Autorizar ato anestésico”. J4 as a¢des do

anestesista sdo de ‘“Realizar perguntas”, “Preencher ficha de avaliacao pré”, “Solicitar
exames”, “Analisar Exames”, “Pré-medicar paciente”, “Apresentar procedimentos anesté-

sicos” e “Guardar ficha de avaliagao pré”.

As acgdes do anestesista foram especificadas em mais detalhes, tendo em vista que
o foco da pesquisa é a manipulacdo dos prontudrios por estes profissionais. Cada acdo é
detalhada demonstrando as ferramentas de media¢ao usadas, além do objeto e do resultado
da acdo. As perguntas ao paciente, por exemplo, sdo realizadas tendo como foco de aten-
¢do o paciente (objeto da agdo). O resultado esperado sdo as perguntas realizadas através
de uma comunicacdo oral e o uso da ficha de avaliacdo como guia. A experiéncia profis-
sional e bagagem cultural do anestesista também auxiliam nesta tarefa.

8.4.3.8 Modelo i* da Atividade de Avaliacao Pré-Anestésica

Uma das dificuldades em utilizar a técnica i* estd relacionada a explosdo de relaciona-
mentos existentes, o que torna o modelo de dificil compreensdo. Uma forma de trabalhar
este problema no estudo de caso de prontudrio de anestesia foi gerar modelos i* especifi-
cos que detalham cada atividade do ciclo de anestesia. Esta solu¢cdo também permite ana-
lisar os fatores de dependéncia social relativos a cada atividade individualmente.

A Figura 8-29 apresenta o modelo i* que contém apenas os elementos referentes a
atividade de avaliagdo pré-anestésica. Neste diagrama podem ser encontradas as especifi-
cacoes do objetivo da atividade, das acdes dos participantes, dos motivos que energizam
estas acoes, e dos aspectos ndo funcionais associados a avaliacdo pré-anestésica. A avali-
acdo pré-anestésica gera recursos para a atividade de anestesia, por isto esta relacdo de
transferéncia de recurso é preservada do modelo i* geral (Figura 8-12) para este modelo
especifico da Figura 8-29.

Os motivos do diagrama de atividades da avaliacdo pré-anestésica (Figura 8-28)
sdo modelados através de objetivos-soft seguindo a Diretriz 9 das regras de mapeamento
definidas no capitulo 0. As acdes do paciente e do anestesista sdo mapeadas em sub-
tarefas da tarefa que representa a atividade de avaliacdo pré-anestésica (Diretriz 6). Os
aspectos nao funcionais qualitativos categorizados na ferramenta de andlise qualitativa
sdo especificados como objetivos-soft, que sdo inseridos como um elemento de decompo-
sicdo da tarefa de avaliacdo pré-anestésica. Por fim, as relagdes de contribuicdo positiva
ou negativa entre os objetivos-soft, e inseridas no modelo através da andlise sugerida na
Diretriz 11. Os demais elementos do modelo ja estavam presentes no modelo i* geral a-
presentado na Figura 8-12.
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Figura 8-29: Modelo i* da Atividade Avaliagdao Pré-Anestésica

Em relacdo ao diagrama de atividades da Figura 8-28, observa-se que este mode-
lo apresenta o contexto social de um outro ponto de vista, além de oferecer como diferen-
cial a especificacdo dos aspectos qualitativos nao funcionais associados. Por outro lado, o
diagrama de atividades oferece um maior detalhamento das acdes do anestesista com a
inclusdo dos conceitos de objeto, ferramenta de mediagdo e resultado.

Os relacionamentos de contribuicdo entre objetivos-soft, contidos no modelo da
Figura 8-29, representam bem o conteudo da discussdo atual entre os anestesistas sobre a
adoc¢do de uma ficha padrdo de avaliacdo. Alguns anestesistas querem uma maior agilida-
de, diminuindo a quantidade de informac¢des. No entanto, isto leva a uma diminuicdo da
qualidade da avaliacdo, o que coloca em risco as motivacdes principais de evitar proble-
mas e conduzir bem a anestesia. Outros optam por adotar a ficha que estd sendo proposta
(apresentada na Figura 8-19) por justificarem que ela leva a uma avaliacdo completa.

Por representarem bem estes conflitos de interesses, os relacionamentos de con-
tribuicdo tornaram o modelo i* bastante atrativo para um dos anestesistas que participa-
ram da validacao.

“Estou achando muito interessante, a maior quantidade soma para prevenir

problemas, soma para conduzir bem a anestesia”
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8.4.4 Problemas Enfrentados e Necessidades de Mudanca

A apresentacdo dos resultados do estudo qualitativo no relatdrio final termina com os problemas
diagnosticados, bem como as necessidades de mudanca dos anestesistas mencionadas nas entre-
vistas. A diferenca entre estas categorias € que as necessidades de mudanga sdo possiveis solu-
coes relatadas pelos usudrios para os seus problemas.

8.4.4.1 Problemas Diagnosticados

A lista de categorias que classifica os problemas dos anestesistas identificados nos dados € apre-
sentada na Figura 8-30.

PROBLEMAS
= @ AVALIACAO PRE-ANESTESICA
=@ POUCO TEMPO PARA AYALIACAD
=@ POR SER REALIZADA GERALMENTE LEITO
& POUCOS ANESTESISTAS TEM CONSULTORIO
=@ INSATISFACAQ COM O FORMATO DA FICHA
& COMPLICADA COM MUITA INFORMACAD
& BUSCA DE UM PADRAD SIMPLES
& NECESSITA MAIOR AGILIDADE MANUSEID
=@ FALTA DE PADRONIZACAO DA FICHA PRE
& FALTA DE REGRAS PARA ARMAZENAR FICHA
- @ DIFICULDADE DE DBTER INFORMALCOES
& PACIENTE COM POUCA FORMACAO CULTURAL
& PACIENTE MENTIR OU OMITIR DADOS
& PACIENTE NAD TRAZER EXAMES
- @ INEXISTENCIA DE BANCO DADOS PACIENTE
=@ DIFICULDADE DE ACESSO AQ PRONTUARIO
=@ MUITAS VEZES NAD SE ENCONTRA
& NO HOSPITAL
=@ QUANDO AS CIRURGIAS SAD REALIZADAS
& EMHOSPITAIS DIFERENTES
& POR ANESTESISTAS DIFERENTES
= @ FICHA NAO ARQUIVADA NO PRONTUARIO
& ARMAZENADA COM ANESTESISTA
& AUDITORIA PODE REQUERER FICHA
= # MAIORIA UTILIZA FICHA EM PAPEL
+- @ POUCOS REPASSAM PARA COMPUTADOR
+. @ DIFICULDADE REALIZAR TESTE ALERGICD
=@ DIFICULDADE DE CONSULTAR PRONTUARIO
& EXCESSD DE INFORMACAD EM PAPEL
= # PACIENTE DESCONHECER 0S RISCOS
& NAO USD DA FICHA DE CONSENTIMENTO
& DECONHECER EFEITOS COLATERAIS
- @ GERAIS
+- @ PERDA DA FICHA

it
=

Figura 8-30: Categorias que Identificam os Problemas dos Anestesistas

Um problema geral que incide sobre todas as atividades do anestesista é o de per-
da de alguma ficha. Isto € de relevancia sobretudo devido as fichas serem documentos
legais. Elas servem de base para auditorias de cobranca e defesas judiciais, além de regis-
trarem dados sigilosos do paciente.

“O convénio exige a ficha de anestesia para auditar o hospital, para saber se o
hospital estd cobrando as medicacdes corretas, se aquilo realmente foi utiliza-
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do, entdo ele exige que o hospital mande a ficha de anestesia, mande todo o
prontudrio do paciente para ser auditado”.

A manipulacdo das fichas dentro do ritmo de vida corrido do anestesista ocasiona
perdas constantes das fichas. O anestesista usualmente sai e entra do hospital portando
uma pasta com todas as suas fichas de avaliacdao. Muitas vezes, a perda da pasta ocasiona
a perda de todas as suas fichas.

“0 médico, de uma maneira geral, ele tem uma certa desorganizacdo da vida
dele, principalmente o médico que trabalha muito, ele perde muitas vezes esse
registro, até de cobranca, financeiramente as vezes ele se prejudica’.

Dentre os problemas especificos da atividade de avaliagdo pré-anestésica tem-se o
pouco tempo para a realizacdo da avaliacdo, que € muitas vezes feita no leito do hospital
(momentos antes da cirurgia). Uma avaliacdo no consultério do anestesista seria mais a-
dequada, mais ndo é uma pratica comum.

Existe uma dificuldade de obter os dados do paciente através de perguntas. Mui-
tos pacientes ndo sabem informar sobre alergias que ele possui e/ou as complicagdes ci-
rurgicas que ele ja teve. Outro problema é quando os pacientes esquecem ou nao trazem
os exames solicitados. Estes fatos ocorrem, sobretudo, quando o paciente tem pouca for-
macao cultural.

O anestesista hoje ndo tem acesso aos prontudrios de anestesia do paciente. O a-
cesso as informagdes destes prontudrios poderia trazer muitos dados do paciente que sdo
hoje apenas elicitados usando as entrevistas. Muitos prontudrios até existem nos hospitais,
mas a gama de papéis que precisam ser analisados para colher as informagdes desejadas
torna a tarefa invidvel.

“Por que a dificuldade de buscar essas informagcoes nos hospitais que ele jd
foi operado é muito grande, e se eu encontrar, talvez eu ndo ache informacoes
suficientes para me satisfazer”

Outro problema citado, e j4 mencionado anteriormente, € a falta de padronizacao
da ficha de avaliacdo. Existe uma insatisfacdo com a proposta de padronizacdo atual. O
estudo também identificou o problema dos pacientes muitas vezes desconhecerem os ris-
cos associados ao procedimento anestésico.

8.4.4.2 Necessidades de Mudancas Relatadas pelos Anestesistas

E comum os anestesistas também relatarem, no momento das entrevistas, possiveis solucdes para
os problemas identificados. Solugdes estas que ndo sdo ainda adotadas no momento presente.
Tais informacgdes sdo classificadas dentro da categoria de “necessidades de mudanga” contida no
Jframework analitico. A lista das necessidades de mudanca catalogadas a partir dos dados para a
atividade de avaliacao pré-anestésica é dada pela Figura 8-31.
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FACILITAR REGISTRO ELETRONICO

MANTER HISTORICO ELETRONICO DO PACIE
COMNSULTA ONM LIME DE HISTORICD
TECNDLOGIA DEYE SER

& DEFACIL TRANSPORTE

& DE FACIL MANUSEIO NA SALA

Figura 8-31: Lista de Categorias Associadas a Necessidades de Mudangas

Inicialmente, serdo apresentadas as necessidades de mudancgas gerais,

comum as

trés atividades do ciclo de manipulacdo do prontudrio de anestesia: avaliacdo pré-

anestésica, anestesia e recuperacdo pds-anestésica.

Anestesistas relatam que gostariam de tornar as fichas do prontudrio (usadas nas

trés atividades) informatizadas, evitando o uso do papel e a perda das fichas.

“Quando vocé anota no papel vocé corre o risco. Vocé vé o doutor procuran-

do ali naquela pasta. Se vocé tivesse aqui um prontudrio informatizado era so

chegar a sala entrar com seu laptop e acessar ali e vocé jd tinha todas as in-

formagoes™.

“Eu acho que os anestesistas jd vem trabalhando hd muito tempo uma maneira

de simplificar, uma maneira

29

dos

do anestesista conseguir informatizar esses da-

Um dos motivos da existéncia de uma certa barreira ao uso da tecnologia (ver Ca-

racteristicas dos Usudrios na secdo 8.4.3.6) é a insatisfacdo com as solugdes existentes.

Anestesistas usualmente relatam que desejam sistemas mais acessiveis e faceis de usar.

“Jd existem programas, mas na realidade estes programas nunca chegaram a

cair no agrado do anestesista, no dia-a-dia”.

“Eu acho que traria uma facilidade, desde que, o acesso a vocé colocar essa

informagdo no seu dia-a-dia, no seu Palm, ou no dossié, fosse uma coisa mais

fdcil, de vocé ter isso aqui armazenado, para na hora de precisar ir ld, vou ld e

consulto”.

A facilidade para o transporte e manuseio dentro dos ambientes hospitalares (lei-

to, sala de cirurgia e sala de recuperagdo) sao outros critérios nao funcionais desejados

para o futuro sistema.

“Por que também é uma dificuldade carregar um laptop dentro do hospital.

Muitas vezes, ndo se tem um ambiente apropriado para colocar um laptop den-

tro da sala de cirurgia, para vocé estar manuseando normalmente”.
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A necessidade de portabilidade também foi mencionada. Ou seja, um sistema
compativel com vérias tecnologias, tais como, um palm e um computador pessoal.

“O problema é que vocé quer que o sistema seja compativel com o windows
[referéncia a um computador pessoal], e depois com o palm onde os dois sis-
temas sdo muito diferentes. Tem recursos extremamente diferentes”.

Um requisito desejado € tornar o prontudrio mais acessivel. Sistemas em que o
profissional, quando registrasse um procedimento, ele tenha acesso a este registro imedia-
tamente em qualquer lugar. Nas avaliacdes pré-anestésicas € de fundamental importancia,
por exemplo, saber quais problemas ou intercorréncias ocorreram com o paciente em ou-
tras anestesias.

“A medida que eu fizesse uma anestesia essa informagdo fosse jogada e capta-
da em outro lugar (...) por que quando ele chegasse para mim e dissesse: eu fui
operado em tal data, e tive um problema assim, ndo sei bem o que foi feito co-
migo. Vocé ia acessar ld e iria ver se realmente tinha acontecido alguma coisa
com aquele paciente”.

O desejo € que os registros do prontudrio possam fazer parte de um banco de da-
dos do paciente e que o mesmo fosse facilmente acessivel. O banco de dados seria uma
solucdo para o problema da dificuldade atual de captacdo das informagdes dos pacientes
na avaliacdo pré-anestésica.

“Outra dificuldade grande, que nos temos, é que nés ndo temos um banco de
dados do paciente, entdo eu posso pegar um paciente que foi submetido a 10
cirurgias, eu ndo sei nada dele, nem posso buscar essa informagcdo, a ndo ser
que ele me dé”.

8.5 Validacao do Estudo Qualitativo

Esta secdo € dedicada a analisar a validade do estudo qualitativo realizado através de cri-
térios de qualidade definidos por vérios autores (ver secdo 3.6 do capitulo 0). A secdo é
dividida em dois tépicos: a validacdo dos resultados com os usudrios (secdo 8.5.1) e a
avaliacdo do processo qualitativo utilizado (se¢do 8.5.2).

8.5.1 Validac¢ao do Usuario

Turner (1983) propde dois critérios para avaliar a qualidade de uma teoria resultante do
método Grounded Theory: (1) se as descri¢des tedricas resultantes estdo condizentes com
as cenas sociais que elas objetivam representar, e (2) se elas sdo precisas, compreensiveis
e fazem sentido para os individuos que possuem alguma familiaridade com o fen6meno
social investigado.

Tais critérios sao satisfeitos através de uma validacdo com o usudrio, atividade
que faz parte do processo qualitativo proposto (ver Figura 6-5). Dois anestesistas partici-
param da validacdo do experimento sobre prontudrio de anestesia (amostras 5 e 6 da
Tabela 8-2). Segue resultados obtidos através destes encontros.
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Ambos os anestesistas confirmaram que as categorias e modelos apresentados re-
tratam as praticas didrias das atividades do ciclo de anestesia.

“[Pesquisador]: entdo esses sdo as informacoes. Eu queria um relato sobre o
que vocé achou de bom e se tem algo pra complementar. [Anestesista]: eu a-
cho que ta otimo assim, a contribuicdo que eu poderia dar foi essa que eu
dei”.

“[Pesquisador]: e essa forma de representacdo é compreensivel ? retrata bem
as prdticas ?[Anestesista]: acho que sim”.

“[Pesquisador]: (...) se vocé pudesse mencionar alguma coisa pra melhorar,
se poderia mencionar alguma dificuldade que vocé encontrou em entender al-
gum elemento. [Anestesista]: ndo, ndo tive dificuldade ndo, até onde foi mos-
trado ai deu pra esclarecer bem”.

“Pra mim eu to achando muito bom, muito claro”.

Outra forma de auferir qualitativamente os resultados € verificando se os mesmos
melhoraram o didlogo com os anestesistas, propiciando a constru¢ao colaborativa de re-
presentagdes mais elaboradas sobre o fendmeno [Ramos 2000]. Durante os encontros de
validacdo, observou-se que os anestesistas participaram ativamente na constru¢do colabo-
rativa dos resultados.

“Aqui tem uma correcdo, porque a ficha de recuperacdo pos-anestésica ela é
gerada pelo anestesista e ndo pelo cirurgido”.

Algo que os anestesistas ndo concordaram nos resultados foi a falta da ordem cor-
reta das ac¢des na descricdo das atividades. A ferramenta NVIVO ndo permite que as cate-
gorias sejam inseridas em uma ordem particular, o que ocasionou observacdes dos usud-
rios a respeito. De fato, nem com os diagramas de atividades, nem com os modelos i*, é
possivel definir a ordem das a¢des. A incorporacido de um fluxo de processo que permita a
definicdo da ordem e paralelismo das ac¢des € um trabalho futuro desta tese.

“Anestesista: essa ordem [ordem das acdoes mostradas] (...) ndo é a ordem
real das coisas”.

Ambos os anestesistas discutiram ativamente com os pesquisadores sobre os da-
dos apresentados, sugerindo alteracdes e apresentando seus pontos de vista. Ao final, pes-
quisadores e anestesistas saiam dos encontros com um entendimento cada vez mais refi-
nado sobre as préticas de anestesia. O didlogo a seguir demonstra um debate entre pes-
quisador e anestesista durante a validacdo sobre as acdes do paciente na anestesia. Antes
da validacdo, os pesquisadores tinham atribuido a a¢do de “Permanecer imdvel” aos paci-
entes. Ao final do didlogo, chegou-se ao consenso do conceito mais elaborado de “Coope-
rar com o ato anestésico”.

[Anestesista]: a acdo do paciente de permanecer imovel ndo é uma acdo do
paciente, é uma ac¢do provocada pelo anestesista. O anestesista é que vai pro-
vocar, fazer com o que o paciente fique imovel. Ndo é o paciente que vai per-
manecer imovel (...) [Pesquisador]: Sim, e no ato anestésico vocé depende do
paciente pra que? [Anestesista]: Porque veja bem, a partir do momento que o
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paciente entra na sala, a partir do momento que o paciente entra no ato anes-
tésico, ele ndo vai ter mais nenhuma influéncia na atividade dele. Ele ndo vai
influenciar em nada, tudo vai depender do anestesista, do cirurgido, td enten-
dendo ? [Pesquisador]: se agente fosse listar as acdes do paciente, elas seri-
am quais, entdo ? [Anestesista]: eu acho o seguinte, que o paciente ali, a acdo
do paciente serd somente cooperar com o ato, com o que vai ser feito com ele.

Questionados se os diagramas de atividades e modelos i* gerados sdo compreen-
siveis, os anestesistas relataram que ambos sdo ficeis de entender, mas atribuiram uma
preferéncia aos modelos 1*.

“[Pesquisador]: Qual dos diagramas vocé acha mais fdcil de entender? [Anes-
tesista]: Eu to achando esse estrela melhor, acho que o visual é melhor, ndo
sei, chama mais atencdo”.

“Esse é mais fdcil [se referindo ao modelo i*], mas esse aqui [diagrama de a-
tividade] também ndo é dificil ndo”.

8.5.2 Validacao do Processo

Um dos critérios de qualidade exigidos de um estudo qualitativo de pesquisa é que exista
uma exposi¢cdo das fundamentacdes tedricas, escolhas e métodos qualitativos utilizados
durante o processo [Strauss e Corbin 1990; Macaulay, Benyon e Crear 2000]. Os leitores
devem ter informacdes claras sobre como os dados foram coletados e interpretados, bem
como qual foi o papel do pesquisador neste processo de interpretacdo [Strauss e Corbin
1990; Fernandes e Maia 2001].

O processo qualitativo usado tem como base a exposi¢cdo de como os dados foram
interpretados através da Grounded Theory. O relatorio final do estudo traz ainda informa-
cOes ainda sobre a formacdo dos pesquisadores, as técnicas de coleta, o cronograma de
realizacdo das amostras e quais foram os objetivos alcancados em cada amostra. O método
da Grounded Theory tem como diferencial um método sistemdtico de andlise de dados,
onde se define o papel central do pesquisador em todas as etapas do processo de interpre-
tacdo. Através da utilizacdo do processo proposto, o leitor tem informacdes claras de co-
mo os resultados foram construidos a partir da andlise indutiva dos dados.

Os anestesistas participantes da validacdo também foram expostos ao método u-
sado para construgcio dos resultados. Ambos concordaram e acharam a metodologia rele-
vante por levar em considera¢do os pontos de vistas dos anestesistas.

“Eu acho que o método é muito bom, o método assim, essa de interagir com o
usudrio pra saber o que é que ele quer, eu acho que o método é esse ai”.

O processo utilizado estd aderente a maioria das estratégias que Creswell (2002)
identifica como relevantes para a qualidade de pesquisas interpretativas (ver secdo 3.6 do
capitulo 3). Segue andlise de como o processo atende a cada critério:

1. Triangularizacio: o processo proposto faz uso de diferentes fontes de dados para
confirmar os resultados e construir uma explanagcido coerente. Dentre as fontes u-
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sadas podemos destacar: entrevistas exploratdrias, entrevistas etnograficas, filma-
gens, andlise de documentos e entrevistas focais para validagao.

2. Checagem dos membros: dois anestesistas validaram os resultados e garantiram
que as interpretacdes fazem sentido na perspectiva deles.

3. Descricoes ricas e densas: o relatorio final é composto por descri¢cdes detalhadas
que englobam uma gama abrangente de fatores sociais, bem como o uso de mode-
los e diagramas para uma melhor compreensdao do inter-relacionamento entre os
fatores.

4. Clarificar os vieses: na descricdo da formacdo dos pesquisadores sdo expostos os
possiveis vieses que podem ser trazidos pelos mesmos ao estudo. No estudo de
caso realizado, toda a equipe nao possuia conhecimentos prévios aprofundados so-
bre as praticas do profissional de anestesia. O conhecimento que tinham dizia res-
peito a visdo deles como paciente em atos cirirgicos.

5. Reportar informacoes discrepantes: todas as informacdes relevantes contidas
nos dados sdo reportadas. As categorias foram construidas através de um didlogo
com o0s anestesistas, que ao final concordaram com os relatos finais. Caso tenha
existido alguma informagdes discrepante, esta foi alterada a medida que represen-
tacOes mais refinadas e elaboradas foram construidas. De fato, ndo existiu a preo-
cupacdo em relatar tais informacdes.

6. Contato prolongado com os participantes: apesar do estudo ter sido realizado
em um curto espaco de tempo (6 semanas), o mesmo foi o suficiente para garantir
uma compreensdo razoavel do fendmeno de modo a responder a pergunta de pes-
quisa estipulada.

7. Questionamento em pares: durante todo o processo, a equipe de pesquisadores
trabalhou em pares. As categorias foram construidas colaborativamente pelos pes-
quisadores, tendo também o feedback dos anestesistas durante a validagdo. O tra-
balho também foi exposto a pesquisadores externos que contribuiram para o refi-
namento do resultado.

8. Auditor Externo: com dito no item anterior, dois pesquisadores externos foram
convidados para discutir sobre o processo utilizado e os resultados alcancados. No
entanto, ndo existiu um auditor formal externo desconhecido.

Assim, conclui-se que o estudo realizado satisfaz a maioria dos critérios de quali-
dade tanto de produto (resultados alcancados), como de processo para estudos qualitativos
interpretativos.

8.6 Discussao

Esta secdo apresenta as dificuldades enfrentadas pelos pesquisadores durante o processo
(secdo 8.6.1), bem como analisa se o processo proposto resolveu o problema desta tese de
doutorado para o experimento realizado (se¢do 8.6.2).
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8.6.1 Dificuldades Enfrentadas

Durante a realizagdo do estudo foi possivel constatar dificuldades que ocorreram nas di-
versas etapas do processo. Foram enfrentados problemas no uso da ferramenta NVIVO, na
diagramacdo das atividades, no uso da ferramenta OME de modelagem i*, e na manuten-
cdo da consisténcia entre as categorias e os modelos construidos. Segue detalhamento.

Foi possivel observar algumas limitagcdes com respeito ao uso da ferramenta
NVIVO (versdo 2.0) [QSR-international 2007] de andlise qualitativa de dados. Dentre
elas, cita-se o fato da mesma ndo aceitar acentuagdes grafica, bem como ndo permitir no-
mes de categorias com mais de 36 caracteres. Esta ferramenta também nao permite inserir
categorias na arvore hierdrquica de acordo com uma ordem pré-estabelecida. A ordem das
acoes de uma dada atividade, por exemplo, foi algo sugerido pelos usudrios na validagdo
do estudo (ver se¢ao 8.5.1).

Nio existe ainda uma ferramenta para a diagramacdo das atividades. No estudo
realizado, primeiro utilizou-se cartolinas para a realizacdo de um esbo¢co em papel das
atividades, e posteriormente os desenhos foram passados para o computador através de um
editor de texto. Ferramentas para modelagem visual destas representagdes poderiam facili-
tar muito o processo

Um problema relativo ao uso da técnica i* € que a medida que os modelos cres-
cem em detalhes, eles tornam-se muito complexos e de dificil compreensdo. Os pesquisa-
dores tiveram que separar a modelagem do contexto geral, em diversos modelos menores,
separados por cada atividade do ciclo de anestesia. Assim, ao final, obteve-se um modelo
geral que descreve as relacdes de dependéncia entre atividades (ver Figura 8-12), e mode-
los especificos para cada atividade (ver exemplo na Figura 8-29). Esta solucdo, no entan-
to, acabou gerando uma dificuldade em manter a consisténcia entre os modelos.

Pesquisadores também se depararam com limitacdes da propria ferramenta OME
de modelagem i*. Este software ndo suporta modelos com um grande nimero de compo-
nentes, muitas vezes ndo conseguindo mais gravar os modelos construidos. Outra limita-
cdo foi a ferramenta ndo permitir a inclusdo de relacdes meio-fim de tarefa para tarefa, tal
como ¢é permitida na versdo original da técnica i* [Yu 1995]. Tais ligacdes sdo usadas
pelas diretrizes que modelam as dependéncias de recursos entre atividades ou ac¢des. Os
pesquisadores inseriram as ligacdes de forma manual, fora da ferramenta de modelagem.

Como ndo existe uma ferramenta dnica integrada para a categorizag¢io dos dados,
para a diagramacdo das atividades e constru¢do dos modelos i*. Por isto, existe uma difi-
culdade em manter estas informagdes consistentes entre si. Quando sdo sugeridas modifi-
cacdes em alguma categoria, as trés formas de representacdo (categorias, diagramas e mo-
delos) devem ser alteradas, o que demanda um grande esfor¢o de manutengao.

8.6.2 Analise dos Resultados em Relaciao ao Problema da Tese

O problema desta tese diz respeito a conciliar os desafios de: (1) obter um entendimento
rico sobre o papel mediador da tecnologia nas praticas humanas, mantendo a maior sensi-
bilidade possivel a riqueza dos dados do campo, e (2) produzir descricdes e representa-
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cOes validas que sejam uteis para a natureza transformacional e criativa da Engenharia de
Requisitos.

Os resultados demonstrados no experimento de prontudrios de anestesia oferecem
um entendimento rico dos fatores sociais relevantes para a concep¢do de sistemas. Tais
fatores pré-selecionados foram catalogados a partir de diversos trabalhos nas dreas de ané-
lise de contexto de uso [Maguire 2001a; ISO-13407 1999], Teoria da Atividade [Kapteli-
nin e Nardi 2006; Gonzales, Nardi e Mark 2007] e atributos nao funcionais de qualidade
da norma ISO 9126 [ISO-9126 1991].

A utilizacdo do método indutivo de andlise de dados da Grounded Theory permite
uma maior sensibilidade aos dados de campo. A realizacdo de uma codificagdo aberta li-
nha-a-linha no inicio do processo permite que todas as informacdes relevantes, contidas
nos dados, sejam consideradas no estudo. Em caso das conceituagdes livres ndo poderem
ser classificadas nos fatores pré-definidos, novos fatores podem ser criados para que todas
as categorias relevantes sejam consideradas.

A categoria de “Exemplo de avaliacdo pré-anestésica”, por exemplo, ndo foi clas-
sificada em nenhum dos fatores pré-existentes. Em outro exemplo tem-se que a categoria
“Necessidades de Mudang¢a” ndo existia na versdo original do framework analitico [Cruz
Neto, Gomes e Oliveira 2007]. Este fator foi inserido no esquema de classificagdo durante
a realizacdo do experimento de prontudrio de anestesia. Repetidas vezes eram observados
nos dados que os anestesistas comentavam ndo s6 de seus problemas, como também de
solucgdes tecnoldgicas que poderiam solucioné-los. Por esta razdo, esta categoria foi inclu-
ida no framework analitico.

Com relacao a utilidade dos resultados para a atividade de design de software, a
seguinte andlise pode ser realizada. No experimento realizado foram gerados diagramas de
atividades e modelos i* que atendem a natureza transformacional da atividade de design.
Os modelos e diagramas gerados retratam uma visao geral das atividades dos anestesistas,
apresentando como os fatores sociais estdo inter-relacionados. A utilidade dos conceitos
da Teoria da Atividade e dos modelos i* para o design de produtos de software sdo com-
provados por diversos trabalhos da comunidade cientifica [Kaptelinin e Nardi 2006; Nardi
1996; Nardi e Redmile 2002; Yu 1995; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Jones e Maiden
2004; Grau, Franch e Maiden 2005]. Além disto, a lista de categorias geradas serve como
um resumo dos resultados auferidos, satisfazendo o desejo dos profissionais de design que
buscam sintetizar os pontos relevantes do contexto social.

Verifica-se, contudo, que os diagramas de atividades e modelos i* ndo retratam
todos os fatores contextuais relevantes. A titulo de ilustracdo tem-se que os dados refe-
rentes ao ambiente fisico, as regras e convengdes sociais e as caracteristicas dos usudrios
(presentes na lista de categorias da atividade de avaliacdo pré-anestésica), ndo sdo facil-
mente modeladas pelos diagramas de atividades e modelos i*. Ver Figura 8-13 para visu-
alizacdo dos conceitos, oriundos dos dados, que foram associados a estes fatores.

Por esta razdo, no nosso entender, métodos que fossem baseados apenas em mo-
delos de design seriam insuficientes para o entendimento do contexto social das atividades
e praticas dos profissionais de anestesia. Por outro lado, estudos sociais baseados em rela-
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tos apenas descritivos também nao atenderiam a necessidade de abstracdo da area de de-
sign de software. O presente experimento apresentou como um balanceamento pode ser
obtido a partir destes dois pélos.

Um ponto importante a ressaltar de um estudo qualitativo para o projeto de siste-
mas € que o mesmo procura entender nao apenas a relacdo do usudrio com a tecnologia
(neste caso, a atividade de preenchimento das fichas pelos anestesistas). Busca-se um en-
tendimento do contexto e das razdes pelas quais esta atividade € realizada. No experimen-
to realizado verifica-se, por exemplo, que o anestesista realiza diversas tarefas paralelas e
possui multiplos motivos enquanto preenche a ficha de anestesia.

Um dos pontos usualmente questionados em estudos qualitativos é o quanto os re-
sultados podem ser generalizados para um grande nimero de usudrios. Esta questdo torna-
se relevante tendo em vista que os sistemas de software sdo construidos para atender a um
grande nimero de usudrios.

Os resultados alcancados em estudos qualitativos sdo sempre situacionais e sO va-
lem para um determinado contexto. Eles oferecem uma melhor capacidade preditiva sobre
situagdes particulares, e ndo generalizacdes de resultados [Strauss e Corbin 1998]. Ou
seja, se determinadas condi¢des ocorreram, existe uma probabilidade delas se repetirem.

Para o estudo qualitativo realizado verifica-se que existe uma grande probabilida-
de dos anestesistas de Pernambuco trabalharem da forma com que foi descrita as ativida-
des de avaliacdo pré-anestésica, anestesia e avaliacdo pds-anestésica. Ressalta-se, contu-
do, que algumas praticas da atividade de cobranca de honordrios médicos € especifica
para os profissionais da cooperativa de anestesistas.

z

A ficha padrdo usada em Pernambuco para a atividade de anestesia € oferecida
pela Cooperativa, assim pode-se afirmar que os resultados do estudo estdo de acordo com
as praticas dos profissionais desta cooperativa. Profissionais de outros estados podem ter
préticas diferentes. As atividades de cobranca feita por profissionais de outras associagdes
também sao realizadas de formas diferentes da que foi mostrada neste trabalho. Segue
trecho em que um anestesista afirma na validacdo dos resultados que a atividade de co-
branca em outras associa¢cdes nao € feita da mesma forma que estd exposto nos resultados.

“Vocé ta dirigindo muito a coopanest [cooperativa de anestesistas do estado
de Pernambuco] na verdade tem cidade que ndo tem cooperativa aqui em reci-
fe tem outros anestesistas que ndo sdo da cooperativa que fazem essa cobran-

’»

ca

Alguns profissionais de anestesia j4 utilizam tecnologias de registro eletronico de
prontudrio para informatizagio de suas fichas de avaliacdo pré-anestésica. Tais profissio-
nais muitas vezes se utilizam de palms e laptops no consultério médico, além das fichas
em papel, para o registro das avaliagdes. Os mesmos também acessam o contetdo das ava-
liagdes no palm dentro da sala de cirurgia. O presente trabalho inicialmente ndo buscou
analisar as praticas destes profissionais em detalhes, tendo em vista que eles ndo chegam a
mais de 1% dos anestesistas (segundo relato de seus colegas).

O estudo teve como objetivo compreender as praticas dos anestesistas tal como
elas ocorrem no dia a dia, ou seja, através do uso de fichas em papel. Andlises qualitativas
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sobre as dificuldades de uso de ferramentas computacionais de prontudrio médico podem
vir a ser de relevancia em uma futura etapa de concepcao de novos sistemas (etapa de re-
quisitos tardios).

8.7 Consideracoes Finais

O presente capitulo apresentou a aplicagdo do processo proposto para a solu¢do do pro-
blema da tese em um experimento real voltado a manipulagdo de prontudrios de anestesia.
O capitulo relatou a metodologia usada, como foram realizadas as amostras e seu crono-
grama de realizagdo. Os resultados do estudo foram descritos tal como s@o relatados no
relatorio final. No entanto, por questdes de limitagdes de espago, apenas a atividade de
avaliacdo pré-anestésica foi detalhada. A lista de categorias, diagramas, modelos e fotos
das demais atividades pode ser encontrada no anexo A.

O capitulo também apresentou uma andlise sobre a validade deste estudo realiza-
do com base em critérios qualitativos definidos por varios autores. Ao final, foram discu-
tidas as dificuldades encontradas no projeto, bem como, se os resultados alcancados com-
provam a utilidade da solugdo proposta para a resolu¢ao do problema da tese.

Na seqiiéncia, serdo apresentados as conclusdo gerais do trabalho bem como al-
gumas alternativas de trabalhos futuros.
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Capitulo 9

Conclusoes e Trabalhos Futuros

“O futuro pertence a quem acredita
na beleza de seus sonhos”.

[Elleonor Roosevelt]

Este capitulo apresenta as conclusdes do trabalho através do relato de suas principais con-
tribuicdes (se¢ao 9.1). Ao final, alguns trabalhos futuros que podem dar prosseguimento a
esta pesquisa de doutoramento sio apresentados (secdo 9.2).

9.1 Contribuicoes

Sabe-se que resultados puramente descritivos de praticas humanas sdo pouco usados no
design de software pela dificuldade de se gerar generalizacdes sobre um ndimero sem fim
de dados retoricos [Kaptelinin e Nardi 2006; Button e Dourish 1996]. No outro lado na
moeda, métodos orientados a modelos, incluindo aqui os atuais métodos que usam a técni-
ca i*, sdo pouco sensiveis a riqueza dos dados. Este trabalho apresenta uma abordagem
de compromisso, baseada no uso da Grounded Theory, da Teoria da Atividade e da Técni-
ca i*, para se obter resultados tuteis ao design que sejam ao mesmo tempo sensiveis a lei-
tura dos aspectos inusitados dos dados de campo.

A Tabela 9-1 apresenta as contribui¢cdes deste trabalho de tese de doutoramento.
Para cada contribuicdo sdo apresentados os problemas de pesquisa que elas auxiliam a
responder e o capitulo onde a contribui¢@o estd descrita neste documento de tese. Na se-
qliéncia € feita uma andlise sobre cada contribuigao.

O presente trabalho apresentou um levantamento do estado da arte na drea de es-
tudos sociais na Engenharia de Requisitos. Os trabalhos foram classificados por trés li-
nhas de abordagens. As abordagens de pesquisa empitrica baseadas na etnometodologia
[Schuman 1987; Ball e Ormerod 2000; Crabtree et al. 2000; Randall, Harper e Rouncefi-
eld 2005] e na Grounded Theory [Strauss e Corbin 1998; Ramos 2000] permitem uma
descrigdo rica das praticas e possuem uma maior sensibilidade aos dados de campo, no
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entanto, oferecem pouca integracdo com modelos de design. As abordagens orientadas ao
design, por outro lado, sdo direcionadas a constru¢do de modelos de design, sacrificando
muitas vezes o contato analitico do pesquisador com campo [Beyer e Holtzblatt 1999;
Maguire 2001b; Jones e Maiden 2004]. Por fim, as abordagens intermedidrias baseadas
em frameworks analiticos e referenciais tedricos sociais buscam um balanceamento entre
estes polos. Esta classificacdo permitiu uma melhor visdo do problema da tese de douto-
rado.

Tabela 9-1: Lista de Contribui¢Ges

Problema de Pesquisa Contribuicao Capitulo

Qual o problema da tese ? Visdo comparativa entre as atuais | 5
linhas de abordagens de uso de
pesquisa de campo para a concep-
cdo de sistemas.

Como melhor operacionalizar | Oferecimento de notacdes graficas | 6

os conceitos da Teoria da Ati- | que permitem a inclusdo do concei-

vidade de modo a tornd-la | to de engajamento e o uso de multi-

mais util para a engenharia de | plos motivos na estrutura hierdrqui-

software ? ca da Teoria da Atividade.

Como manter um balancea- | Definicdo de um processo qualitati- | 6

mento entre a sensibilidade a | vo que integra o uso da Grounded

riqueza do campo e praticida- | Theory, da Teoria da Atividade e da

de do design de software ? técnica i* .

Como tornar a andlise qualita- | Oferecimento de um esquema de | 6

tivas dos dados de campo mais | classificagdo de fatores contextuais.

objetivas para os propositos de

design de software ?

Como elicitar modelos i* a | Método de constru¢dao de modelos | 7

partir de diagramas de ativi- | i* a partir de diagramas de ativida-

dades baseadas na Teoria da | des da Teoria da Atividade.

Atividade ?

Qual o resultado da aplicagdao | Desenvolvimento de estudo de caso | 8

do processo qualitativo pro- | real, voltado a manipulacdo de

posto em um estudo de caso | prontudrios médicos por profissio-

real ? nais de anestesia, para valida¢do do
processo proposto.

Teoria da Atividade [Leont’ev 1979; Engestrom 1987; Kaptelinin e Nardi 2006] é
um referencial tedrico social considerado como um ponto de partida para abordagens na
linha intermedidria. Contudo, as atuais tentativas de operacionalizacdo dos seus conceitos
ainda falham em propiciar o uso deste referencial na Engenharia de Software. As princi-



181

pais dificuldades estdo associadas a manipulagdo correta de seus construtores e a falta de
integracdo com a Engenharia de Requisitos [Kaptelinin e Nardi 2006; Souza 2003].

A segunda contribui¢do deste trabalho foi oferecer um framework analitico, base-
ado em recentes re-formulacdes de conceitos da Teoria da Atividade, para melhor opera-
cionalizar os conceitos deste referencial na Engenharia de Requisitos. O framework ofe-
rece novas representacdes de atividades e um esquema de classificacdo de fatores contex-
tuais que embutem os novos conceitos de engajamento e de multiplos motivos [Cruz Neto,
Gomes e Oliveira 2007].

A principal contribuicdo do trabalho € o oferecimento de um processo qualitativo
que busca um melhor balanceamento entre a sensibilidade aos dados de campo (através do
uso de principios de pesquisa qualitativa), sem perder o foco nos objetivos de design (a-
través do uso de abstracdes baseadas em diagramas de atividades e modelos organizacio-
ais). O processo integra o uso da técnica Grounded Theory de pesquisa qualitativa inter-
pretativa com os o uso dos referenciais tedricos da Teoria da Atividade e da Técnica i*
[Yu 1995] de modelagem organizacional [Cruz Neto, Gomes e Castro 2008; Cruz Neto,
Gomes, Castro e Sampaio 2005].

Com o objetivo de tornar a andlise qualitativa dos dados da Grounded Theory
mais objetivas para os propoésitos de concepgdo de sistemas de software, foi oferecido um
esquema de classificacdo de fatores contextuais pré-definidos [Cruz Neto, Gomes e Oli-
veira 2007]. O mesmo é baseado em trabalhos em Andlise de Contexto de Uso [Maguire
2001a], Teoria da Atividade [Kaptelinin e Nardi 2006; Gonzdles, Nardi e Mark 2007], e
Aspectos nao funcionais qualitativos [[SO-9126 1991] que demonstram a utilidade dos
mesmos para a concepcdo de sistemas de software.

Sabe-se que o risco de se trabalhar com esquemas de fatores pré-definidos e refe-
renciais tedricos estd no risco da observa¢do e andlise dos dados ficar direcionada a ele-
mentos contextuais pré-definidos. Uma codificagdo aberta nos dados é realizada para re-
duzir este risco. Cada linha ou pardgrafo € analisado onde sao atribuidos conceitos aos
trechos de dados transcritos. Tais conceitos sdo entdo estruturados usando os fatores pré-
classificados. Caso alguma informacao relevante ndo se encaixe no esquema, novos fato-
res podem ser incluidos no framework. Este procedimento tenta evitar que os pesquisado-
res se tornem menos sensiveis em relagdo aos aspectos inusitados do campo.

Um problema identificado atualmente no uso da técnica i* estd na auséncia de
métodos de elicitacdo que sejam baseados na andlise empirica dos dados de campo. Um
aspecto central do trabalho é o oferecimento de diretrizes para constru¢cdo de modelos i* a
partir dos diagramas de atividades da Teoria da Atividade provindos da andlise indutiva
dos dados de campo [Cruz Neto, Gomes e Castro 2004; Cruz Neto, Gomes e Castro 2005;
Cruz Neto, Gomes e Castro 2008].

Por fim, como tdltima contribuic@o, tem-se que o processo qualitativo proposto foi
aplicado em um experimento real voltado a manipulacdo de prontudrios de anestesia. Foi
demonstrado que tanto os resultados quanto os procedimentos usados no estudo de caso
satisfazem os critérios de qualidade definidos por diversos autores para pesquisas qualita-
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tivas interpretativas. O estudo qualitativo também propiciou o levantamento das dificul-
dades atuais existentes para a aplicagdo do processo.

No geral foi demonstrado que o relatdrio gerado propiciou tanto uma visao deta-
lhadas das praticas dos anestesistas, quanto forneceu diagramas e modelos tteis para os
profissionais de design. Diagramas de atividades e modelos i* sintetizam e inter-
relacionam os fatores contextuais analisados, propiciando melhores reflexdes de design. A
relevancia da utilizagdo da Teoria da Atividade e da Técnica i* no design de software é
fundamentada por diversos trabalhos cientificos na drea de CSCW [Nardi 1996; Nardi e
Redmile 2002; Kaptelinin e Nardi 2006; Yu 1997] e em Engenharia de Requisitos [Yu e
Mylopoulos 1995; Castro, Kolp e Mylopoulos 2002; Jones e Maiden 2004; Grau, Franch
e Maiden 2005].

Na sequéncia sdo apresentados algumas alternativas de trabalhos futuros que po-
dem ser realizados a partir desta pesquisa de doutoramento.

9.2 Trabalhos Futuros

Um dos pontos negativos da solu¢do apresentada € o elevado tempo consumido atualmen-
te no processo de transcri¢do, andlise e modelagem de dados. Este fator torna-se mais a-
gravante devido as limitacdes das ferramentas de modelagem organizacional e diagrama-
cao das atividades. O elevando esforco para se manter a consisténcia entre as categorias,
diagramas de atividades e modelos i* € hoje um agravante na utilizacdo do processo (mais
informacgdes ver se¢do 8.6.1 no capitulo 0).

Um trabalho futuro que pode vir a sobrepor a maioria das limitagdes encontradas
serd o desenvolvimento de uma ferramenta integrada de andlise, modelagem e documenta-
cdo de dados, especifica para uso por profissionais de engenharia de requisitos. Outro
ponto relevante associado a esta ferramenta seria a constru¢cdo de tradutores semi-
automadticos para a geracdo de diagramas de atividades e modelos i* a partir das categori-
as elicitadas da anélise indutiva dos dados.

O processo aqui proposto compreende o escopo da etapa de “requisitos iniciais”
(uma traducdo adotada aqui para “early requirement”) onde uma descricdo do contexto
social € gerada ainda sem a inclusdo do futuro sistema [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002].
Um desdobramento natural do trabalho € a sua extensdo para incluir também a etapa de
concepg¢ao de novos produtos de software, fase de “requisitos finais” (traducdo para “late
requirement”) [Castro, Kolp e Mylopoulos 2002]. Nesta etapa, as descricdes resultantes
do processo proposto nesta tese servem de ponto de partida para a prospeccdo de re-
engenharias sociais com a inclusio de alternativas de sistemas computacionais.

Encontra-se em andamento também experimentos para continuagdo do processo
de validac@o da solugdo proposta. O primeiro trata-se de promover encontros de discussao
de grupo com engenheiros de requisitos de fédbricas de software locais especializadas em
sistemas médico-hospitalar. O objetivo € realizar uma andlise qualitativa dos resultados
alcancados no experimento de prontudrio de anestesista do ponto de vista dos profissio-
nais de design especialistas neste dominio.
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O segundo trabalho diz respeito a analisar as vantagens e desvantagens da solu-
cao proposta através do uso de diferentes grupos de pesquisadores para interpretar um
mesmo conjunto de dados de campo (entrevistas transcritas). Um grupo utilizard o proces-
so proposto e os demais os métodos usados nas suas respectivas empresas e institutos de
pesquisa. Experimentos neste sentido podem ser feitos apenas para comparar, por exems-
plo, o método de elicitacdo de modelos i* proposto com os demais métodos existentes.

Na solucdo da tese foram propostos novos modelos para diagramacdo das ativida-
des segundo os preceitos da Teoria da Atividade. Trabalhos de pesquisa podem ser feitos
para comparar sistematicamente os modelos propostos com os atuais métodos de especifi-
cacao existentes.

Acredita-se também que o processo qualitativo apresentado nesta tese possa ser
adaptado a determinados contextos através do uso de um conjunto diferente de referenci-
ais tedricos. Assim, pretende-se realizar pesquisas com o propdstivo de analisar a aplica-
tibilidade de uso de diferentes técnicas de modelagem organizacional, por exemplo, em
substitui¢cdo (ou em complementacdo) aos referenciais originalmente usados (i* e Teoria
da Atividade).

Por fim, conjectura-se a utilizacdo do processo, ou de variacdes do mesmo, em
novos estudos qualitativos de campo. Dando continuidade ao entendimento das préticas de
anestesia, existem trabalhos em vista para analisar as prdticas de profissionais que usam
tecnologias no seu dia a dia de modo a compreender as vantagens e limitacdes das solu-
cOes tecnoldgicas atuais.



184

Referéncias Bibliograficas

Ackerman, M. (2000): “The Intellectual Challenge of CSCW: The Gap Between Social Require-
ments and Technical Feasibility”. Human-Computer Interaction, 15, 179-203.

Alencar, F. M. R., Cysneiro Filho, G. A. A., Castro, J. F. B. (2002): “Support for Structuring
Mechanisms in the integration of Organizational Requirements and Object Oriented Model-
ing”, Anais do V Workshop on Requirements Engineering, Valencia: Universidad Politecnica
de Valencia, p.147 — 161.

Anderson, R. (1994): “Representation and Requirements: The Value of Ethnography in Design”.
Human-Computer Interaction, 9(2), 151-182.

Andreou, A. S. (2003): “Promoting software quality through a human, social and organizational
requirement elicitation process”. Requirement Engineering Journal, 8: 85-101.

Ayala, C. P., Cares, C., Carvalho, J. P., Grau, G., Haya, M., Salazar, G., Franch, X., Mayol, E. e
Quer, C. (2005): “A Comparative Analysis of i*-Based Agent Oriented Languages”, Interna-
tional Workshop on Agent-Oriented Software Development Methodology (AOSDM-05).

Ball, L.J e Ormerod, T. C. (2000): “Putting Ethnography to work: the case for a cognitive ethnog-
raphy of design”. International Journal of Human-Computer Studies, 53, 147-168.

Bentley, R., Rodden, T., Sawyer, P., Sommerville e Hughes, J. (1992): “Ethnographically-
infomed systems design for Air Traffic Control”. CSCW92 - Conference on Computer Sup-
ported Cooperative Work, ACM, pp. 123-129.

Berg, M. (1998): “The politics of technology: on bringing social theory into technological de-
sign”. Science, Technology and Human Values, 32, 456-493.

Beyer, H. e Holtzblatt, K. (1999): “Contextual Design”. Intecraction.

Bly, S. (1997): “Field Work: is it product work ?”. Interaction, 4, 1, pp. 25-30.

Badker, S. (1991): Through the interface: A human activity approach to user interface design,
Lawrence Erlbaum, Hillsdale, NJ.

Booch, G., Jacobson, 1., Rumbaugh, J. (1999): The Unified Modeling Language User Guide. Ad-
dison-Wesley.

Bresciani, P., Perini, A., Giorgini, P., Giunchiglia, F., e Mylopoulos, J. (2004): “Tropos: Na
Agent-Oriented Software Development Methodology”. Journal of Autonomous Agents and
Multi-Agent Systems. Kluwer Academic Publishers, Vol. 8, Issue 2, pp. 203-236.

Button, G. (2000): “The Ethnographic Tradition and Design”. Design Studies, 21, 319-332.

Button, G. e Dourish, P. (1996): “Technometodology: paradox and possibilities”. Human Factors
in Computer Systems. CHI'96, pp. 19-26. ACM Press.

Button, G. e Dourish, P. (1998): “On Technometodology: Foundational Relatioships between
Ethnomethodology and System Design”. Human Computer Interaction, 13(4), pp. 395-432.

Carrol, J. (ed.) (2003): HCI Models, Theories, and Framworks: Towards a Multi-disciplinary
Science. San Franscisco: Morgan Kauffman.

Castro, J., Giorgini, P., Kethers, S., e Mylopoulos, J. (2005): “A Requirements-Driven Methodol-
ogy for Agent-Oriented Software”. Em B. Henderson-Sellers e P. Giorgini (Eds) Agent-
Oriented Methodologies, Idea Group.



185

Castro, J., Kolp, M. e Mylopoulos, J. (2002): “Towards Requirements-Driven Information Sys-
tems Engineering: The Tropos Project”, Information Systems, Elsevier, Amsterdam, The Neth-
erlands.

Chen e Hirschheim (2004): “A paradigmatic and methodological examination of information
systems research from 1991 to 2001”. Information Systems Journal 14, pp. 197-235.

Chung, L., Nixon, B., Yu, E. e Mylopoulos, J. (2000): Non-functional requirements in software
engineering. Kluwer Academic.

CMMI-SW (2002): Capability Maturity Model Integration-Version 1.1 — CMMI for Software
Engineering — Staged Representation, Software Engineering Institute, Carnegie Mellow.

Collins, P., Shukla, S. and Redmiles, D. (2002): “Activity Theory and System Design: A View
from the Trenches”. In: Nardi, B. A. and Redmile, D. (ed): Activity Theory and the practice of
Design, Computer Supported Cooperative Work. Vol. 11, Nos. 1-2.

Crabtree, A. (2004): “Taking technomethodology seriously: hybrid change in the ethnomethod-
ology-design relationship”, European Journal of Information Systems, vol. 13, pp. 195-209.

Crabtree, A., O’Brien, J., Nichols, D., Rouncefield, M. e Twidale, M. (2000): Ethnometodologi-
cally informed ethnography and information system design. JASIST, vol. 51 (7), pp. 666-682.

Creswell, J. W. (2002): Research design: Qualitative, quantitative and mixed methods ap-
proaches, 2nd Edition, Sage Publications.

Cruz Neto, G. G. (2005): Engenharia de Requisitos Guiada por Andlises Qualitativas do Usud-
rio: uma Abordagem Centrada na Teoria da Atividade. Proposta de Tese de Doutorado. UF-
PE.

Cruz Neto, G. G. e Gomes, A. S. (2003): “User-Centered Design of Workflow in E-Learning”.
Human-Computer Interaction Conference”, HCI’2003, Grécia.

Cruz Neto, G. G. e Gomes, A. S. (2004): “Integrating Activity Theory and Organizational Model-
ing”. Workhop de Teses em Engenharia de Software — Simpdsio Brasileiro de Engenharia de
Software (SBES 2004), Brasilia, Brasil.

Cruz Neto, G. G., Gomes, A. S. e Tedesco, P. (2003a): “Elicitacdo de Requisitos de Sistemas
Colaborativos de Aprendizagem Centrada na Atividade de Grupo”, Simpdsio Brasileiro de In-
formdtica na Educacdo (SBIE).

Cruz Neto, G. G., Gomes, A. S. e Tedesco, P. (2003b): “Aliando Teoria da Atividade e TROPOS
na Elicitacdo de Requisitos de Ambientes Colaborativos de Aprendizagem”, VI Workshop on
Requirement Engineering (WER’03), pp 63-77, Piracicaba, Brasil.

Cruz Neto, G.G., Gomes, A.G. e Castro, J.B. (2004) “Mapeando Diagramas da Teoria da Ativi-
dade em Modelos Organizacionais Baseados em 1*”, VII Workshop on Requirements Enginee-
ring (WER 2004), Tandil, Argentina, pp. 39-50.

Cruz Neto, G.G., Gomes, A.G. e Castro, J.B. (2005): “Mapping Activity Theory Diagrams into 1*
Organizational Models”, Journal of Computer Science and Technology. Special Issue on Soft-
ware Requirement Engineering. Vol. 5 — No. 2- Julho — ISSN 1666-6038 (selecionado a partir
de artigo do WER-2004).

Cruz Neto, G., Gomes, A., Oliveira, N. (2007): “Aliando Grounded Theory e Re-formulacdes de
conceitos da Teoria da Atividade para o melhor entendimento de praticas humanas”. Workshop
on Perspectives, Challenges and Opportunities for Human-Computer Interaction in Latin
America, Rio de Janeiro.

Cruz Neto, G., Gomes, A., Castro, J. (2008): “Balanceando entre a Sensibilidade a Riqueza do
Campo e a Praticidade do Design de Software”.IDEAS-2008, Recife.

Cruz Neto, G.G., Gomes, A.G., Castro, J.B. e Sampaio, S. (2005): “Integrating Activity Theory
and Organizational Modeling for Context of Use Analysis”, CLIHC-05, Méximo.

Dardenne, A., Lamsweerde, A., e Fickas, S. (1993). “Goal-directed Requirements Acquisition”.
Science of Computer Programming, 20, 3-50.

Descartes, R. (1983): O discurso sobre o método. Sao Paulo, Abril Cultural (Cole¢do: os Pensa-
dores).



186

Denzin, N.K. e Lincoln, Y.S. (1994): Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks, CA:
Sage.

Denzin, N.K. e Lincoln, Y.S. (1998): Strategies of qualitative inquire, Thousand Oaks CA:SAGE
Publications.

Dourish, P. (2006): “Implications for Design”. CHI — Human Factors in Computing Systems.
Canada.

Dourish, P. e Button, G. (1998): “On Technomethodology: Foundational Relationships between
Ethonomethodology and System Design”. Human-Computer Interaction, 13(4), 395-432.

Easterbrook, S., Singer, J. Storey, M, e Damian, D. (2007): “Selecting Empiricals Methods for
Software Engineering Research”. Em Shull, F e Singer, J. (eds.), Guide to Advanced Empirical
Software Engineer. Springer.

Engestrom, Y. (1987): Learning by Expanding, Helsinki: Orienta-Konsultit.

Engestrom, Y. (1999b): “Activity theory and individual and social transformation”. Em
Engestrom, Y., Miettinen, R. e Punamiki, R. (eds), Perspectives on Activity Theory, pp. 19-38.
Cambridge University Press.

Engestrom, Y. (2000): “Activity theory as a framework for analyzing and redesigning work”.
Ergonomics, 2000, Vol. 43, No 7, 960-974.

European Software Institute (1996): European User Survey Analysis, Report USV_EUR 2.1, ES-
PITI Project.

Fernandes, E.M. e Maia, A. (2001): “Grounded Theory”, Em Fernandes, E.M., Maia, A. e Lean-
dro S. eds. Métodos e técnicas de avaliagcdo: contributos para a prdtica e investigacdo psico-
logicas. Braga: Universidade do Minho. Centro de Estudos em Educacdo e Psicologia, ISBN
972-8098-98-7. p. 49-76.

Flick, U. (2004): Introducdo a Pesquisa Qualitativa. Bookman.

Franch, X., Grauu, G. e Quer, C. (2004): “A Framework for the definition of metrics for Actor-
Dependence Model”. Requirement Engineering Conference IEEE Computer Society, pp. 348 -
349.

Gibbs, G. (2002): Qualitative Data Analysis: Explorations with Nvivo. Open University Press,
London.

Gilmore, D. (2002): Understanding and overcoming resistance to ethnographic design research.
Interactions, 9, 3, 29-35.

Glaser e Strauss (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies of Qualittive Research.
New York: Aldine.

Goguem, J. (1994): “Requirement Engineering as the Reconciliation of Technical and Social Is-
sues”, Goguem, J and Jirotka, M (eds): Requirement Engineering: Social and Technical Issues,
London, UK:Academic Press, pp. 165-199.

Goguen, J. e Linde, C. (1993): “Techniques for Requirement Elicitation”, IEEE International
Symposium in Requirement Engineering. San Diego, CA, USA, IEEE Computer Society Press,
Los Alamitos, pp. 152-164.

Gomes, A. S., Ximenes, J., Melo, M. C., Alves, M. (2002): “Pesquisa Qualitativa Assistida por
Computador em Educac¢do Matemaética”. V Encontro Pernambucano de Educagcdo Matemditica,
Garanhuns.

Gonzidlez, V., Nardi, B., Mark, G. (2007): “Ensembles: Understanding the Instantiation of Activi-
ties”, Submetido para o Scandinavian Journal of Information Systems.

Gotel, O., Finkelstein A., (1994): "An Analysis of the Requirements Traceability Problem", st
International Conference in Requirements Engineering, 94-101.

Grau, G., Franch, X., e Maiden, N. (2005): "A Goal Based Round-Trip Method for System De-
velopment". Eleventh International Workshop on Requirequirements Engineering: Foundation
for Software Quality (REFSQ'05), pp. 13-14. Porto, Portugal.

Grau, G., Franch, X., Mayol, E., Ayala, C., Cares, C., Haya, M., Navarrete, F., Botella, P., Quer,
C. (2005): “RiSD: A Methodology for Building i* Stretegic Dependency Models”. Seven-



187

teenth International Conference on Software Engineering and Knowledge Engineering
(SEKE'05). Taipei, Taiwan, Republic of China.

Guba, E. e Lincoln, Y. (1994): “Competing paradigms in qualitative research”. Handbook of
Qualitative Research. Sage Thousand Oaks.

Hackos, J. T. e Redish, J. C. (1998) User and Task Analysis for Interface Design. John Wiley &
Sons.

Halverson, C. (2002): “Activity Theory and Distributed Cognition: Or What Does CSCW Need
to Do with Theories?” Computer Supported Cooperative Work. Volume 11 , Issue 1-2, Pages:
243 - 267

Halmer, P. (2000): Requirement Engineering with Interrelated Conceptual Models and Real
World Scenes. Tese de Doutorado.

Harper, R. H. R. (2000): “The Organization in Ethnography: A Discussion of Ethnographic
Fieldwork Program in CSCW”. Computer Supported Cooperative Work.

Health, C. e Luff, P. (1992): “Collaboration and control: crisis management and multimedia tech-
nology in London Underground control rooms”. Computer Supported Cooperative Work, 1(1),
69-94.

Hickey, A. e Davis, A. (2003): “Elicitation Technique Selection: How Do Experts Do It ?”. 11™
International Requirement Engineering Conference. IEEE.

Hofman, H. F. e Lehner, F. (2001): “Requirement Engineering as a Success Factor in Software
Projects”. IEEE Software, Julho/Agosto, pages 58-66.

Hughes, J., O’Brien, J., Rodden, T. e Rouncefield, M. (1997): “Designing with Ethnography: A
Presentation Framework for Design”. ACM DIS’97. Amsterdam.

Hughes, J., King, V., Rodden, T. e Andersen, H. (1995): “Moving out from the control room:
ethnography in system design”. Interactions, II, 57-65.

Hughes, J., Randall, D. e Shapiro, D. (1993): “Faltering from ethnography to design. Some ex-
perience from the field”. Journal of Computer Supported Cooperative Work 1 (3) pp. 123-141.

Hull, E., Jackson, K. e Dick, J. (2005): Requirement Engineering. Springer.

IBM-Rational  (2006): Rational Unified Process, IBM-Rational, Disponivel em
http://www.rational.com.

IEEE-610 (1990): IEEE Std. 610.12 IEEE Standard Glossary of Software Engineering Termi-
nology. The Institute of Electrical and Electronics Engineers. Nova York.

Igbal, R., James, A. e Gatward, R. (2004): “Designing with Ethnography: A Meta Level Ap-
proach to CSCW”. 8" International Conference on Computer Supported Cooperative Work in
Design. IEEE.

ISO-9126 (1991): ISO/IEC 9126 — Information Technology, Software Product Evaluation, Qual-
ity, Characteristics and Guidelines for their use. International Standard Organization.

ISO-9241 (1997): ISO 9241: Ergonomics Requirements for Office Work with Visual Display
Terminals (VDTs). International Standard Organization.

ISO-13407 (1999): ISO 13407: Human-Centred Design Process for Interactive Systems. Interna-
tional Standard Organisation.

Jacobson, I. Christerson, M., Jonsson, P. Overgard, G. (1992): Object-Oriented Software Engi-
neering: A Use Case Driven Approach, Addison Wesley.

Jones, S. e Maiden, N. (2004): “RESCUE: An Integrated Method for Specifying Requirements
for Complex Socio-Technical Systems”. Capitulo do Livro Requirement Engineering for So-
cioTechnical Systems . Idea Group Inc.

Jones, S. e Maiden, N.A.M., Manning, S. e Greenwood, J. (2004): “Human Activity Modeling in
the Specification of Operational Requirements”. 26th International Conference of Software
Engineering. Edinburgh, Scotland, p. 1 -8.

Kant, I (1984): Critica da razdo pura. Sao Paulo, Abril Cultural. (Colecdo: Os Pensadores).

Kaptelinin, V. e Nardi, B. A. (2006): Acting with Technology: Activity Theory and Interaction
Design. MIT Press.



188

Kaptelinin, V., Nardi, B. A. e Macaulay, C. (1999): “The Activity Checklist: a Tool for Repre-
senting the Space of Context”, ACM: Interactions, Methods & Tools.

Klein e Myers (1999): “A set of principles for conducting and evaluating interpretive field studies
in information systems”. MIS Quarterly. Vol. 23 No. 1, pp. 67-94.

Kontoya, G. e Sommerville, 1. (1997) Requirement Engineering: Processes and Techniques, John
Wiley & Sons.

Kolp, M., Giorgini, P. e Mylopoulos, J. (2003): “Organizational Patterns for Early Requirements
Analysis”. 15th International Conference on Advanced Information Systems Engineering
(CAISE’03), Austria, pp. 617-632.

Korpela, M., Mursu, A. e Soriyan, H. A. (2002): “Information Systems Development as an Activ-
ity”. Em: Nardi, B. A. and Redmile, D. (ed): Activity Theory and the practice of Design, Com-
puter Supported Cooperative Work. Vol. 11, Nos. 1-2.

Korpela, M., Soriyan, H. A. e Olufokumbi (2000): “Activity Analysis as a Method for Informa-
tion Systems Development”, Scandinavian Journal of Information Systems, 12: 191-209.

Kujala, S. (2002): User Studies: A Practical Approach to User Involvement for Gathering User
Needs and Requirement. Tese de Doutorado. Department of Computer Science and Engineer-
ing. Helsinki University of Technology (Espoo, Finland).

Kujala, S., Kauppinen, M., Lehtola, L. e Kojo, T. (2005): “The Role of User Involvement in Re-
quirement Quality and Project Success”. 13" International Conference on Requirement Engi-
neering, IEEE.

Kujala, S., Kauppinen, M., Nakari, P. e Rekola, S. (2003): “Field Studies in Practice: Making it
Happen”. IFIP, pp. 359-366. IOS Press

Kuuti, K. (1996): “Activity Theory as a Potential Framework for Human-Computer Interaction
Research”. Nardi (ed.): Activity Theory and Human Computer Interaction. London: MIT Press,
pp 17-44.

Lamsweerde, A. V. (2000): “Requirement Engineering in the Year 00: A Research Perspective”.
Invited Keynote Paper, Proc. ICSE’2000: 22" International Conference on Software Engineer-
ing, A. Finkelstein (ed.), ACM.

Lamsweerde, A. V. (2001): “Goal-Oriented Requirement Engineering”. 5" IEEE International
Symposium on Requirement Engineering, Toronto, pp. 249-263.

Leffingwell, D. e Widrig, D. (2000): Managing Software Requiremens - A Unified Approach.
Eddison Wesley.

Leite, J.C.S.P., Hadad, G.D.S., Doom, J. H., Kaplan, G. N. (2000): “A Scenario Construction
Process”. Requirement Engineering, Springer Verlag, London, 5:38-61.

Leont’ev, A. N. (1979): “The Problem of Activity in Psychology”. J. Werstch (Ed.): The concept
of Activity in Soviet Psychology. Armonk, New York: M. E. Sharpe, inc.

Luria, A. R. (1975): The Historical Development of Cognitive Processes, Moscow: Nauka Pub-

lishers.

Macaulay, C., Benyon, D. e Crerar, A. (2000): “Ethnography, Theory and System Design: From
Intution to Insight”. Journal of Human Computer Studies, 53, 35-60.

Maguire, M. (2001a): “Context of Use within Usability Activities”, International Journal of Hu-
man-Computer Studies, 55, pp. 453-483.L

Maguire, M. (2001b): “Methods to Support Human-Centered Design”, International Journal of
Human-Computer Studies, 55, pp 587-634.

Maguire, M. e Bevan, N. (2002): “User Requirement Analysis. A Review of Supporting Meth-
ods”. Proceedings of IFIP 17" World Computer Congress, Montreal, Canada, 25-30, p133-
148. Kluwer Academic Publishers.

Maissel, J., Dillon, A., Maguire, M., Reengger, R. e Sweeney, M. (1991): Context Guidelines
Handbook. MUSIC Project Deliverable D4.2, Version 3.3, Maio.

Malinowski, B. (1967): Argonauts of the Western Pacific. London: Routledge.



189

Martin, D. e Sommerville, Y. (2004): “Patterns of Cooperative Interaction: Linking Ethnometh-
odology and Design”. ACM Transaction on Computer-Human Interaction, Vol. 11, No. 1, pp.
59-89.

Martinez, A., Pastor, O. e Estrada, H. (2004): “A pattern language to join early and late require-
ments”. VII Workshop on Requirements Engineering (WER 2005), Tandil, Argentina.

Martins, L. E. G. (2001): Uma Metodologia de Elicitacdo de Requisitos Baseada na Teoria da
Atividade. Tese de Doutorado. Universidade Estadual de Campinas. Departamento de Enge-
nharia de Computagdo e Automacdo Industrial. Campinas, Sao Paulo.

Milen, D. (2000): “Rapid Ethnographiy: Time Deepening Strategies for HCI Field Research”,
DIS’2000, New York.

Mortensen, M. e Hinds, P., (2001): “Fuzzy teams: Boundary disagreement in distributed and col-
located teams”. Em P. Hinds e S. Kiesler, Distributed Work, pp. 283-308. Cambridge, Mass.:
MIT Press.

Myers, M. D. (1997): "Qualitative Research in Information Systems," MIS Quarterly (21:2), pp.
241-242. (www.qual.auckland.ac.nz).

Mylopoulos, J., Chung, L. Nixon, B. (1992): “Representing Non-Functional Requirements: A
Process-Oriented Approach”. IEEE Trans. on Software Engineering, Vol. 18, No 6, pp. 483-
497.

Mwanza, D. (2001): “Where Theory meets Practice: A Case for Activity Theory based Meth-
odolgy to guide Computer System Design”, INTERACT 2001, Japan.

Nardi, B.A. (1996a): Context and Consciousness: Activity Theory and Human-Computer Interac-
tion, London: MIT Press.

Nardi, B. A. (1996b): Studying context: a comparison of activity theory, situated action models
and distributes cognition. Em Nardi, B. (Ed.) Context and Consciousness: Activity Theory and
Human-Computer Interaction, pp. 69-102. Cambridge, London: MIT Press.

Nardi, B. A. and Redmile, D. (eds) (2002): Activity Theory and the practice of Design, Computer
Supported Cooperative Work. Vol. 11, Nos. 1-2.

Nilsson, M. (2005): "Workplace studies revisited". 28th Information Systems Research Seminar
In Scandinavia (IRIS 28).

Nuseibeh, B. e Easterbrook, S. (2000): “Requirement Engineering: A Roadmap”, A. C. W.
Finkelstein (ed) The Future of Software Engineering, (volume especial de artigos selecionados
da ICSE’00), IEEE Computer Society Press.

Orlikowski, W. (1993): “Case Tools as Organizational Change: Investigating Incremental and
Radical Changes in Systems Development”. MIS quarterly, 17(3).

Orlikowski, W. e Baroudi, J. J. (1991): “Studying information technology in organizations: re-
search approaches and assumptions”. Information Systems Research, 2, 1-28.

OMG (2006): Business Process Modeling Notation, OMG. Disponivel em http://www.bpmi.org.
Ultimo acesso setembro 2006.

Pandit, N. (1998): Towards a Grounded Theory of Corporate Turnaround: A Case Study Ap-
proach. Doctoral Thesis, University of Manchester, UK.

Plowman, L. Rogers, Y. e Ramage, M. (1995): “What are workplace studies for ?”, ESCW791,
pp- 309-324.

Pressman, R. S. (1995). Engenharia de Software, Makron Books.

QSR-international  (2007): “NVIVO 7”. QSR International. Disponivel em http://
www.qgsrinternational.com/products_nvivo.aspx. Ultimo acesso 27/11/2007.

Randall, Harper e Rouncefield (2005): Fieldwork, Ethnography and design: A Perspective from
CSCW. Anderson, K. e Lovejoy, T. (ed), EPIC 2005: Ethnographic Praxis in Industry Confer-
ence, Redmond WA, Seattle, America Anthropological Association, p88-99.

Ramesh, B. (2001): “Toward Reference Models for Requirement Tracebility”. IEEE Transaction
on Software Engineering. Vol. 27. No 1.

Ramos, 1. (2000): Aplicacoes das Tecnologias de Informacdo que suportam as dimensoes estru-
tural, social, politica e simbolica do trabalho. Tese de Doutorado. Universidade do Minho.



190

Ramos, I.; Berry, M. e J. A. Carvalho, J. (2005): “Requirements engineering for organizational
transformation”. Information and Software Technology, 47(7), 479-495.

RESG (2005): “Modelling Your System Goals: The i* Approach”. Requirement Engineering
Specialist Group. Britsh Computer Society. City University, London.

Richards, T. J. e Richards, L. (1998): “Using Computers in Qualitative Research”. In Denzin, N.
K. and Lincoln, Y. S. (eds.): Collecting and Interpreting Qualitative Materials. Sage Publica-
tion, pp. 211-243.

Rogers e Ellis (1994): “Distributed Cognition: an alternative framework for analysing and ex-
plaining collaborative working”. Journal of Information Technology. 9:119-128.

Sachs, P. (1995): Transforming work: Collaboration, Learning, and design. Comunication of the
ACM 38:36-44.

Santander, V. F. (2002): Integrando Modelagem Organizacional com Modelagem Funcional.
Tese de Doutorado, Centro de Informatica.Universidade Federal de Pernambuco.

Santander, V. F. e Castro, J. F. (2002): “Deriving Use Cases from Organizational Modeling”.
IEEE Joint International Requirements Enginnering Conference, RE 2002, University of Es-
sen, Germany, September 9-13, pp. 32-39.

Schmidt, K. (1998): “The Critical Role of Workplace Studies in CSCW”. Em Heath, Hindmarsh,
e Luff (eds), Workplace Studies: Rediscovering Work Practice and Informing Design. Cam-
bridge University Press.

Shapiro, D. (1994): “The Limitation of Ethnography: Combining Social Sciences for CSCW”.
CSCW94. ACM. USA.

Schuman, L. (1987): Plans and Situated Actions: the problem of human-machine communication.
Cambridge University Press.

Scott, J. (1998): Organizational Knowledge and the Intranet. Decision Support Systems Journal,
vol. 23, pp 3-17.

Sommerville, I. (2003). Engenharia de Software, Addison Wesley.

Sommerville, 1. (2004). “Making Ethnography Accessible: Bringing Real-World Experience to
HCI Designers and Software Engineers”. 26th International Conference of Software Engineer-
ing. Edinburgh, Scotland, p. 36 -38.

Sommerville, 1. e Sawyer, P.(1997): Requirement Engineering: A good practice guide, John
Wiley & Sons.

Souza, C. R. B. (2003): “Interpreting Activity Theory as a Software Engineering Methodology”.
Proceedings of the European Conference on Computer Supported Cooperative Work
(ECSCW).

Strauss e Corbin (1990,1% ed.;1998, 2 ed.): Basics of Qualitative Research: Techniques and pro-
cedures for developing grounded theory. Sage.

Suchman, L. (1987): Plans and Situated Action: The Problem of Human-Machine Communica-
tion. Cambridge University Press.

The Standish Group (1995): Software Chaos, http://www.standishgroup.com/chaos.html.

Thomas, C e Bevan, N. (1995): Usability Context Analysis: a Practical Guide. National Physical
Laboratory, Teddington, Middlesex, TW11 OLW, UK.

TROPOS (2007): TROPOS: Requirement-Driven Development for Agent Software. Disponivel
em <http://www.troposproject.org>. Acessado em 15/11/2007.

Turner, B. (1983): “The Use of Grounded Theory for Qualitative Analysis of Organizational Be-
haviour”, Journal of Management Studies, vol. 20, pp. 333-248.

Turner, P. e Turner, S. (1999): “From description to requirements: an activity theoretic perspec-
tive”, Proceedings of the international ACM SIGGROUP conference on supporting group
work. Arizona, pp. 286-295

Vredenburg, K., Mao, J., Smith, P. e Carey, T. (2002): “A Survey of Use-Centered Design Prac-
tice”. CHI'2002. ACM.

Vicente, K. (1999): Cognitive Work Analysis, Lawrence Erlbaum Associates.



191

Viller, S. e Sommerville, 1. (1997): Coherence: an Approach to Representing Ethnographic Ana-
lysies in System Design. Technical Report Ref: CSEG/7/1997. Lancaster University.

Viller, S. e Sommerville, 1. (1999): “Social Analysis in the Requirement Enginnering Process:
From Etnography to Method”, 4th IEEE International Symposium on Requirement Engineer-
ing. Limerick, Ireland, IEEE Computer Society Press, Los Alamitos, pp. 6-13.

Viller, S. e Sommerville, 1. (2000): “Ethnographically informed analysis for software engi-
neers”.Int. J. Human-Computer Studies 53, 169-196.

Vygotsky, L. (1978): Mind in Society: The Development of Higher Order Psychological Proc-
esses, M. Cole, V. John-Steiner, S. Scribner and E. Souberman (Eds), Cambridge, MA: Har-
vard University Press.

Webster, 1., Amaral, J. e Cysneiros, L.M. (2005): “A Survey of Good Practices and Misuses for
Modeling with the i* Framework™. VIII Workshop on Requirements Engineering (WER 2005).

Yu, E. (1995): Modelling Strategic Relationships for Process Reengineering, Tese de Doutorado,
University of Toronto, Department of Computer Science.

Yu, E. (1997): “Towards Modelling and Reasoning Support for Early-Phase Requirements Engi-
neering” [EEE Int. Symp. on Requirements Engineering (RE'97), Washington D.C., USA. pp.
226-235.

Yu, E. e Mylopoulos, J. (1995): “From E-R to ‘A-R’ -- Modelling Strategic Actor Relationships
for Business Process Reengineering”.Journal of Intelligent and Cooperative Information Sys-
tems, vol. 4, no. 2/3, pp. 125-144. World Scientific Publishing..



192

Parte III - ANEXOS



193

Anexo A

Estudo sobre Prontuario de Anestesia:
Lista de Categorias, Modelos e Fotos

Este capitulo apresenta a lista de categorias, diagramas de atividades, modelos 1* e fotos
resultantes do estudo de caso de prontudrio de anestesia, que engloba as atividades de ava-
liacdo pré-anestésica, anestesia e avaliacdo pds-anestésica.

A.1 Historia Central

A.1.1 Lista de Categorizacoes da Historia Central

5@ HISTORIA CENTRAL
@ PROCESSO DE ANESTESIA
=% CARACTERISTICAS
. £ % CONSULTA PRE E ANESTESIA GERALMENTE
i..¢ REALIZADOS PELO MESMO ANESTESISTA
. =% TRES ATIVIDADES PODEM SER REALIZADAS
‘..& POR PROFISSIONAIS DIFERENTES
2@ ATIVIDADES
----- & ANESTESIA
----- & AVALIACAO PRE-ANESTESICA
----- & RECUPERACAO POS-ANESTESICA

Figura A-1: Lista de Categorias da Historia Central
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A.1.2 Diagrama de Atividade Geral

Avaliacio Pré-Anestésica

Anestemsta S~a
7’ ’ . N S N
; A Acdes > Pa01'ente \
\ avaliado [ !
\ ’
P aciente Meios Sociais 7 Procedimento Cirirgico
~7 Anestesista == N
Au.xrhar de O Procedimento
Itnfermdgem A(;(”)es> cirtrgico reali- \\I
\ ? Ci zado )
. irurgiao
Objeto: Ficha An & PdClCﬂtC Pid
HESIQ— . -
de avaliacdo - Meios Sociais -
pré-anestésica sista ettt ‘-:::

. et Cirurgia T
Objeto: e e S
Planejamento JPlad _ -~ Cirurgido = )
da anestesia N3 e (-] Cirurgia  »

- ’
.- < ' A A Acles > realizada |
JPrae \Auxﬂlag =
- . “eh-= Meios Sociais -
Pt v Anestesia deens [ MeosSociais -
i P - paciente """~~~
’ - 'Anestesista - ,
/ Cirurgia \‘
Anes Agdes > | realizada
’
sista %’ semdor L/ \
aciente e ieto: Fichs aliacio Pré
Meios Sociais — Objeto: Ficha de Avaliacio Pré
Objeto: Recuperacio Pés-Anestésica
Prontudrio de LeemTTTTTT T T T e N
Anestesia R - D Paciente »- - RN
/ Acdes \ / Q |:>
\ nestesista’ recuperado , ' +
N Paciente ap0s cirurgja B N B
<o Meios Sociais —= - este s_ls_ta_ ______ -7
Objeto: \
Boletim de Objeto:
cobranga Prontudrio de
Anestesia . - .
Arquivar Prontuario de Anestesia
‘e A no Hospital
Cobranca de Honorarios ao Convénio ( P _z
\ RN L= Tl
-, N 4 ~
o= ‘ o= ‘
1 \ 4 \
L A \ A
. .
FuncLogarlo - ~Runciondrio -
cooperativa Objeto: ospital ~~ "~
. Prontudrio
Auditoria d .
el / e anestesia

Figura A-2: Diagrama de Atividade Geral
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A.1.3 Modelo i* Geral do Contexto

Paciente

Paciente TEl
Recehida
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%nemmam ]
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Anestesia I
Flanejamentd ;
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Realizada Sem
Dare Sem
Reacoes
Indesgigvei
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Regional
Medicina
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-

Auliar de
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e

Al | Guiade
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do Corvenio

<\

o

Bl E|
Clrurgica
Realizado

Figura A-3: Modelo i* do Contexto Social



A.2 Avaliacao Pré-Anestésica

A.2.1 Lista de Categorizacoes da Avaliacao Pré-Anestésica

5+ AVALIACAQ PRE-ANESTESICA

=8

B

B

ACOES
& PACIENTE

4 AUTORIZAR ATO ANESTESICO
-4 RESPONDER PERGUNTAS

& REALLZAR EXAMES

-4 ANESTESISTA

£ REALIZAR PERGUNTAS
=-& OBJETO
& PACIENTE
=& FERRAMENTA
& EXPERIENCIA PROFISSIONAL
& BAGAGEM CULTURAL
& COMUNICACAQ ORAL
& FICHA USADA COMO GUIA
RESULTADO
& PERGUNTAS AO PACIENTE
TIPOS DE PERGUNTAS
& IDENTIFICACAO DO PACIENTE
& PROFISSAO DO PACIENTE
& CIRURGIA PROPOSTA
& CIRURGIAQ QUEINDICOU O PACIENTE
& CONDICOES CLINICAS DO PACIENTE
& ANTECEDENTES DO PACIENTE
& ANTECEDENTES FAMILIARES
& CIRURGIAS SUBMETIDAS
& ANESTESIAS SUBMETIDAS
& INTERCORRENCIAS
& PROBLEMA DE ALERGIA OCORRIDOS
& MEDICACOES UTILIZADAS
& SEEFUMANTE
& SETEMVICIO
& SEEUSUARIO DE DROGAS
& SEUSA ANTICONCEPCIONAL
& CADA UM FAZ SUA FORMA AVALIACAQ
PRE-MEDICAR O PACIENTE
& ALGUMAS VEZES
& DEIXAR O PACIENTE MALS TRANQUILO
& OBJETO
& PACIENTE
-& FERRAMENTA
& MEDICAMENTOS
& EXPERIENCIA PROFISSIONAL
& RESULTADO
& PACIENTE MEDICADO
APRESENTAR PROCEDIMENTOS ANESTESICO
-§ AOPACIENTE
& EXEMPLO
& oBJET0
& PROCEDIMENTOS A SEREM REALIZADOS
-& RESULTADO
-§ PACIENTE INFORMADO
& FERRAMENTA
-4 COMUNICACAO ORAL
& CANETA
& PAPEL
-§ USO DROGRAS PARA DIMUNIUR ALERGIAS
& USO DE FICHA DE CONSENTIMENTO
=& NOSEUA
~& NAO EOBRIGATORIA
& OBRIGATORIO SEGURO MEDICO
-4 CUSTO DO SEGURO EALTO

-

m
E

m

s’

o

m
ke

m

m

m

m

& CUSTO DO SEGUROEALTO
& NUMERO DE ACOES JUDICIAIS E ALTO
=@ NOBRASIL
~& NAO EUMA NORMA OBRIGATORIA
- ARMAZENADA NO PRONTUARIO MEDICO
-4 GARANTE QUE FOI PREENCHIDA
& DURANTE ANESTESIA
& USADA PARA DEFESA JUDICIAL
& RARAMENTE UTILIZA FICHA CONSENTIMENT
-4 CONSCIENTIZAR O PACIENTE DOS RISCOS
& DAANESTESIA
=@ DISPONIVEL NA RECEPCAQ DEALGUNS
& HOSPITAIS
=@ PLANO ANESTESICO E DEFINIDO
4§ PELA EXPERIENCIA DO ANESTESISTA
& ANALISAR EXAMES
2@ OBJETO
& EXAMES
=@ FERRAMENTA
& EXPERIENCIA PROFISSIONAL
& BAGAGEM CULTURAL
=@ RESULTADO
& DIAGNOSTICO DO PACIENTE

5@ PREENCHER FICHA DE AVALIACAO PRE

=@ OBJETO

& INFORMACOES DO PACIENTE
=@ FERRAMENTA

& CANETA

& FICHA USADA COMO GUIA

- EXPERIENCIA PROFISSIONAL
=% RESULTADO
b DIAGNOSTICO DO PACIENTE
- PREENCHER FICHA DE AVALIACAO PRE
=% OBJETO
-t INFORMACOES DO PACIENTE
=% FERRAMENTA
b CANETA
-4 FICHA USADA COMO GUIA
.. EXPERIENCIA PROFISSIONAL
=% RESULTADO
"~ & FICHA PREENCHIADA
- GUARDAR FICHA DE AVALIACAO PRE
& NAMALA
-4 SOLICITAR EXAMES AO PACIENTE

-4 EXAMES SOLICITADOS PELO CIRURGIAD

=& SOLICITACAD NOVOS EXAMES

& TIPOS DE NOVOS EXAMES
= OBJETO
& BUAME
- FERRAMENTA
& CANETA
- BAGAGEM CULTURAL
- EXPERIENCIA PROFISSIONAL
- GUIA DE SOLICITACAO DE EXAME
=% RESULTADO

"~ & GUIASOLICITACAQ PREENCHIDA

=& AMBIENTE FISICO
=% CONSULTORIO

0§ ALERGIAS A
4§ ANALGESICOS
& ANTI-FLAMATORIOS
& USO DESILICONE
“-& US0DEBORRACHA
& LEVANTAMENTO DO PACIENTE
& PROBLEMAS COM ANESTESIAS ANTERIORES
& AVALIACAO RENAL
& AVALIACAO FISICA
& AVALIACAO RESPIRATORIA
& AVALIACAO CARDIOLOGICA
& USO DE MEDICAMENTOS DURANTE A VIDA
-8 INFORMACOES PLANEJAR ANESTESIA
& BASE PARA ORIENTACAQ AQ ANESTESISTA
=& MOTIVACOES
& ANESTESISTA
& CONDUZIR BEM ANESTESTA
"4 PREVENIR PROBLEMAS DEANESTESIA
=& PACIENTE
-4 CONHECER PROCEDIMENTOS MEDICOS
& AQUESERA SUBMETIDO
& POSSIVEIS REACOES
& COMPLICACAO DURANTE E APOS ANESTESIA
& CONHECER ANESTESISTA
=& FERRAMENTAS
=& FICHA DE AVALIACAO PRE
-4 IMPORTANCA
& REGISTRO DA ATIVIDADE MED-PAC
& DO DETALHAMENTO DA FICHA

-8 PALN
4 USADO PARA COLETA ECONSULTA
- CANFTA
-8 1aPTOP
4 REGISTRODE AVALIACOES
24 DESVANTAGEMDO USO
@ CARREGARE TRANSPORTAR
& USONOHOSPITAL
- PAPEL
-4 EXEMPLO DE AVALIACAD PRE-ANESTESICA
- ALERGLA A DROGAS
@ EXEMPLO DE PREVENCAO NA INTUBACAO
"4 PROFISSIONAL PARA AUXILLAR ENTUBACAO
=& ASPECTOS NAO FUNCIONAIS
=% GERAIS
& AGILIDADE
-4 PRATICIDADE
- SIGILO DAS INFORMACOES
- FACILIDADE DE MANUSEIO DA FICHA
-4 SIMPLICIDADE DA FICHA
& SEGURANCA DE INFORMACOES
=) ‘ AVALIACAO PRE-ANESTESICA
-4 AGILIDADE
~-¢ NO PREENCHIMENTO DA FICHA
-4 MAIOR QUANTIDADE DE DADOS POSSIVELS

Figura A-4: Categorias da Atividade Recuperacdo Pré-Anestésica
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A.2.2 Diagrama de Atividade Avaliacio Pré-Anestésica
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A.2.3 Modelo i* da Atividade Avaliacao Pré-Anestésica
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Figura A-6: Modelo i* da Atividade de Avaliacdo Pré-Anestésica



199

A.2.4 Galeria de Fotos

Figura A-7: Ficha Experimental de Avaliagao Pré-Anestésica

Figura A-8: Exemplo de Avaliacdo Pré-Anestésica e Solicitacdo de Exames

Figura A-9: Armazenamento das fichas de avaliacdo na pasta do Anestesista

Figura A-10: Leito de Hospital anestesista



200

A.3 Anestesia

A.3.1 Lista de Categorizacoes da Atividade Anestesia

22 PROCEDIMENTD CIRURGICO =@ ASPECTOS DO TRABALHO EM GRUPO = % EXIGENCIA DE REGISTRO ND PRONTUARIO

=& AMESTESIA
=& OBJETIVO
=& ANESTESIA REALIZADA
& SEM DOR
& SEM REACOES INDESEJAVEIS
=& ACOES
& PACIENTE
& CODPERAR COM ATO ANESTESICO
& RESPONDER PERGUNTAS
=& ANESTESISTA
=-& MONITORAR PACIENTE NA CIRURGIA
=@ FERRAMENTA
& MONITORES DO BLOCO CIRURGICO
- & DBJETO
& INFORMACOES DO PACIENTE
=@ RESULTADD
& ESTADO CLINICO DO PACIENTE
- & APLICAR ANESTESIA
~ & FERRAMENTA
& DROGAS
& CARRO DE ANESTESIA
& EXEMPLO DE BLOUEID ANESTESICO-RAQUE
= & DBJETO
& PACIENTE
=-% RESULTADO
& PACIENTE ANESTESIADO

4 GUARDAR FICHA DE AVALIACAD PRE
& NAMALA
=% REALIZAR EXAMES ND PACIENTE
& EXEMPLO DE DIABETES
<-4 DBJETO
& PACIENTE
-4 RESULTADO
& PACIENTE EXAMINADO
=% FERRAMENTA
& INSTRUMENTO DE MEDICAD
& CARRO DE ANESTESIA
& PREENCHER FICHA ANESTESICA
=& MOMENTO PARA PREENCHIMENTO DA FICHA
& DURANTE ATO CIRURGICO
=4 QUANDO A CIRURGIA E
4 TRANQUILA
& PREENCHIMENTO EM PARALELO
4 TUMULTUADA

& PREENCHIMENTD NO FINAL DA CIRURGIA

= $ ANOTA DCORRENCIAS PONTUAIS

& PREENCHIMENTO SE DA POR MOMENTOS
&4 PREENCHIMENTD COMPLETO POS CIRURGIA

4 LONGA
=-4 VAl REGISTRANDD 0 BASICO
& FRASCOS FACILITAM A LEMBRANCA
-4 MALA USADA PARA
= % OBJETO
& PACIENTE
--& RESULTADD
& CONTROLE SOBRE PACIENTE
& REALIZAR PERGUNTA
=% RESULTADO
& INFORMACOES DO PACIENTE
- & FERRAMENTA
& EXPERIENCIA DO ANESTESISTA
--& DBJETO
& PACIENTE
=4 CONSULTAR FICHA PRE-AVALIACAD
=% OBJETO
& FICHA AVALIACAD PRE
- & FERRAMENTA
& CAPACIDADE DE LEITURA
--& RESULTADD
& INTERPRETACAD DAS INFORMACOES
=4 PREENCHER DADOS INICIAIS
& FICHA SALA DE RECUPERACAD POS
% PREENCHER BOLETIM DE COBRANCA
& NA SALA DE CIRURGIA
=& ANESTESISTA AUXILIAR
& COMPARTILHA ACOES DO ANESTESISTA
=& AMBIENTE FISICO
& SALA DE CIRURGIA

& APOIO DE ENFERMEIROS E PARAMEDICOS
& NAO POSSUI AUXILIAR DE ENFERMAGEM
& NORMALMENTE TRABALHA SOZINHO

= @ FERRAMENTAS

& CANETA
& FRASCOS DE DROGAS
& MONITORES DO BLOCO CIRURGICO
& MESA PARA PREENCHIMENTO
& CARRD DE ANESTESIA
& MALETA
& EXAMES
& EQUIPAMENTO PARA FACILITAR ENTUBACAD
& AFICHA
- & DADOS DA FICHA - PADRAD RECIFE
& INDENTIFICACAD DD PACIENTE
& GRAFICO PARA PREENCHER ALTERACOES
& REGIAD PARA MARCAR VARIACAD ARTERIAL
-9 DROGAS INJETADAS
& VOLUME DAS DROGAS
= & INTERVALO DE TEMPO DA DROGA
& ESPACO PEQUEND 15 MINUTOS
& ESPACO GRANDE 60 MINUTOS
& ESPACO PEQUENININHD 5 MINUTOS

=& REGIOES PARA MARCACAO DE MEDIDAS
& MARCACAD DE ECG
& MARCACAD DE RITMO
& MARCACAD DE RITMO SINUSAL
& MARCACAD DE RITMO EXTRA-SISTOLE
& MARCACAD DE CAPINOGRAFIA
& MARCACAD DE SATURACAO DE OXIGENIO
=% MONITORIZACAD
=& TIPOS DE MONITORIZACAD
& CAPINDGRAFIA
& ESTETOSCOPID
& OXINTO
& SONDA VESICAL
& CARDIDSCOPICA
& PRESSAD NAD EVASIVA
=& ENCAMINHAMENTO DO PACIENTE
=% TIPOS DE ENCAMINHAMENTO POS CIRURGIA
& PACIENTE ACORDADOD
& ENFERMARIA
& SALA DE RECUPERACAD POS ANESTESICA
& PACIENTE EXTERND
& PACIENTE SONOLENTO
& PACIENTE ENTUBADO
& APARTAMENTO

& UTI
=@ INTERCORRENCIAS
& CONCEITO DE INTERCORRENCIA

& LOCAL PARA DESCREVER INTERCORRENCIA

& DESCRICAD DE INTERCORRENCIAS

& AREAS DO VERSO E ANEXO PARA REGISTRO

=& PADRONIZACAO DA FICHA
& PADRAD DA FICHA EM DUTRA REGIAQ
=& PADRAD DA FICHA EM RECIFE
& FICHAE UMA SO
& CARBONADA EM DUAS VIAS
& FICHA REFLEX0 DE PROCESS0S JULGADOS
& DROGAS
=& MOTIVACOES
=& PACIENTE
& NAD SENTIR DOR
=@ ANESTESISTA
=& PRENCHIMENTO DA FICHA
& SE DEFENDER JUDICIALMENTE
& COMPROVAR SERVICOS PARA COBRANCA
& RECEBER HONDRARIDS
& CUIDAR DO PACIENTE
=& REGRAS E CONVENCOES S0CIAIS
=@ UTILIZACAO DE SIMBOLOS
=& SIMBOLDS PADRDES DOS ANESTESISTAS

& SIMBOLO PADRAO PARA PRESSAQ ARTERIAL

Figura A-11: Categorias da Atividade Anestesia
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A.3.2 Diagrama de Atividades da Anestesia
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Figura A-13: Modelo i* da Atividade de Anestesia



A.3.4 Galeria de Fotos
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Figura A-15: Mesa de Medicamentos Figura A-16: Anestesia

Figura A 15: Mesa de Anestesia Figura A-16: Monitor

Figura A-19: Preenchimento da Ficha de Anestesia Figura A-20: Maleta Com Fichas

Figura A 21: Maleta do Anestesista ) .
Figura A-22: Frascos de edicamentos Usados
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Figura A-17: Etiqueta com dados do Paciente Figura A-18: Marcacao Horarios

Figura A-19: Simbolos utilizados Figura A-20: Preenchimento da Guia



A.4 Recuperaciao Pos-Anestésica

A.4.1 Lista de Categorizacoes da Atividade Recuperaciao Pos-Anestésica

- @ RECUPERACAO POS-ANESTESICA
=@ REGRAS E CONVENCOES SOCIALS
@ TEMPO MINIMO DO PACIENTE NA SALA
& 2HORAS
@ BDXIGENCA DE REGISTRO NO PRONTUARIO
¥ ARQUIVAMENTO
& NO HOSPITAL
¢+ NO CONSULTORIO MEDICO
£ & ORGAOS REGULADORES
\ & CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
& ASSOCIACAO MEDICA BRASILEIRA
" & CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
=4 OBJETIVOS
& PACIENTE COM ALTA DA ANESTESIA RECE
ACOES
@ ANESTESISTA
£ & RECEPCIONAR O PACIENTE
&% SUB-ACOES
=-% FORMALIZAR ENTRADA DO PACIENTE
PREENCHER NA FIICHA
& AS CONDICOES DO PACIENTE
& HORA DE CHEGADA
ATIVIDADES
- CONSCIENCIA
& RESPIRACAO
-& CRCULACAO
=@ TEMPO DE MEDICAQ
" & ACADA 30 MINUTOS
i ¢¢ ACADA 60 MINUTOS
- RECEBER PRONTUARIO COM

- PRESCRICOES MEDICAS DO CIRURGIAQ
-& RECEBER O PACIENTE NA SALA
& FERRAMENTA
-4 ATIVIDADE CORPO MOTORA
-4 FICHA DE RECUPERACAO POS
& RESULTADO
-& PACIENTE RECEPCIONADO NA SALA
& OBJETO
& PACIENTE
£ @ PRESCREVER MEDICAMENTOS
% EXEMPLO DE PRESCRICAQ
% CASO HAJA INTERCORRENCIA
& oBJETO
-& MEDICAMENTO
& FERRAMENTA
-& FICHA DE PRESCRICAQ
-& CANETA
& RESULTADO
-4 MEDICAMENTO PRESCRITO
£ & APLICAR MEDICACAO
& OBJETO
& FERRAMENTA
& RESULTADO
(- @ ENTREGAR PRONTUARIO PARA ARQUIVAR
& OBJETO
& RESULTADO
& FERRAMENTA

m-

m

Figura A-27: Categorias da Atividade Recuperacido P6s-Anestésica

=% AUTORIZAR ALTA RECUPERACAO PACIENTE
£ & OBJETO
& PACIENTE
£ & FERRAMENTA
& FICHA
& CANETA
& ATIVIDADE CORPO MOTORA
& COMUNICAO ORAL
=% RESULTADO
& PACIENTE LIBERADO
SUB-ACOES
& REGISTRAR NA FICHA DE RECUPERACAD
& AUXILIAR O PACIENTE
= & MONITORAR PACIENTE
4 FERRAMENTA
& EXPERIENCIA PROFISIONAL
& MONITORES DA SALA RECUPERACAQ
£ % OBJETO
& INFORMACOES DO PACIENTE
£ % RESULTADO
& ESTADO CLINICO DO PACIENTE
& AVALIACAO PERIODICA DO PACIENTE
& ACADA2Z HORAS
=% PREENCHER FICHA RECUPERACAO
& OBJETO
& PROCEDIMENTOS MEDICOS
& DADOS DO PACIENTE
4 RESULTADO
& FICHA PREENCHIDA
= @& FERRAMENTA
& FICHA RECUPERACAO
& CANETA
& FRASCOS DE DROGAS

i
e

[

)

s

1

¥ MOTIVACOES

@ PACIENTE
-@ SERECUPERAR DA ANESTESIA
& EXEMPLO DE RAQUE

ANESTESISTA

------ & CUIDAR DO PACIENTE

AMBIENTE FISICO

& SALA DE RECUPERACAO

ASPECTOS DE TRABALHO EM GRUPO

‘ NORMALMENTE ANESTESISTA TRABALHA SO

=@ EM CIRURGIA CARDIACAS RECEBE APOIO

‘¢ DECARDIOLOGISTA
FERRAMENTA
@ FICHAS
FICHA POS ANESTESICA
& DEFINICAO DO ESTADO DO PACIENTE
& DEFESA JUDICIAL DO ANESTESISTA
=@ RESPONSABILIDADES DO ANESTESISTA
& ATIVIDADE DE PRE-OPERATORIO
-4 ATIVIDADE DE TRANS-OPERATORIO

& ATIVIDADE DE POS-OPERATORIO

& EXEMPLO ACOMPANHAMENTO PACIENTE
& AMBIENTE FISICO
& FERRAMENTAS

£ @ ARMAZENADA NO HOSPITAL
‘¢ ACESSO RESTRITO AO HOSPITAL

..... & FICHA DE PRESCRICAO MEDICA
&4 LEITOS
& APARELHOS
4 MEDICAMENTOS
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A.4.2 Diagrama de Atividade Recuperaciao Pdos-Anestésica
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Figura A-28: Diagrama da Atividade Recuperacdo Pds-Anestésica
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A.4.3 Modelo i* da Atividade de Recuperacao Pdés-Anestésica
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Figura A-29: Modelo i* da Atividade Recuperagdo Pds-Anestésica
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A.4.4 Galeria de Fotos

Figura A-30: Ficha de Sala de Recuperacio da Atividade de Recuperacido P6s Anestésica
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Figura A-31: Monitoramento do paciente através de horarios

Figura A-32: Carro de Medicamentos

Figura A-33: Fichas que Compdem o Prontuario do paciente

Figura A-34: Leito de Recuperacio



A.5 Demais Categorizacoes

A.5.1 Lista de Categorizacoes de Problemas

=9 PROBLEMAS
- AVALIACAO PRE-ANESTESICA

54 POUCO TEMPO PARA AVALIACA

EI* POR SER REALTZADA GERALMENTE LETTO

& POUCOS ANESTESISTAS TEM CONSULTORIO
=& INSATISFACAQ COM 0 FORMATO DA FICHA
'i COMPLICADA COM MUITAINFORMACAQ
'i BUSCA DE UM PADRAQ SIMPLES
& NECESSITA MAIOR AGILIDADE MANUSELO
5§ FALTA DE PADRONIZACAQ DA FICHA FRE
& FALTADE REGRAS PARA ARMAZENAR FICHA
=& DIFCULDADE DE OBTER INFORMACOES PAC
-~ PACIENTECOM POUCA FORMACAO CULTURAL
-~ PACIENTE MENTIR OU OMITIR DADOS
& PACIENTE NAD TRAZER EXAMES
=& INEXISTENCIA DE BANCO DADOS PACIENTE
~ & INFLUENCIA DIRETAMENTE NA ANESTESIA

~ & EXEMPLO DE FALTA DE BANCO DADOS

- & RSCOS POR FALTA HISTORICO PACENTE
2§ DICULDADE DEACESS0 O PRONTUARDD
=4 MUITASVEZES NADSEENCONTRA
4 NoHosPITAL

Eﬁ QUANDO AS CTRURGIAS SAQ REALIZADAS

IS

& EMHOSPITAIS DIFERENTES

& PORANESTESISTAS DIFRENTES

-+ DEPENDER LEVBRANCA DE PROCEDIMENTO
& DOPACENTE
b DOANESTESISTA

é..g FICHA NAO ARQUIVADA NO PRONTUARIO
"% ARMAZENADA COM ANESTESISTA
. -t AUDITORIA PODE REQUERER FICHA
& MAIORIA UTILIZA FICHA EM PAPEL
& POUCOS REPASSAM PARA COMPUTADOR
‘& REDUNDANCIA NO PREENCHIMENTO FICHA
=& DIFICULDADE REALIZAR TESTE ALERGICO
~ & EXEMPLO AUSENCIA DE DADOS PACIENTE
=& DIFICULDADE DE CONSULTAR PRONTUARIO
© \-& EXCESSO DEINFORMACAO EM PAPEL
- & PACIENTE DESCONHECER 0 RISCOS
=4 FALTA DE USO DE TERMO
‘& DECONSENTIMENTO DE ANESTESIA
-4 DOS EFEITOS COLATERAIS
-t DA ANESTESIA
=% GERAIS
5% PERDA DA FICHA
-4 FICHAS EXIGIDAS PELO CONVENIO
-4 DESTINO DO PRONTUARIO MEDICO
-4 PERDA DE DOCUMENTACAQ
=% ANESTESIA
@ FALTA DE ESPACO NA FICHA
- INTERCORRENCIA
- ACONTECIMENTO TEMPORAL COM PACIENTE
--& 0 QUE FOI REALIZADO
- DIFICULDADE DE ENCONTRAR FICHA PRE-A
- & NAPASTA DO ANESTESISTA
- & FICHA NAO ATENDE PARTICULARIDADES
-4 GENERALIZAR A FORMA COMO PREENCHE
-4 HETEROGEINIDADE DE PESSOAS

- @ MAIORIA UTILIZA FICHA EM PAPEL

‘.4 ARQUIVADA NO HOSPITAL
£-@ DIFICULDADE LEMBRAR ACONTECIMENTOS

5% PARA PREENCHIMENTO DA FICHA

-4 EMCIRURGIAS LONGAS MAIS 10 HORAS

-4 COBRANCA

& PERDA DE PRAZO DE ENTREGA GUIAS

¢ ANESTESISTA NAD GANHA PELO QUE FEZ

=@ REDUNDANCIA DA INFORMACAO
.4 GUIA COM INFORMACOES DA FICHA

Figura A-35: Categorias da Atividade Recuperacido Pds-Anestésica

A.5.2 Lista de Categorizacoes de Auditoria

5@ AUDITORIA

USO DAS FICHAS DE ANESTESIA
EXEMPLO DE AUDITORIA DE UMA REGIAQ

& ANESTESIA

Z-% AUDITORIA E REALIZADA PELO CRM

5@ USO DAS FICHAS

& PRE-ANESTESICA

& ANESTESICA

& POS-ANESTESICA

CRM REPASSA PARA DEPTO DE ANESTESIA
& USO DAS FICHAS DE ANESTESIA

Figura A-36: Categorias da Atividade Recuperacido P6s-Anestésica
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A.5.3 Lista de Categorizacoes de Necessidades de Mudancas

Figura A-37: Categorias da Atividade Recuperacido Pds-Anestésica

A.5.4 Lista de Categorizacoes de Cobranca de Honorarios ao Convenio

=9

.

B

=

Figura A-38: Categorias da Atividade Recuperacido P6s-Anestésica

MECESSIDADES DE MUDANCAS
& GERAIS
- BUSCA PARA INFORMATIZACAO DAS FICHAS
- INSATISFACAO COM PROGRAMAS EXISTENTE
& REGISTRAR E DISTRIBUIR AS FICHAS
=% SISTEMA PORTAVEL
=@ COMPATIVEL COM VARIAS TECNOLOGIAS

‘& EXEMPLO PALM E LAPTOP
FACILIDADE DE ACESSO AO PRONTUARIO
SISTEMA MAIS ACESSIVEL E FACIL USAR
FACILITAR CONSULTA ELETRONICA
~-gh ACESSAR PRONTUARIO PELAS ASSOCIACOES
FACILITAR REGISTRO ELETRONICO

MANTER HISTORICO ELETRONICO DO PACIE
CONSULTA ON LINE DE HISTORICO
-t RESALTAR INTERCORRENCIAS
“..d¢ EXEMPLO VANTAGEM NO USO BANCO DADOS
TECNOLOGIA DEVE SER

& DE FACIL TRANSPORTE

“..d DEFACIL MANUSEIO NA SALA
ANESTESIA
RELATORIO INFORMACOES DO PRONTUARIO
“--¢¢ PORTIPO E DATA DOS EXAMES
b USAR CANETA OPTICA PARA PREENCHIMENT
-t SOBRETUDO DESENHO
SISTEMA DEVE PERMITIR REPRESENTACOES
‘& PARA ESCREVER MENOS
RECEBIMENTO DE RESULTADOS DE EXAMES
-~ PELO PALM SEMPRE QUE DISPONIVEL

COBRAMCA DE HONORARIOS AQ COMVENIO
@ MOTIVACAO
% ANESTESISTA
\. & RECEBER HONORARIOS
EXEMPLO DE PAGAMENTO DO CONVENIO
OBJETIVO
-t COBRANCA REALIZADA
ACOES
£ % ANESTESISTA
-@ ANEXAR GUIA DE AUTORIZACAO CONVENIO
¢ AO BOLETIM
@ ENTREGAR NA COOPERATIVA
& BOLETIM DE COBRANCA
i..dh COPIA AUTORIZACAO DO CONVENIO
-4 FUNCIONARIO DA COOPERATIVA
& FAZ A COBRANCA
-® REGRAS E CONVENCOES SOCIALS
& PROFISSIONAIS FORA COOPERATIVA
COBRANCA DIRETO NO CONVENIO
i..¢b BOLITIM COBRANCA E GUIA AUTORIZACAO
-4 OBRIGATORIEDADE DA ENTREGA
-& DO BOLETIM
& DA COPIA DA AUTORIZACAO DO CONVENIO
-@ FERRAMENTAS
& BOLETIM DE COBRANCA DA COOPERATIVA
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A.5.5 Lista de Categorizacoes de Arquivamento das Fichas

£ ARQUIAMENTO DAS FICHAS

© &9 PRONTUARIO DE ANESTESIA

& NOHOSPITAL

# FCHA AVALIACAO PRE

& EM CASA OU CONSULTORIO ANESTESISTA

Figura A-39: Categorias da Atividade Recuperacido Pds-Anestésica

A.5.6 Lista de Categorizacoes de Caracteristicas do Usuario

CARACTERISTICAS DO USUARIO
ALGUNS ANESTESISTAS SAQ AUTODIDATAS
-& MAIS AINDA PRECISAM DE TREINAMENTO
1% DOS ANESTESISTAS USAM PROGRAMAS
RESISTENCIA DOS MEDICOS A AUTOMACAQ
DESORGANIZACAOQ DE VIDA
-@ EXPERIENCIA PROFISSIONAL

Figura A-40: Categorias da Atividade Recuperacido Pds-Anestésica
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