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(Q1) Quais os topicos de pesquisa investigados com relacao a influéncia
da personalidade na engenharia de software?

(Q2) Quais os métodos de pesquisa utilizados?

(Q3) Quais os testes de personalidade mais aplicados em pesquisas nha
engenharia de software?

(Q4) Quais os principais resultados da influéncia da personalidade na
engenharia de software?

(Q5) Quais os tipos de personalidade que mais ocorrem na engenharia de
software?
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Obijetivo Geral:

Investigar e reunir de forma sistematica o conhecimento sobre a
influéncia da personalidade na engenharia de software.

Elaborar um mapeamento que agreque e categorize as evidéncias
produzidas na area, que poderdo ser usadas, de pelo menos, duas formas
complementares:

1. Na pratica da engenharia de software;

2. Na pesquisa sobre fatores humanos na engenharia de software.
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Objetivos especificos:

* Realizar um estudo de mapeamento sistematico sobre a influéncia da
personalidade na engenharia de software;

- Identificar evidéncias que apontem os topicos de pesquisa investigados, o
contexto metodologico, os testes de personalidade utilizados, os principais
resultados e os tipos de personalidade recorrentes;

» Analisar e categorizar de maneira sistematica os topicos de pesquisa, o
contexto metodologico, os testes de personalidade, os principais resultados
e os tipos de personalidade recorrentes;

« Com a combinacao dos resultados evidenciados, propor um mapeamento
que agregue o conhecimento da area, indique questoes principais e
lacunas de pesquisa.
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« Também conhecido como Scoping study

* Inspirado na Medicina baseada em Evidéncias (EBM);

- Estudo secundario: depende dos estudos primarios utilizados
para revelar evidéncias e construir conhecimento;

« Diferente de uma revisao comum da literatura, existe
explicitamente uma estratégia de pesquisa, permitindo que as
evidéncias pertinentes sejam consideradas de forma

sistematica e transparente.
Fases:

1. Planejamento (protocolo detalhado)

2. Execucao (uma vez que o protocolo foi definido e validado, a pesquisa sistematica
pode comecar)

3. Mapeamento (apresentacao dos mapas e combinacao de resultados)
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Razoes para se realizar um mapeamento sistematico:

« Para examinar a extensdo, alcance e natureza dos
fenOmenos de investigacao;

« Para determinar a necessidade de uma completa revisao
sistematica;

« Para resumir e divulgar resultados de pesquisa;

« Para identificar as lacunas de pesquisa na literatura existente.
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« Um dos principais metodos da Engenharia de Software
Baseada em Evidéncias;

« O arcabouco metodologico de um estudo de mapeamento
sistematico é apoiado na mesma visdo de uma SLR;

Contudo, entre os dois métodos existem diferengas importantes...
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« Quanto a abrangéncia do estudo

MS SLR

Escopo

Exploratorio definido

Questdes de Pesquisa Questdes de Pesquisa
mais amplas Estrutura PICOC

PICOC (Population, Intervention, Context, Outcomes, €
C nann\
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MS vs. SLR

* Quanto ao processo de busca

MS

Extracdo — Menos
aprofundada

Sintese — Foco na
categorizacao

SLR

Extracdo — Mais
aprofundada

Sintese — Foco em
melhores praticas

*Avaliacao da
qualidade

‘Centro

~delnformética
U-F-P-E

¢
UNIVERSIDADE FEDERAL
DE PERNAMBUCO

cin.ufpe.br

10



v

Centro

Ui F=iPF 2 E

Taxonomia de Cooper A informatica

Characteristic

Cateqories

Focus

{aal

Perspective

Coverige

rganizatien

44 Audience

U
B oer

S,

Research (utcomes
Regsearch Methods

Thearies

Practicas or Applications

Intearatiaon

2] Generalization

) Conflict Resofutian

¢} Lirguistic Bridge-buiiding
Criticism
Identification of Cantral Issues

Heutral Reprasentation
Espousal of Positian

Exhaustive

Exhaustive with Selective Citaticn
Represantative

Central or Pivotal

Historical
Conceptual
Methodological

Specialized Schelars
General Schalars n_ufng_hr
Practitioners or Policy Makers

General Public

11



. L. -
Mapeamento Sistematico fo.:‘%a‘:-mam

Ui F=iPF 2 E

PROTOCOLO

« Questoes de pesquisa

(Q1) Quais os topicos de pesquisa investigados com relacao a influéncia
da personalidade na engenharia de software?

(Q2) Quais os métodos de pesquisa utilizados?

(Q3) Quais os testes de personalidade mais aplicados em pesquisas na
engenharia de software?

(Q4) Quais os principais resultados da influéncia da personalidade na
engenharia de software?

(Q5) Quais os tipos de personalidade que mais ocorrem na engenharia de
software?
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PROTOCOLO

» Estratégia de Busca

1. Derivar os principais termos a partir das variaveis dependentes e
independentes

2. Traducao para o inglés
3. Sinénimos sao identificados (ajuda de artigos)

4. A string de busca é gerada usando-se OR e AND

String de Busca

("software engineering” OR "software development” OF "agile development” OR
"extreme programming’ OR "svstems engineering” OF "svstems development” OR
"software project” OF "development team” OF. "agile team"” OF. "software project
team” OR "software engineering team” OR "software engineer team" OR "software

team”) AND (“personalitv™).
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PROTOCOLO

Fontes de Busca
— IEEEXplore Digital Library (httt://ieeexplore.ieee.org/)
— ACM Digital Library (http://portal.acm.org)
— Elsevier ScienceDirect (http://www.sciencedirect.com)
— EIl Compendex (http://www.engineeringvillage2.org)

— Elsevier Scopus (http://www.scopus.com)
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e Critérios de Inclusao

— Estudos que foquem no contexto da personalidade na
engenharia de software;

— Estudos que estejam disponiveis para acesso através do servigo
de biblioteca online da UFPE.

« Critérios de Exclusao
— Estudos irrelevantes para a pesquisa;
— Estudos repetidos e duplicados;

— Estudos que apresentem texto, conteudo e resultados
incompletos.
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* Processo de Selecao

Etapa 1

(Primeira Selecao)

Realiza a busca de acordo com a estratégia de busca.

Leitura dos titulos e palavras-chave.

Excluem trabalhos que claramente sao irrelevantes para as questoes
investigadas.

Etapa 2

(Segunda Selecao)

Leitura do resumo e conclusao.

Considerando os critérios de inclusao e exclusao, chega-se a uma lista
final de estudos primarios.

Etapa 3

Os estudos incluidos e excluidos sao documentados.
Cada estudo primario é lido e através de formularios a extracao dos
dados é realizada.
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Processo de Selecao

Seleciio de Estudos Primarios
27 Selecio
1" Selecio {Resumo e Conclusio)
(Titulo e
Palavra-chave) , Incluidos
Excluidos
Fontes Estudos
Retornados 2
Eotud = |zg £
prucos z = 3 = Estudos
Potencialmente = z = = s
= - ) Primarios
Relevantes - i o
1 S =
V.
IEEE Xplore 229 15 3 { 4 6
ScienceDirect 919 15 7 {1 () 8
EI Compendex 125 28 2 14 {1 12
Scopus 1304 19 4 9 {1 6
ACM 604 46 21 19 {1 6
TOTAL 3177 123 85 38
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= FORMULARIO DE COLETA DE DADOS
« Extracao dq
ID: | Pesquizador: | Data da Avaliacio:
1. Mende|ey Titulo do Trabalhe:
Autor:
s+ | Instituicio do Auator:
2. FormU|ar|C Pais da Instituicio:
Fonte de Pesquiza: Ano de Publicagio:
[x] INCLUIDO - Critérios Utilizados:
File Edit ‘ew Tools Help )
QUESTOES DE PESQUISA
B . B = +d
add  Delete Remove from crd @i Quais os tépicos de pesquisa investigados com relacdio a influéncia da |
Documents  Docurents  Collection Cold personalidade na engenharia de software?
My Library a| K Questio de .
=] all Dacuments . Tipo QP Estrutura QP Componentes QP
& Recently added w Pesqmsa EQP}
Faworites
MNeeds Review
W My Publications
:'c”ri':';ﬁe'j Q2: Quais o5 métodos de pesquisa utilizados?
ig five Tipo do Estudo Tipo da Amestra
EBSE
Mapping
Personality in SE - ACM
Personality in SE - El Compendex
Persondlity in SE - IEEE Q3: Quais os testes de personalidade mais aplicados em pesquisas na engenharia
Personality in 5E - Sciencelirect de software?
Personality in 5E - Soopus
(4: Quais os principais resultados da influéncia da personalidade na engenharia
de software?
44
@ UNIVERSIDADE FEDERAL  ["(}%: Quais os tipos de personalidade que mais ocorrem naengenharia de
P8 DE PERNAMBUCO software?

Published In

IT Professional

IEEE Transactions

on Software Engin...

2009 3rd
Inkernational Sy ..

2009 3rd
International Sym...

Aigile: 2008
(Agile'ne)

Proceedings of the
38th Annual Haw...

Edit Settings
Added
jun 24

jun 24
ul9
julg
julg

ulg
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» Sintese dos Dados
— Tabelas de frequéncia
— Graficos
 Barras, Pizza e Bolhas

= @ (5

‘Centro

~“lnformética
U-F+«P-E

¢
UNIVERSIDADE FEDERAL
DE PERNAMBUCO
ST,

cin.ufpe.br

19



Resultados

20
*Centro

~delnformética

Busca Primaria

IEEE
AT n=239 [:'F%j
n=604 (1995

arienceDirect
=219 (20%0)
Sropus El Compendex
1=1300 (4% =125 (4%

n = ninero de estudos

Representatividade por Fonte
Estudos Selecionados
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AT

16 (1696) IEEE

=6 (16%)

Aciencelirect

Soops
n=% (21%%)

=6 (16%)

El Compendex
=12 (31%)

n = nimero de estudos
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Distribuicao Temporal
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Q1: Topicos de Pesquisa
Quantfidade de

Topicos de Pesquisa

Referencias — EP: Estudos Primarios

Trabalhos — (%)

Programacgio empares

02 05, EP 04.E
1

EP_ P 03, EP9, EP_10,
5,EP_18,EP 21 EP 2

EP ,
EP : 10 (26,31 %)

Alocacdo de papéizno processo

i

EP1 . EP12 EP 13 EP 16,EP 26 EP 31. 6 (13,78 %4)

de software - - - -

Efetividade da equipe EP 8 EP 20, EP 23 EP 26 EP 30, EP 33. 6 (15,78 %)

Atitudes e preferéncias EP 7 EP 32 EP 37 EP 3&. 410,32 %)

Educacio EP 22 EP 24_EP 20 EP 36. 4(10, 52 %)

Efetividade do gerente de EP 11 EP 17.EP 26, EP 34, 410, 52 %)

projetos - - - -

Desempenho individual EP 6, EP 14 EP 27 EP 35 4(10, 52 %)

Eetencio EP 28 1(10,71 %)

Anahisze do uso de testes de -1 o

personalidadena ES EF_12. L (10,71 %) —
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Programacio empares

Alocacio de papeisno processo de sw
Efetividade da equipe

Atitudes e preferéneias

Educacio

Efetividade do gerente de projetos
Desempenho mdividual

Eetencio

Analize uso testes personalidadena ES

10 (26,31%)
6 (15,78%
6§ (15,78%
4 (1052%
4 (10,52%
4 (10,52%
4 (1052%
2 4 ] g 10 12

N mumero de estudos
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Q2: Métodos de Pesquisa

Tednco

1=6 (15,78%)

Empirico
n=32 (84,21%)

n = mimere de estudos
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1 1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

- . 1 1 1

MNao ze aplica - I et R !

‘ ‘ ‘

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

1 1 1

t t i

Experimento Survey  Estudo decazo  Tedrico  G-Experimento  Etnografis
10 (2631%) 10(2631%)  9(2368%)  6015,79%) 2[5,27%) 102 649

Método de pesquisa
@ numero de estudos
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Mapeamento por contexto e topico de pesquisa

25

Topico de pesquisa

- ' -------- R O — L L L —
| 7 2504, | | 2E3% | | | Edug
ro---- - @ e e e Ry
1 1 1 1 1 1 Efetimdade
e e L e an
: | ' 263% | ! | Rets
Fo----m - . -----------------  REEELLEEEE A REEELEEELE: S RREEEETLrEr
| 2 A%, 5,26% 12 A3% ! ! ! Efetividade do GP
r 263% _.5,._?5'5‘-:_ B 263 0 Alees
| | | | | Process
r==-=--- _‘ ________ . ________ L L I B I Bt
: | 2E5% 7.29% | | | | prefe
B T —
| | 5,26% | 4,03% | | 40370 ' | L[
e e Bk .
| | ® R | peonal
| | s | | | e
R U R Ut SOU U SRR A N EmE
i : : | : TaLesw | | 13,42%
Estudo de  Pesquisade Tedrico O-Experimento Experimento Etnografia Frofissionais  Dlisto Estudantes Mo ze aplica
caso C PO
Metodo de pesquisa Tipo de amostra

® niimero de estudos
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Q3: Testes de Personalidade

METI [ 20 (52.61%)

BFFFM I § (21,05%)
KTS [ 5 (13,15%)
PRQ M 1(263%)

Univ. Denver M 1 (263%)

16FF [ 1 (2.63%)

Nao mencionou cunio utilizou F 2 (5,0a%

0 5 10 15 20

]
LA

B numero de estudos
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Mapeamento por Teste de Personalidade, T

Pesquisa e Metodo de Pesquisa

Univ. Detrvet

JE N [

N

P 2AE%
2,63%

1
1
1
Iy
1
1
e e e e

o

15.72%

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]

apupIosia ap a)sa ]

Mio menciona
o nds utiliza
H

- -

Educ.

Efetiv.

Efetiv. Ret.

GF

Aloe.
10026,31%0 102,63%) 4010,52%) 4010,52%) 6015, 78%0 4010,52%0 102,63%0 6015 7E%) 4710,52%)

Desem. Atitud.
individ. e prefer.

Andl

FF

Etniogr.

Exper.

B3, 62%) 10026,31 %0 6015, 78%60 205,26%0 1 0026,31%) 112,639

Pesquisa Tedrico Q-Exper.

de caso  de campo

Estudo

eCuipe

papéis

testes

Topico de pesquisa

Metodo de pesquisa

# ninmero de estudos
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Limitacoes e Ameacas a Validade

Embora tenha um quadro metodoldgico rigoroso,
esta pesquisa possui algumas limitacoes:

- Busca automatica em 5 engenhos de busca e indexadores
Considerado aceitavel por Kitchenham
Protocolo pode ser extendido com outras fontes

« Nao foi realizada busca manual

« A extracao foi realizada por apenas um pesquisador
Previsto por Kitchenham para alunos de PhD, desde que o
orientador participe da revisao.

* Nao foi feita analise de qualidade
Admitido para mapeamentos, mas poderia ser utilizada para
analisar os resultados inconsistentes entre estudos.
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Trabalhos Futuros
As limitacoes oferecem caminhos claros para novas pesquisas!!!

« Estender o mapeamento com a busca manual e outras fontes

« Verificacdao com terceiros (do inglés, member checking)

— Entrevistar (utilizando ferramentas on-line), os autores dos estudos
primarios

— Avaliacdo deles quanto a sintese realizada a partir dos seus estudos

DE PERNAMBUCO
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. E bastante trabalhoso de fazer:

« Realizar uma pré-revisao sistematica — com apenas uma
questao de pesquisa;

 Definir bem as questdes de pesquisa e o0 procedimento da
busca;

* Realizar testes da string para adaptar a cada engenho de
busca;

 Artigos podem ter ficado de fora

— nao houve tempo para revisitar o processo de busca

— Muitas duvidas surgiram (“se pelo menos houvesse mais
uma pessoa...”)
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