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RESUMO

Em um ambiente cada vez mais competitivo e complgie tem a presenca constante dos
Sistemas de Informacdo (Sl) e da Tecnologia darirdQdo (TI), as organizacbes vém
optando pelo desenvolvimento do planejamento ésjict de SI/TI. A medida que este tipo
de planejamento oferece apoio a tomada de dedis@isp de ferramentas e técnicas que
proporcionam dados para ele € extremamente relevjaata manter a organizacdo em
constante evolucdo. O emprego de modelos de madigidque possam realizar a
demonstracdo dessa evolucdo, € pertinente nestextmn pois permitem avaliar a
organizacdo de acordo com os resultados almejatRzsém, se faz necessario que estas
ferramentas e técnicas possam ser estudadas legandonsideragcédo esses modelos, no que
tange o auxilio a implementacdo dos seus proceBsssa forma, esta dissertacdo identifica
um conjunto de ferramentas e técnicas que possaiarags organizacdes governamentais
brasileiras a implementar os processos presentesnermodelo de maturidade voltado ao
planejamento estratégico de SI/Tl. O modelo sehedlo para tal foi o MMPE-SI/TI (Gov)
(Modelo de Maturidade para Planejamento Estratégieo SI/TI para organizacdes
governamentais brasileiras), que avalia o nivehdturidade do planejamento estratégico de
SI/TI. Para alcancar esta identificacao, foram oeslgidos: um mapeamento sistematico que
possibilitou a coleta de ferramentas e técnicaseptes na literatura que podem ser utilizadas
neste tipo de planejamento e dois questionérioprieiro questionario teve o intuito de
verificar a relevancia das ferramentas e técniocktadas pelo mapeamento e sugestbes das
que nao se faziam presentes nele. O segundo quastioverificou a adequacdo das
ferramentas e técnicas para apoiar a implementiggiprocessos do MMPE-SI/TI (Gov). Ao
final obteve-se um conjunto com 22 ferramentag®id¢as que oferecem este tipo de apoio.

Palavras-chaves:Planejamento Estratégico, Sistemas de Informac¢&d, Tecnologia da

Informacao — TI, Ferramentas, Técnicas, Modelo déukidade.
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ABSTRACT

In an environment increasingly competitive and ctaxpwhich has the constant presence of
the Information Systems (IS) and Information Tedbge (IT), organizations have opted for
the development of strategic planning for IS/IT. tAs kind of planning provides support in
decision making, using tools and techniques thatide data for it, it is extremely important
to keep the organization in constant evolution. Tis& of maturity models, which can
perform the demonstration of evolution, is relevamtthis context because they allow
assessing the organization in accordance witheéleatl results. However, it is necessary that
these tools and techniques can be studied considénese models, regarding the aid to
implement their processes. Thus, this dissertatlentifies a set of tools and techniques that
can assist organizations of the Brazilian goverrtni@mmplement the processes present in a
maturity model oriented to the strategic plannifidS8IT. The model selected for this was the
MMPE-SI/TI (Gov) (Maturity Model for Strategic Plamg IS/IT of the Brazilian
government organizations), which assesses the ityalewel of strategic planning for IS/IT.
To achieve this identification, they were develapadsystematic mapping that allowed the
collection of tools and techniques in the literattivat can be used in this type of planning and
two questionnaires. The first questionnaire wasgiesl to verify the relevance of the tools
and techniques collected by mapping and also cli¢lckre are any suggestions that were not
mapped.The second questionnaire verified the adgqueerformed of the tools and
techniques to support the implementation of praedsMPE-SI/TI (Gov). At the end there

was obtained a set of 22 tools and techniquegtioaide such support.

Keywords: Strategic Planning, Information Systems - IS, infation Technology - IT,
Tools, Techniques, Maturity Model.
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Capitulo 1

Introducéao

Este capitulo tem o objetivo de fornecer uma viggral do trabalho e esta estruturado

da seguinte forma:

1.1Contexto e Motivacdo: esta secdo descreve o contaxtqual estd inserido o

trabalho e a motivacéo para a sua realizacao.

1.2Problema de Pesquisa: esta secdo apresenta o dbjdiscussao da pesquisa no
qual permite a formulacdo do problema que serastigedo e respondido no

estudo.

1.30bjetivos: esta secao apresenta o objetivo gevalabjetivos especificos que irdo

ser seguidos para o desenvolvimento do trabalho.

1.4Estrutura do Trabalho: esta se¢do expde como eks@ostos os capitulos da

pesquisa.

1.1 Contexto e Motivacao

Com o intuito de ajudar os gestores a reconhecais giecisdes a serem tomadas e
como lidar com elasas ferramentas e técnicas voltadas ao planejanestitatégico estao
sendo desenvolvidasdo se restringindo apenas a fornecer funcionalidadefitzas.Elas
vém promovendo também uma melhoria da consciénom megocios e dos pontos
estratégicos da organizacao, identificando suasppetivas e ameacas para diminuir o0 risco
de serem tomadas decisGes nao acertadas. Alénrifleaveas prioridades organizacionais e
o modo de avalid-las de acordo com o negdcio, matomais claro os pontos de maior
complexidade que envolve os propoésitos estratéglaosrganizacAG(RAMANUJAM et al,
1986; FROST, 2003; FLEISHER e BENSOUSSAN, 2003).

Alguns estudos foram produzidos concentrando-séanasea de investigacdo de

ferramentas e técnicas para planejamento estratégis como Webster et al. (1989), que



estudaram estas ferramentas e as agruparam emep@asme: entradas, saidas desejadas,
tempo de implementacéo e requisitos dos recurslagando 27 ferramentas no final. Outros
estudos focaram-se na investigacao de ferramernéasieas mais utilizadas em um ambiente
de negocios especificos como: organizacdes sauditagipcias (AL GHAMDI, 2005;
ELBANNA, 2007), empresas da bolsa da Jordania (AHBEYAT e ANCHOR, 2008) e
hotéis na Jordania (ALDEHAYYAT et al., 2011).

Um ponto que deve ser levado em consideracdo é lweate cada vez mais
competitivo e complexo, no qual as organizacoedoesiseridas. Para que elas possam se
diferenciar das outras, é valido ter a definicAgld®mos de controle e ac¢éo, direcionamento
para a tomada de decisdo, panorama do futuro dgxios e uma gestdo empresarial. 1sso
pode ser alcancado por meio da definicdo do plarejto estratégico, que possibilitara as
organizacdes apoio para o desenvolvimento de dgéess e habilitando-as para lidar com
as varias mudancas do mercado (REZENDE, 2011; FERRE? al., 2005).

E neste contexto que se destacam os Sistemasaimégiio (SI) e a Tecnologia da
Informacao (TI). Esses sistemas modificam o desahp®rganizacional, os negocios, as
acOes a serem tomadas para aumentar a competidvedpara atingir as metas, e o modo de
interagir com os clientes e fornecedores (ERNSTHEN, 1994). A TI contribui para a
gestao dos bens fisicos, financeiros e dos rectmsmsanos, com maior agilidade e exatidao.
Essa contribuicdo vem modificando as organizag@ponto delas serem muito dependentes
da TI para a sua execucao operacional. Essa dep@ag®de ser atribuida, pois com o seu
uso, ha diminuicdo dos custos, melhorias para uaiarmantagem competitiva, aumento da
produtividade e da eficacia (DIAS, 2000; EARL, 1289

A relevancia da Tl pode ser expressa em numerogjuab os investimentos nela
crescem sucessivamente ao longo dos anos. Em saseualizada pela FGV (Faculdade
Getulio Vargas), com 2.180 empresas, verificou-se gerca de 7% do faturamento
empresarial em 2011 esta sendo revertido nesseesémmo Brasil. Em comparacéo a 1991,
esse investimento era um pouco inferior a 2%. Hemdéncia de progressao pode ser
visualizada no Gréfico 1 e emerge do fato de queacde 7 a 8% do PIB (Produto Interno
Bruto) do Brasil é representado pela industria J@MEIRELLES, 2012).



Gréfico 1. Investimentos em Tl no Brasil.
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Fonte: Meirelles (2012).

Os investimentos no Brasil também abrangem o debgémento de ferramentas €
softwares e servi¢cos de TI, no qual, em trés (2012 a 2015), serdo empregados cerc
R$ 500 milh6es nesse se por meio do Tl Maior, programa do Ministério da 1@Qi&,
Tecnologia e Inovacéao (MCTI) (BRASIL, 201.

Com relacdo ao grau de utilizacdo de ferramentas anganizacdes, em pesqu
realzada pelo PMI (2010), verific-se que, das 460 organiza¢cbes pesquisadas, 81%
utilizavam ferramentas de softwares no gerenciamdos seus projetos (ver Grafico 2)

gue demonstra a sua relevardessas ferramentasn um ambiente empresatri

Gréfico 2. Utilizacao de softwares rgerenciamento de projel.
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Fonte: PMI (2010).

Outros estudos importantes séo os que relacionplanejamento & SI/TI, os quais
indicam que a falta desse relacionamenide levar &aléncia precoce de Pequenas e Mé
Empresas (PMEs). Segundo o SEBRAE (2008), esseftata@sponsavepor 32% das PMEs
se manterem em atividade. Esse resultado corrabonaos estudos de Brancheau e Weth
(1987) e Torquato e Silva (2000), que tam que o alinhamento gidanejamentestratégico



com os SI/TI auxilia a sobrevivéncia das empresasnarcado e o seu destaque diante da

concorréncia.

Vale ressaltar que o planejamento estratégico,adoltpara SI/TI, promove a
capacidade de fomentar a estabilidade da estradégiegdcios com os elementos usados na
informatizagdo organizacional (como capacidade detrocle de Tl e competitividade
empresarial). Sem ele, a organizacédo tem dific@lslgzhra conhecer sobre instrucoes, ter
habilidade e capacidade para a escolha das narasdgias que poderdo ser empregadas na
organizacdo, melhorar o incremento nos investinseato SI/TI e reduzir os riscos (YUJIE e
XINDI, 2010).

Outro dado importante é que em pesquisa realizada 255 6rgdos/entidades da
Administracdo Publica Federal (APF) brasileira erds anos de 2008 e 2010, observou-se
gue houve uma queda no namero de instituicdes eplzam o planejamento estratégico de
SI/TI. Em 2008 eram 41% das instituicbes e em 2010 era®h, 39 que € um dado
preocupante segundo o Tribunal de Contas da UniB@U- Por outro lado, com relacdo a
realizacdo do planejamento estratégico institu¢ibnave um aumento de 26% entre essas
pesquisas (2008-201(BRASIL, 2008; 2010 apud TEIXERA FILHO, 2010).

Outra pesquisa realizada pela PricewaterhouseCooper237 lideres de Tl, mostrou
que cerca de 39% das organizacfes (ver Grafica@)t&m seus processos em um estagio
gerenciado (de acordo com o COBIT) realizam o panento de TI. Esse resultado
demonstra a relevancia em se realizar este tigaghejamento, pois € neste estagio que ha a
presenca de meétricas de desempenho das ativida@ss peocessos sdo monitorados e
avaliados de forma continua (PRICEWATERHOUSECOOPRERS$1; ISACA, 2000).

Gréfico 3- Planejamento de Tl em longo prazo.
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Fonte: PricewaterhouseCoopers (2011).



E nesse ambiente ¢ os modelos de maturidadém ganhando notoriedade. Es
modelos, de modo geral, t a finalidade de indicar ou mensurar a capacidadeinda
organizacao, isto é, o estado da organizacao doetputem condicbes plenas de alcange
seus objetivosPor meio das avaliacdes obtidas por esses modetosyganizacdetém
conhecimento sobréreas aptas para realizacdo de determinadas di#gidao seu potenc
para alcancar as metas tracadas (ANDERSEN e JESX®BR;, TAPIAet al., 2008).

Ainda de acordo com a pesquisa do PMI (2010), fossfvel verificar que
considerando o uso de mod¢ de maturidade nas organizacbes, mais da metad
organizacgdes consultadas (52tem conhecimento, utilizam ountéa intencdo de emprec
esses modelos no gerenciamento de projetos e apéasabem o que sdo os modelo:
maturidade voltados para o enciamento de projetos, mas ndo desejam (-lo, o que

reforca a influéncia desses modelos nas organigdgée Grafico 4

Grafico 4 Nivel de utilizagdo de modelos de maturidade erargciamento de projet
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Fonte: PMI (2010).

Para o desenvolvimento dessa pesquisa, foi sebdmonm modelo de maturida
MMPE-SI/TI (Gov) (Modelo de Maturidade para PlanejameBsiratégico de SI/TI pa
organizagdes governamentais brasileiras), concgimdd eixeira Filho (2010). Este melo
foi escolhidg pois ele estd em conformidade com os mais imp@$amodelos e norm
internacionais, relacionados ao estabeleciment@kagdo de processos, além de tornar |
acessivehs melhores praticas mundiais relacionadas ao jptaeato esatégico de SI/TI.
Este model@poia as organiza¢des governamentais no Bras#l&i o nivel de maturidade

do planejamento estratégico de S.

O MMPE-SSI/TI (Gov, servird como base para o estudo de ferramentasieds que
serdo utilizadas para apr a implementacdo dos seus processos e, desta forma
organizacdo governamental brasileira podera selacie utilizar as ferramentas e técni

gue mais se adéquam ao seu cont



Alguns trabalhos desenvolvidos estdo relacionadssen contexto de ferramentas e
técnicas para apoiar os modelos de maturidaHeses estudos focaram em processos
especificos desses modelos. Entre eles o realpadDias (2009) que entre as investigacdes
realizadas, estudou ferramentas e técnicas voltadagerenciamento de projetos que se
adéquam ao CMMI-DEV Gapability Maturity Model Integrationfor Development e
MPS.BR (Melhoria de Processo do Software BrasielPara esse mesmo processo, focando
apenas o modelo do CMMI-DEV, Wangenheim et al. @08studaram ferramentas web que
possam apoiar este processo e com essas informaedesever melhorias para uma

ferramenta especifica, o dotProject, no que targmtrole e monitoramento dos projetos

Para o processo de geréncia de requisitos do MR $dB&n investigadas ferramentas
de apoio por Cardias Junior et al. (2010) e Almedal. (2011). Estes ultimos ampliaram o
estudo para o processo de validacéo e verificddd®trabalhos desenvolvidos por Rodrigues
Janior (2009), foram estudadas ferramentas paraocegso de geréncia de portfélio do
MPS.BR. Ja o trabalho de Yoshidome et al. (28d&)u o processo de desenvolvimento de
requisitos do CMMI e MPS.BR. Para definir ontolaygue oferecam suporte aos requisitos
do nivel G do MPS.BR, Castro (2009) examinou fegmtas que pudessem oferecer apoio a

este nivel.

Ressalta-se que esses trabalhos estdo voltadossapeestudo de ferramentas/técnicas
de processos especificos dos modelos de maturigadeo utilizaram revisbes ou

mapeamentos sistematicos para a coleta dessanagioes.

! Dois estudos em andamento (dissertacdes de méstradiizados por pesquisadores do Centro de Iréftcen
da Universidade Federal de Pernambuco, estdoamilz como base o MMPE-SI/TI (Gov). Eles sdo volsado
para a avaliagdo de maturidade do planejamentatégito de SI/TI. Um deles através da validacAarda
ferramenta que realize esta avaliacdo com relagfimbidade de software em uso e outro para a géalida

maturidade nas secretarias do governo do estaBerd@ambuco.



1.2 Problema de Pesquisa

Diante da motivacao desta pesquisa que parte ddialele estudos que investiguem
as ferramentas e técnicas e sua relevancia pardarejgmento estratégico de SI/TI
independentemente da natureza do negdcio da oagadoizdo interesse das organizacdes em
utilizar os SI/TI no seu ambiente e das melhorias podem ser alcancadas utilizando os
modelos de maturidade, observou-se uma oportunigade o desenvolvimento de uma
pesquisa.Essa oportunidade € relativa ao exame das fertamem técnicas para o
planejamento estratégico de SI/TI que possam deradas por um modelo de maturidade
voltado a este tipo de planejamento.

Diante desse contexto, o problema dessa pesquisa negteado pelo seguinte
guestionamentoe possivel identificar um conjunto de ferramergagcnicas, utilizadas no
planejamento estratégico de SI/TI, que possam apoiaplementacdo de todos 0S processos
do modelo de maturidade MMPE- SI/TI (Gov), voltadwa organizacées governamentais

brasileiras?

A relevancia desse problema parte da necessidade/eitigacoes de ferramentas e
técnicas atualizadas e relevantes, que possantikkzadas no planejamento estratégico de
SI/TI independente do tipo de negdcio. A partisdigntéo, ter a possibilidade de identificar
um conjunto dessas ferramentas e técnicas, quarpagsoiar a organizacado a implementar
0os processos do modelo MMPE-SI/TI (Gov), e conseigmeente contribuir para que elas

alcancem niveis mais elevados de maturidade.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Identificar um conjunto de ferramentas e técniddizadas no planejamento estratégico
de SI/TI, para dar apoio a implementacdo dos psose®stabelecidos pelo modelo de

maturidade MMPE-SI/TI (Gov), que € voltado paraamigacdes governamentais brasileiras.
1.3.2 Objetivos Especificos

» Pesquisar, por meio do mapeamento sistematicanfiemtas e técnicas utilizadas no
planejamento estratégico de SI/TI;

» Verificar a relevancia das ferramentas e técniaasraidas do mapeamento
sistematico, para o planejamento estratégico del 8lierificar se ha sugestdo de
outras que nao foram possiveis de serem coletadas mapeamento;



 Realizar uma adequacdo das ferramentas e técnieteyantes e sugeridas
anteriormente, para apoiar a implementacédo dogpsos do MMPE-SI/TI (Gov);

» Verificar a relevancia da adequacéao.
1.4  Estrutura do Trabalho

Este trabalho esta disposto em seis capitulosel8ao

Capitulo 1 - Introducdo: neste capitulo é apresentado o contexto do tema de

pesquisa, a motivacao para sua realizacéo e 09Iy 0S.

Capitulo 2 - Revisdo da Literatura: este capitulo apresenta 0s conceitos que
serviram como base para o desenvolvimento da pmeEsqiisses conceitos englobam: o
planejamento estratégico de SI/TI, o modelo de nusde MMPE-SI/TI (Gov) e as

ferramentas e técnicas em ambiente organizacionais.

Capitulo 3 - Metodologia:sédo apresentados os métodos de pesquisa aplicados p
desenvolvimento do trabalho. S&o descritas a @ilzsio da pesquisa junto com seu quadro
metodoldgico, os procedimentos e instrumentos paeta e analise de dados que incluiram

um mapeamento sistematico e utilizacdo de questia& as etapas seguidas pela pesquisa.

Capitulo 4 - Ferramentas e Técnicas para o Planejaento Estratégico de SI/TI:
neste capitulo sdo apresentadas as ferramentasnieat voltadas para o planejamento
estratégico de SI/TI que foram extraidas a paatiexecucdo do mapeamento sistematico e de
guestionarios. Os procedimentos e resultados dedsiss instrumentos de coleta séo

pormenorizados neste capitulo.

Capitulo 5 — Resultados:é apresentado um conjunto de ferramentas e técdaas
planejamento estratégico de SI/TI que servirdop@oaa implementacdo dos processos do
modelo MMPE-SI/TI (Gov). Para cada processo, sd@esaptadas as ferramentas e técnicas
que mais se adéquam a implementacdo dele. Parsdtalapresentados os resultados das
avaliacdes, realizadas junto a especialistas quaeranho planejamento estratégico de SI/TI em
organizacdes governamentais, relativas a adequiegi@odas ferramentas e técnicas aos
processos do MMPE-SI/TI (Gov).

Capitulo 6 - Conclusdes e Trabalhos Futurossdo apresentadas as consideracdes
finais do estudo, em que séo retratados 0s obgesitingidos pela pesquisa, suas limitagcoes e

propostas para realizacao de trabalhos futuros.



Capitulo 2

Revisao da Literatura

Este capitulo apresenta uma revisao da literatugaafjrange 0s conceitos necessarios

para a compreensdo dos resultados expostos nestaiqze Esta revisdo tem o intuito de

investigar os estudos relacionados a tematicaath@altio sem se fazer utilizar de um método

sistematico formal. Para tal, o capitulo esta digpoas seguintes secoes:

2.1

2.1 Planejamento Estratégico de SI/TI: nessa secaa@@sentados 0s conceitos
relacionados a este planejamento bem como suasioh&ga@s.

2.2 O Modelo de Maturidade MMPE-SI/TI (Gov): nessa segA modelo de
maturidade para o planejamento estratégico de ,SI/MMPE-SI/TI (Gov) é descrito

e sdo apresentados 0s processos que o constitui.

2.3 Ferramentas e Técnicas no Ambiente Organizaciesah secao apresenta 0s
conceitos dos termos ferramentas e técnicas, e etssgoodem ser empregadas em

um ambiente organizacional.
Planejamento Estratégico de SI/TI

O sentido de planejar parte da intencdo de obtehemmmento utilizando métodos,

previsdes, exame de tarefas complexas e definigdacdes futuras para o alcance dos

objetivos. O planejamento possibilita para as degades, por meio do uso de esquemas

sistematicos, reduzirem as ameacas € risCos aocimeggo, apoiar a sua permanéncia no

mercado e gerar oportunidades para melhoria dewgmsso. Diante de um ambiente cada vez

mais influenciado pelas rela¢des interorganizacsoth@s negocios, planejar vem requerendo

que as organizacoes lidem com diferentes fatorgerigades e com a capacidade de
influéncia dos stakeholders(SINOFSKY e IANSITI, 2010; EWUSI-MENSAH, 1984;
FINNEGAN et al., 2003).
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O planejamento pode ser dividido em trés niveisal@er (FERREIRA et al., 1997;
ACKOFF, 1966):

1. Planejamento estratégico: esse planejamento &adalia longo prazo e trata da
relacdo entre a organizacdo e o ambiente interextegno para direcionar de forma
ampla e generalizada a organizacdo. Sua elaboéagdalizada pela alta dire¢do da
empresa, mas conta com a contribuicdo de profigsiale outros setores para que o
plano seja desenvolvido de acordo com a realidagien@acional e seja reduzida a
resisténcia a implementacédo desse plano. O plapajanestratégico também orienta
0s outros niveis de planejamento;

2. Planejamento tatico ou gerencial: o seu horizoatpldnejamento € um periodo mais
curto em relacéo ao do planejamento estratégi¢saeovexame de cada departamento
da organizacdo. Esse planejamento € oriundo dooblesdento do planejamento
estratégico em um planejamento mais pormenorizadmaées focado em uma
determinada area;

3. Planejamento operacional: esse planejamento detaliaaefa a ser executada. Seu
resultado é o desenvolvimento de um plano que aatsstlaboracdo de cronogramas,
atividades especificas e aspectos que podem seidasedSeu horizonte de
planejamento € de curto prazo e inclui a partiédpagos gerentes do setor base da

empresa.

O Quadro 1 abaixo apresenta para cada um dessegaph@ntos um resumo dos

fatores que os diferenciam.

Quadro 1. Fatores de diferenciagdo dos niveis dagjamento.

PLANEJAMENTO PLANEJAMENTO TATICO PLANEJAMENTO
ESTRATEGICO OPERACIONAL
Propdsito Posicionamento no  Utilizag&o de recursos Obtencéo de
mercado cronograma
Horizonte de >1 ano ~1 ano < 1 trimestre
planejamento
Frequéncia de Anual-Trimestral Trimestral-Mensal Semanal
replanejamento
Grau de Alto Médio Baixo
incerteza/risco
Acuracia/precisao Baixa Média Alta
exigida
Dados externos ou Posi¢cdo competitiva e Orgamento dos projetos Pesquisa de mercado
previsGes necessarias orcamento global detalhada

Fonte: adaptado de Anderson e Joglekar (2005).
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O planejamento estratégico, que é o foco dessdedni fundamentado em meados
de 1960, baseado na gestao cientifica que tevepsea#pios definidos por Frederick Taylor.
Antes desse periodo, as organizacfes eram feclede® interagiam com o ambiente
externo. Assim, esse planejamento surgiu com oitantde desenvolver e executar as

estratégicas que visam a competitividade do nedtliNTZBERG, 1994).

A ideia de estratégia pode ser entendida como w@moplpadrdo ou posicdo, para
orientar uma acao ou caminho a ser seguido noofutisando a reflexdo sobre o passado para
planejar o futuro e ter a possibilidade de deteamanposicéo, por exemplo, de um produto
especifico em determinados mercados (MINTZBERG. &080).

Linde (1971) observou que o foco do planejamentatggico, por muitas vezes, eram
0os elementos relativos a técnicas em detrimento asepectos humanos. Isto
consequentemente ocasionou falhas nos modelosriguevam pela l6gica e pela teoria, pois
ndo se adequavam as organizacbes e seus individoogue fortalece a colocagdo de
Gummesson (1974), que o planejamento estratégmpende da conexdo entre a sociedade e a

empresa, e a sua destreza em adequar-se as ateaagdientais e as demandas.

Os estudos de Linde (1971) e Gummesson (1974), mesatizados ha quase quatro
décadas, mostram uma realidade que pode ser @ustaiial, no que tange a percepg¢éo das
necessidades dos individuos, do ambiente e do deemaa o desenvolvimento consistente
de um plano estratégico.

Para Mintzberg (1987), o planejamento estratégeea cenvolver a compreensao do
passado para se ter conhecimento sobre a capaadadéencial futuro da organizacéo.
Assim, este tipo de planejamento n&o deve ser g@tm uma ciéncia exata que demonstra o
que é correto ou ndo, mas sim, como um instrumguneofornece uma perspectiva de futuro
que possibilita a organizacdo a ter capacidadelegificar as oportunidades e explorar seu
potencial. Com este tipo de planejamento, a orgaé pode examinar a area que a empresa
atua, o mercado, a concorréncia, as vantagens ttngs oS produtos e servigcos
(TIFFANY e PETERSON, 1998).

Algumas metodologias foram desenvolvidas para ocgaso de planejamento
estratégico. O Quadro 2 abaixo apresenta um resmimaordem cronoldgica de algumas
delas, seus autores e as fases/etapas/passosiesaycie caracterizam a metodologia para o
desenvolvimento do planejamento estratégico. Eipesebservar, por meio deste quadro,
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que a andlise do ambiente (interno e externo) eplagunidades, identificacdo e supervisao

das estratégias tracadas sao elementos quasergtantes entre essas metodologias.

Quadro 2. Metodologias para o planejamento estriat&g

Autor Metodologia

Fischmann (1987)

A metodologia desenvolvida pelo autor € compostalp@ estagios:

Estagio 1 - Analise interna (pontos fortes e porftasos),
analise externa (oportunidades e ameacas), deafinm@
objetivos e metas, formulacdo de estratégias alieas,
estabelecimento de critérios e selecdo de estaatégi
Estagio 2 - Implementacao da estratégia, execugaplaho
estratégico e avaliacao e controle.

Oliveira (1991)

Para o autor, o planejamento estratégico deve esengolvido en

cinco fases:

Fase 1 - Formulacao das estratégias empresariais;

Fase 2 - Formulacdo de estratégias empresariainatitvas/
Escolha de estratégias empresariais alternativagaeis;
Fase 3 - Escolha das estratégias empresariais em
implementadas;

Fase 4 - Implementacdo das estratégias empres
escolhidas;

Fase 5 - Controle e avaliacdo das estratégias ear@is
implementadas.

Certo e Peter (1993) A metodologia dos autores é formada por trés fases:

Planejamento - Analise do ambiente interno e egte
Estabelecimento da diretriz organizacional da missados
objetivos, e formulacédo da estratégia;

Implementacao - Implementacéo da estratégia;

Controle - Controle estratégico.

Stoner e Freeman
(1994)

A metodologia proposta pelos autores consta desfoga

Passo 1 - Formulacéo de objetivos;

Passo 2 - Identificagdo das metas e estratégiasatu

Passo 3 - Analise ambiental;

Passo 4 - Analise de recursos;

Passo 5 - Identificacdo de oportunidades estraégie
ameacas;

ser

ariais

Passo 6 - Determinacdo do grau da mudanca estatégi

necessaria;

Passo 7 - Tomada de decisdo estratégica;
Passo 8 - Implementacao da estratégia;
Passo 9 - Medida e controle do progresso.

Bethlem (1998)

A metodologia proposta pelo autor é formada pelacegdo de 3

exercicios, sdo eles:

Exercicio 1 - Estabelecimento dos objetivos e dasEgias
realizando analise dos recursos, estabelecimendstotégia 6
dos obijetivos;

Exercicio 2 - Elaboracéo do plano estratégico;
Exercicio 3 - Execucédo e implantacdo das acoessédas.

Thompson Jr. e
Strickland 1l (2000)

A metodologia desenvolvida pelos autores € divigiaie5 fases:

Desenvolver a visdo estratégica e a missao do iegoc
Estabelecer objetivos;
Elaborar estratégias;
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* Implementar a estratégia;
* Avaliar o desempenho e iniciar corre¢es.

Fonte: elaborado pela autora.

E nesse contexto organizacional que estio presest®kque sdo um tipo de sistema
que possibilita extrair, manipular e armazenar dadém de difundir a informacdo para
promover conhecimento. Os S| computacionais sagostas por softwares, banco de dados,
hardware, procedimentos e recursos humanos queedenv dados em informagdes. O seu
uso possibilita a organizacdo o apoio para a tonumElalecisdo e possibilita a ela um
diferencial nas estratégias relacionadas ao neg@aaiitando o planejamento, controle,
organizacdo e exame das informacgdes. Essas infoesaesses sistemas sdo utilizadas por
diferentes setores e niveis hierarquicos da orgaa@ (STAIR, 2002; YOURDON, 1999;

KRAEMER e DEDRICK, 2002; LAUDON e LAUDON, 1999; BEREN, 2000).
Os Sl podem ser classificados em quatro tipos (IEBR2001; ALTER, 1992):

» Sistemas de Informacdo Transacionais (SIT): esss®enmms trabalham com
informacdes do cotidiano da organizacdo, que pelssante serdo utilizadas por um
banco de dados para consultas.

» Sistemas de Informacgdes Gerenciais (SIG): esseesnsis fornecem informacdes para
o planejamento, controle e organizagdo empresafgiecendo apoio aos gerentes no
processo decisorio tanto no nivel operacional queatico. As informagdes requeridas
pelos gerentes sdo especificadas previamente tensise fornecidas por meio de
relatorios.

» Sistemas de Apoio a Decisdo (SAD): ele trata cofornmacbes para ambientes
complexos que abrangem diversas varidveis, fazeadoso de banco de dados
especializados, modelos analiticos e processosodelagem para auxiliar a tomada
de decisdo dos gerentes. As informagfes forne@dassses sistemas apoiam de
forma interativa os gerentes durante o processasaeéxr e nao precisam ser
previamente especificadas por eles.

» Sistemas de Informacdo Executiva (SIE): essesnsastalisponibilizam informacdes
aos executivos, geralmente, por meio de graficos demonstram operacdes e
condi¢cdes gerais do negdcio, de forma flexivel ;n aom grau de detalhamento

selecionado por ele.

A Tl vem sendo usada em contextos técnicos queiljidasn o aumento da

competitividade e ganho. Ela prové uma infraesteutaom recursos tecnoldgicos e
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computacionais, para conceber informacées e recpa@ utilizd-las. Com seu uso, pode-se
realizar melhorias na interagdo com os clientesreetedores reduzindo os custos, melhoria
da satisfacédo dos clientes e vantagens sobre arcéncia. A Tl é resultante da interacéo de
softwares, hardwares e dos seus recursos e peogealém de englobar o gerenciamento de
dados e da informacdo, que gera funcionalidadeantagens para 0s recursos humanos
(DAVIES e WILLIAMS, 2003; ALTER, 1992; BOAR, 20025TAIR, 1996; LAUDON e
LAUDON, 1996; O’'BRIEN, 2004; REZENDE e ABREU, 2001)

Em uma perspectiva historica, o desenvolvimentdldpode ser representado por
meio das seguintes fases (FIGUEIREDO, 2002):

e Fase 1: a Tl era representada pela utilizacdom@énframesnos Centro de
Processamento de Dados (CPD), que ofereciam itrinag®s fisica para o seu uso.
Esse centro era restrito aos profissionais espmaiils ou profissionais que 0s
utilizam de forma direta;

 Fase 2: a utllizagdo da Tl era um pouco menos ae#da, algumas das suas
unidades eram utilizadas em diferentes areas foasie@ os usuarios podiam realizar
consultas especificas em terminais. Porém, a capotdos dados ainda ocorria nos
mainframegresentes no CPD.

 Fase 3. a computacdo é presente magnframese nos microcomputadores dos
usuarios. Esses microcomputadores processavamadatedisicas e que eram
gerenciadas localmente. Nmminframedicavam apenas centrados os processamentos
que requeriam cuidados com a seguranca e possuiagrande volume de dados.

» Fase 4: é a atual fase da TI. @ainframessdo substituidos e a Tl é descentralizada.
Ela é empregada agora para controlar aplicativezpigpamentos, e para elaboracéao de

como serdo as politicas de uso e de instalactssfiieares.

Relacionando os SI/Tl e o planejamento estratégictteratura, identificam-se para
este planejamento algumas nomenclaturas espectfaas: Planejamento Estratégico de
Tecnologia da Informacdo (PETI), Planejamento E&sgfeo de Sistema de Informacao
(PESI), Plano Diretor de Tecnologia da Informac@BTIl) e Plano Diretor de Informatica
(PDI) (REZENDE, 2007). Com o intuito de facilitarcampreenséo, essas nomenclaturas
serdo agrupadas nesse estudo e serdo retratadaplem®jamento estratégico de SI/TI. Essa
nomenclatura agrupada também é utilizada nos estdeldleixeira Filho (2010) e Ward e
Peppard (2002).
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De acordo com Boynton e Zmud (1987), o planejamestoatégico de SI/TI visa
explorar as perspectivas das organizagbes paraood@sSI/Tl, verificando 0s recursos
necessarios e o desenvolvimento das estratégobas @anos de acdo. Este planejamento tem
o intuito de combinar e organizar as diversas tegms organizacionais (EARL, 1993;
SEGARS e GROVER, 1998).

Para King (1988), o planejamento estratégico d&l de ser entendido como um
sistema resultante de entradas, processamentodasgsaitilizando informacdes para o
processo de planejamento - que resulta em um ptagoal oferece recomendacgdes para o
desenvolvimento de novos sistemas de informacdmigio de objetivos e dos recursos a
serem utilizados. E com esse planejamento que tambéossivel indicar o modo de
funcionamento da infraestrutura organizacionalua sonstrucdo envolve o ambiente externo
e interno, planejamento de recursos, planejamemtoprcesso, plano de informacéao,
implementacdo desse plano, e o seu alinhamentoocptano de negdcios da organizacdo
(TURBAN et al., 2004; LEDERER e SALMELA, 1996). Bssonstrucdo pode ser

visualizada na Figura 1.

Ambiente Interno Ambiente Externo

Planejamento de
Recursos

|

Planejamento de
Processo

l

Plano de
Informacao

l

Implementacao
do Plano

l

Alinhamento

Figura 1. Elementos para construgdo do planejamento egitatde SI/TI.
Fonte: adaptado de Lederer e Salmela (1996).

Nesta construcdo o ambiente interno representiem®ptos presentes na organizacao
como: modo de planejamento, dimensao da organizagiestrutura de SI/TI. O ambiente

externo envolve os elementos que exercem influémziprocesso de planejamento como as
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leis governamentais, as novas tecnologias e asrprefias dos usuarios. O planejamento de
recursos esta relacionado a gestdo dos bens cagamais e do tempo e esforgos necessarios
dos colaboradores. J& com relacdo aos processesadegjuados, as organizacdes utilizam o
planejamento de processo e o0s selecionam de acordoa sua realidade. No plano de
informacéo séo descritos os recursos de TI, aatégias recomendadas e as informagfes de
negoécio. Para a implementacdo desse plano é neoegsé ele esteja claro para que mais
recomendacdes sejam executadas. E por ultimo leaatiento, que visa adaptar os objetivos
definidos no plano de negocios com as recomendaddesmplementacdo do plano
(LEDERER e SALMELA, 1996).

Sem o planejamento estratégico de SI/TI, podemrecasforcos repetidos, o ndo
reconhecimento das oportunidades e despesas desdugg® COm recursos e sistemas que nao
sdo compativeis com a realidade e necessidade ghnipsicdo. O crescimento desse
planejamento esta sujeito ao envolvimento da gex@ndos usuarios para alcangar o sucesso.
S&d0 esses usuarios que executam o planejamerdtéggto de SI/TI em seus setores, logo,
precisam ter conhecimento sobre os processos aetatns a ele (RAGHUNATHAN e
KING, 1988; WARD e PEPPARD, 2002; TURBAN et al. 020).

A estruturacdo desse planejamento estratégico serdeacado por meio de (HONG,
2009):

* Avaliacdo: conhecer os problemas e as necessidimesSI/TI para oferecer um
servico de qualidade, planejando uma estratégiangol prazo. Nessa avaliacao
também se define o investimento para os recursdsmaivare e software, e para a
melhoria de processos;

« Alinhamento: esse alinhamento deve acontecer e#trenetas/estratégicas com as
necessidades do negécio. Ele é primordial devidocasstantes alteracbes nos
ambientes de negécios;

* Planejamento de iniciativas: com esse planejameganiciativas sdo definidas de

acordo com as necessidades, determinando tambéandaisacao.

O planejamento estratégico de SI/TI contribui pguee a organizacdo seja mais
competitiva, reconhecendo novas aplicacdes e paredd quais serdo as suas necessidades
relacionadas aos recursos - além de identificxaenaar informacdes, dar apoio tecnolédgico

para a tomada de decisédo e a¢les para alcandajetisas definidos no plano estratégico que
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inclui, geralmente, processos, tecnologia e pes&@®aSU, 2002; GALLIERS e LEIDNER,
2009).

A Figura 2 apresenta em ordem cronoldgica algutsresl que foram considerados
relevantes na literatura que propuseram metoddbga@lelos para planejamento estratégico

de SI/Tl e que serdo pormenorizadas a seguir.

1973 1985 1997 1998 2001
MNolan Sullivan Mentzas Cassidy Boar

Figura 2. Cronologia das metodologias do planejamento ésgfici de SI/TI.
Fonte: elaborado pela autora.

2.1.1 Modelo de Nolan

O modelo inicial proposto por Nolan, em 1973, facasa tecnologia e no orcamento
para processamento de dados. Esse modelo podepsesentado por uma curva em “S”,
composta por quatro estagitisiciacao, Contagiq Controlee Integridade Esse modelo ficou
conhecido como o modelo de hip6tese de estagion.dlm podem-se verificar os gastos com
0 processamento de dados ao longo do tempo e das esrvas podem também ser

referenciadas como curvas de aprendizagem (NOLAR3)L

Esse modelo foi aprofundado com a ajuda de Cyriisdai no qual foi possivel
expandi-lo e incluir a aplicacéo de crescimentofigsionalizagcdo dos membros da empresa e
técnicas de gestdo e organizacao. Foi também remntedltimo estagio “integridade” para
“maturidade”, representando o crescimento dos sesurcomputacionais (GIBSON e
NOLAN, 1974).

Em 1975, o modelo foi ampliado novamente, constaagora de seis estagios
descritos abaixo (NOLAN, 1975):

Estagio I. Iniciacda nesse estagio os computadores séo introduzidosgaaizacao,
os Sl séo utilizados para atividades operaciongmsiraa-se pela reducao dos gastos. O
interesse dos gerentes na area de Tl é baixo.
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Estagio Il. Contagio: as aplicagbes com novas tecnologias séo proldsrath
organizacdo. A area de TI tem investimentos e @corento ndo é organizado nem

padronizado.

Estagio Ill. Controle: had a reconstrucdo e reestruturacdo na organizadg8&o.
membros da empresa sao profissionalizados parareetitas habilidades e padronizagao da
programacio; e ha o desenvolvimento de gestdoalgsos dos dados. E experimentado
também desenvolver no usuario uma responsabilidadato as despesas relacionadas ao

processamento de dados.

Estagio IV. Integracdo: a area de Tl preocupa-se também com o atendina&sto
usuarios. Os computadores sédo utilizados para ggaceonhecimento e ndo apenas dados. A
organizacao tem despesas para integrar os sist@masistos nessa fase tendem a aumentar e

h&a a tendéncia de crescimento para melhoria doaterg da eficiéncia.

Estagio V. Administracdo de dadosnessa fase séo controlados também os dados, e
nao apenas os produtos (hardware e software) deesajpitilizando-se da administracao no

controle de recursos computacionais.

Estagio IV. Maturidade: os sistemas de informacédo jA4 estdo completamente
implementados. O controle dos recursos computaisi@gnagoroso e a integracdo € mantida
por todo o desenvolvimento dos sistemas. A Tl &avddmo um elemento estratégico e ha o
alinhamento entre o negdcio e os Sl.

Esse modelo proposto por Nolan apresenta um paaorpara conceituar o0
desenvolvimento dos SI/TlI e 0 modo de planeja-Edministra-lo. Porém, ndo traz como
mensurar o grau de maturidade organizacional, agad&a que, quanto mais caracteristicas
entre os estagios, mais madura é a organizacdo ANDL1979). A Figura 3 apresenta para

cada estagio definido por Nolan o processo de ionesdo.
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Processo de crescimento

yd
Melhorara Readaptando :'lplkagég
Aplicado de documentacao | as aplicagdes ntegracao,
g;r"tgmﬁg: redugao no Proliferacio | ereestruturar | existentesusando | i refletindo fluxos de
¢ custo funcional as aplicagdes atenologia de informagao
existentes base de dados
Estabelecer
Especializacdo | Programas utilidades do .
(d}gg]g]nlzacéu para aprendera | orientados para | Média Geréncia | computador ggzn;gﬁmqéo g: r;g;;de TEm0s
tecnologia 0 usudrio e considerar a
equipe de wslidrio
Planejamento e Planejamento Pﬁsohre Dados divididos | Recursos de dados
psition Negligente Mais negligente | formalizado e medida e controle | esistemasem | e planejamento
controle desistema comum estratégico
s Aprovagdo junto
Posicao do Sem Sﬂ;g:?ég}o Responsavel Aprendendo Responsavel Sﬁs:;ﬁas.;'gi Fid e
Usuario Compromisso arbitririo responsabilidade | efetivo
—— processamento de
dados
Estigio| Estigioll | Estagioll EstigiolV i‘f‘-?]?"’ | EstagioVI
Iniciagao (ontdgio Controle Integragao de E";Egmm Maturidade

Figura 3. Seis estagios de Nolan para o crescimento do gsacento de dados.
Fonte: adaptado de Nolan (1979, apud Mulbert e $42606).

2.1.2 Modelo de Sullivan

O modelo proposto por Sullivan vincula diretrizesnetodologias organizacionais

com niveis de “infusdo” e “difusdo” de SI/TIl. O autlefine infusdo como a intensidade que

os SI/Tl introduzem-se na empresa com relacagaifiséncia e ao seu impacto. Ja difusdo é

a intensidade em que os SI/TI foram difundidosngamizacéo (SULLIVAN, 1985).

Este modelo descreve quatro ambientes (de acordcactnfusédo” e “difusao”) que

as organizacdes podem se adequar, identificandonemwacdes metodoldgicas para elas. Os

ambientes séo (ver Figura 4):

Alto
Federagao Complexo
D
é ‘FCS” *Eclético”
u
S
A
O . a
Tradicional Backbone
“Estagios de
crescimento” “Visdo Global”
Baixo } Alto
INFUSAQ

Figura 4. Modelo proposto por Sullivan.
Fonte: adaptado de Sullivan (1985).
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* Ambiente Tradicional: baixo nivel de infuséo e desio. O modelo de “Estagios de
Crescimento” de Nolan é estimulado a ser utilizadm o intuito de amadurecer a

organizacao.

 AmbienteBackbonealto nivel de infusdo e baixo nivel de difusdan@delo estimula
a utilizacdo de metodologias que possibilitem querganizacdo tenha uma visao

global do seu estado.

 Ambiente Federagdo: baixo nivel de infusdo e alielnde difusdo. O modelo
estimula a utilizacdo de metodologias baseadas feaorfes Criticos de Sucesso
(FCS)".

 Ambiente Complexo: alto nivel de infusdo e de ditusO modelo estimula a
utilizacdo de metodologias ecléticas de acordo asmaracteristicas da organizacao e

consequentemente que satisfacam as exigénciatodaagao dela.
2.1.3 Metodologia de Mentzas

Para Mentzas (1997), o planejamento estratégicoSt€&l €& dependente do
alinhamento entre SI/TI com outros elementos omgandnais, como 0 negocio, e nao
somente dos problemas de SI/TI relacionados a ltagiao Para o autor, este tipo de
planejamento é um estagio inicial para o desenvaato dos SI/Tl, verificando o que deve
ser realizado e ndo como. A metodologia por elerdedvida € composta por 5 fases:
Consciéncia Estratégica; Analise da Situacdo; Cegée da Estratégia; Formulacdo da

Estratégia e Implementacdo da Estratégia

Cada uma dessas fases possuem etapas e os moedulatvidades que sé&o

apresentadas no Quadro 3. As cinco fases séo aldaaltogo abaixo.

Quadro 3. Etapas e mddulos de atividades da medgiote Mentzas.

Fase Estagios Médulos de atividades
Consciéncia Identificacéo das metas Identificacé@o dos objetivos estratégicos de negdcio
Estratégica estratégicas Identificac@o dos objetivos estratégicos dos Sl;

Identificac@o do horizonte de planejamento;
Identificac@o do negdcio e dos Identificacéo dos processos de negdcio;

sistemas de TI Identificacdo dos sistemas de TI (atuais, plangado
contratados, projetos paralelos, etc.);

Definicdo dos objetivos do Determinacdo dos detalhes funcionais, técnicos e

processo de planejamento organizacionais;

Organizacao do projeto (papéis, comités, etc.);
Instanciacdo dos processos (calendério, recurgassoes e
pontos de controle);
Producéo do plano de projeto;

Andlise da Situagéo Andlise dos sistemas de Andlise das metas de negdcio;

negocios Descricdo funcional dos processos de negécio;

Identificac@o de ineficiéncias funcionais;
Diagndstico dos processos de negécio atuais;
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Identificacéo dos fatores criticos de sucesso daddie;
Analise dos sistemas Analise organizacional da corporacéo;
organizacionais Tipologia das posi¢des organizacionais;

Analise das responsabilidades;

Identificac@o das ineficiéncias organizacionais;

Diagndstico dos processos de negdcios atuais;
Andlise dos sistemas de TI Andlise das metas de TI,

Auditoria dos sistemas de Tl e do seu uso;

Identificacdo das ineficiéncias de TI;

Diagnodstico dos atuais sistemas de TI (funcionedkda

controle, desempenho, homogeneidade, evolucéo);

Identificacéo dos fatores criticos de sucesso da TI
Analise do ambiente externo d Analise dinamica do ambiente externo do negdcio;

negocio
Andlise do ambiente externo deldentificacdo do estado da Tl e da sua utilizacdcsetor/
TI industria da organizacao;
Concepgéo da Percepcéo de futuro Identificacdo de oportunidades estratégicas, vantag
Estratégia competitiva de desempenho;
Identificacéo de cenarios Sintese e estruturacdo de oportunidades estratégioa
alternativos cenarios coerentes;

Determinacéo do portfolio de solucdes alternativas;
Classificacao das solucgdes alternativas;

Elaboragéo de cenarios Avaliagdo do impacto estratégico de solugbes (igdva
politica de mercado, qualidade, etc.);

Avaliacdo de impacto tecnoldgico de solucdes (ipawa
interdependéncias, custos, etc.);
Avaliagdo de cenarios;
Determinacdo de (um ndmero limitado de) cenérios pa
serem formulados;

Formulacédo da Formulagdo da arquitetura de Descri¢cdo dos processos de negocios;

Estratégia negocio Criagcdo do modelo de processos de negdcio (eventos,
triggers, sincronizacgéo, etc.);
Criacdo do modelo de negécios de dados (entidades,
transi¢cBes de estado, ciclo de vida do objeto); etc.
Refinamento da arquitetura de negocios;

Formulagdo da arquitetura de = Formulagdo de arquitetura logica (atores, operagies;
Formulagdo de arquitetura fisica (servidores, tipies
comunicagoes, etc.);

Andlise de questdes de seguranca e econémicas;
Refinamento da arquitetura técnica;

Formulagédo de solugdes Analise de processos organizacionais;

organizacionais Analises interdepartamentais;
Anadlise de dados de pontos de vista;
Distribuicdo de processos organizacionais;

Sintese e priorizacéo Priorizacé@o de solucbes;
Avaliagdo das metas estratégicas;
Implementacgédo da Definicdo de elementos para o Inventario de a¢fes para a implementacéo da agtaté
Estratégia plano de acéo Estudo dos procedimentos de execugdo (restricbes
orgcamentais, restricdes organizacgao, tipos de dinarento,
etc.);

Priorizacdo de acdo (com referéncia a importancia
estratégica);

Elaboracdo do plano de acdo Estudo de cada elemento de acdo (objetivos, esirute
divisdo de trabalho, os resultados esperados, etcda
dimensdo de tempo (restricdes, precedéncias, pamgos
controle, etc.);

Dimenséo custo (custo de aquisicdo de hardwaréo aes
desenvolvimento de software, custo de manuten¢é, e
Andlise de questbes de recursos humanos (reorgéniza
formacgéo, etc.);

Gestéo de Sl e estrutura de coordenacao;

Analise de migracéo e aspectos de corte;

Acles a serem iniciadas imediatamente;

Avaliacdo do plano Gestao de risco;

Coeréncia com 0s negdcios e aspectos organizagionais
Importancia da estratégica (por exemplo, impactoresms
fatores criticos de sucesso);
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Satisfacdo das necessidades de curto prazo;

Integragcdo harménica com a evolugéo da organizacao;
Definicdo dos procedimentos Especificacdo de procedimentos e indicadores para
para acompanhamento e acompanhamento da implementacéao;
controle Especificacdo do processo de gestédo de custos;

Especificacédo do sistema de gestdo da qualidade.

Fonte: adaptado de Mentzas (1997).

Fase 1. Consciéncia estratégicaessa fase tem o objetivo de intensificar a
consciéncia com relagdo a formulacdo das estratégguestdes importantes relacionadas a
direcdo geral da organizagcédo. Nessa fase, idemtifis objetivos estratégicos organizacionais
€ vital, pois eles irdo direcionar o desenvolvimest 0 alinhamento dos SI/TI com os
negocios. Sao identificados também os processasegécio e os sistemas de Tl, aléem da
relevancia de cada um. A fase de consciéncia égitat também antecipa o planejamento
global do processo e gerenciamento da implementig@oocesso.

Fase 2. Andlise da situacdoessa analise abrange o negoécio, as estruturas da
organizacdo e os problemas relacionados a Tl. Bl@lee tanto o ambiente interno da
organizacdo quanto o externo. Essa fase visa tefiagndstico entendivel e documentado do
negoécio e do estado da Tl na organizacdo, ideamific os problemas e ineficiéncias para
verificar as oportunidades. A utilizacdo de ferratas e técnicas € vantajosa nessa fase, tais
como, a analise SWOT, andlise de portfdlio, andliae forcas competitivas e analise da
cadeia de valor. Elas possibilitam, por exemploupar varios pontos de vista relativos aos
pontos fortes e fracos da organizacao, obstacukrsdéncias.

Fase 3. Concepcédo da estratégiaessa fase, sdo compreendidos os elementos do
pensamento estratégico e da concepcdo das deestfmegicas. A concepcao estratégica é a
percepcédo de futuro para verificar as oportunidgues a competitividade, vantagens no
desempenho e para cenarios alternativos que pqasanover o crescimento. Nos cenarios
devem ser verificados e incluidos premissas e petisps alternativas, e compreensao do
objetivo global. Esse cenario deve ser elaborathoasotica da estratégia do negdcio e dos
SI/TI. Técnicas como método de avaliacdo de cenaanalise dos fatores criticos de sucesso

e técnicas multicritérios oferecem apoio nessa fase

Fase 4. Formulac&o da Estratégiao cenario € escolhido e analisado de acordo com
as funcdes, hierarquias, responsabilidades orgaoims e arquitetura técnica para a
construcdo de sistemas de informacdo. E nessagfsseos modelos da organizacdo s&o
elaborados para descrever o fluxo de informacdesponsabilidades, hierarquias e as

guestdes técnicas (armazenamento, processamestim, Seguranca, etc.).
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Fase 5. Implementacdo da Estratégiasdo definidos os pontos relacionados a
avaliacOes de orcamento, quais as limitagbes dedenta organizacao; os recursos humanos
e um plano de acdo para a gestdo. O plano de af@wdd deve ser verificado quanto aos
riscos, a importancia da estratégia, as necessidageidas (a curto prazo) e sua integracao
com o crescimento organizacional. S&o elaboradobém nessa fase, os procedimentos para

acompanhar e controlar os custos, além do gereantanda implementacao.
2.1.4 Metodologia de Cassidy

Para Cassidy (1998), o planejamento estratégic8lfdé ndo é apenas determinado
pelos requisitos técnicos, que levam em consideragériacdo e execucao de SI/TI. Para a
autora, € preciso primeiro verificar com a alta eistracdo, quais sdo as metas de negdécio
que se deseja alcancar para, entdo, em seguidander estes requisitos. Assim, permite-se

verificar as oportunidades de negdécio alinhandecadlogia & administracao.

Ressalta-se que h& conceitos semelhantes, os sgiaéplicam ao planejamento
estratégico de SI/TI mesmo com planos de negoédiesedtes. Essas semelhangas envolvem
(CASSIDY, 1998):

» |dentificacdo da posicdo atual da empresa e gaaisis perspectivas para 0s negocios
futuros da organizacéao;

* Identificar a diferenca entre o estado atual dammpcao e a posicdo que se deseja
alcancar;

» Desenvolvimento de um plano para atingir a postgsejada.

A Figura 5 apresenta uma visao para o desenvoltordmplano para SI/TI, que leva
em consideracdo essas semelhancas, para o desgeviddvdo plano para SI/TI que envolve

a missao, objetivos, estratégias e a arquitetarads.

Visdo operacional dosnegécios
futuros

Missdes e Objetivos dos
Sistemas de Informagfes

Avaliacio dos sistemas
atualmente utilizados

Estratégias dos Sistemas de
Informagdes

Arquitetura computacional

Figura 5. Desenvolvimento do plano para SI/TI.
Fonte: adaptado de Cassidy (2005).
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Os pontos-chaves da metodologia proposta por Gagxid5) sdo: gerenciamento do
que é custoso e critico para a organizacdo; malldai comunicacdo entre os SI/TI e os
negocios organizacionais; planejamento do fluxanflermacdes e dos processos; alocacao
dos recursos de SI/TI eficaz e eficientemente; mliigéio dos gastos e do tempo durante o

ciclo de vida dos SI.

Nessa metodologia, o pilar do planejamento esi@téde SI/TI € o direcionamento
do negébcio, os seus requisitos voltados ao S| ergaitetura computacional. Essa

metodologia engloba quatro fases. Séo elas (CASS2DG5):

Fase 1. Visdo# nessa fase que é definido e iniciado o planejardo projeto e dos
processos. O planejamento do projeto envolve matar os objetivos, metas, escopo, 0s
recursos disponiveis e definicdo dos papéis e nsgbdidades. Para 0s processos, séo
definidos quais deles serdo utilizados para de$esvo plano de acordo com o ambiente
organizacional; sédo identificadas as pessoas patangjamento e sdo deixadas claras suas
funcdes e responsabilidades. Ao final, define-geocesso e 0 meio de comunicar o status
dos esforcos do planejamento estratégico para wsveans. Essa fase inclui também um
documento constando da misséo, visdo, valores,smetgetivos e prioridades para os
negoécios. Essas informagbes podem ser coletadasneim de entrevistas, workshops,

pesquisas ou outros métodos interativos.

Fase 2. Andlisenessa fase é definido um documento que analiggbeate de SI/TlI,
para deixar claro e comunicar a situacdo dos S¥Tderéncia executiva. Isso se faz
necessario, pois, para alguns da geréncia, naoa trotar a complexidade e os componentes
dos SI/TI. Neste documento, inclui-se: as aplicagd@s negocios, sintese da infraestrutura
técnica, habilidades, funcdes e responsabilidadesrganizacdo. E nessa fase também que
ocorre uma revisdo do orcamento e dos gastos, aksiveis atrasados nos projetos e das
tendéncias dos SI/TI que podem influenciar no tutuAssim, por fim, estabelecem-se as
recomendacgfes para as areas de SI/Tl, as quaisnsd@ddas na direcdo de SI/TI da

organizacao.

Fase 3. Direcdonessa fase sao interligadas a visdo e a missampa&l/TI, levando
em consideracdo os negocios e o direcionamentd/@deda organizacdo. Sao analisados os
objetivos dos negdcios e como eles podem ajudegamizacdo a alcancar as metas; mensurar
o valor ou o progresso dos SI/TI de forma contimlegerminar a dire¢cdo dos negdcios e dos
projetos; a arquitetura computacional necessasiapcserao alocados os recursos; o papel da

terceirizacdo na organizacao e as prioridades mjstps de TI.
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Fase 4. Recomendagéo:nessa fase sdo documentados, com indicagOes
pormenorizadas, os futuros projetos. Sao sintaiizamb custos, 0 periodo e 0s recursos
necessarios. Os dados advindos liEnchmark podem ser utilizados para validar as
estimativas. Se houver alternativas diferentesytifieam-se as vantagens e desvantagens de
cada uma delas. Ha também o retorno sobre os imesdgbs que sédo utilizados para indicar
as recomendacdes mais adequadas. S&o analisad@srtans riscos e como eles podem ser

solucionados. Ao final, desenvolve-se o plano paraunicar e para manté-lo atualizado.

Destaca-se que, para a efetivacdo do planejamesii@ategico de SI/TI, é
imprescindivel o apoio da alta administracdo, o mametimento dos integrantes da
organizacao e a divulgacao dos projetos (CASSI®Y8L

2.1.5 Metodologia de Boar

Para Boar (2001), a construcdo do planejamentatégico de SI/TI ndo é algo
opcional, dele depende o sucesso do negdcio. Assindispensavel ter conhecimento sobre
ferramentas e técnicas desse planejamento, teesiald estratégia, orientar-se por meio de

uma metodologia estruturada e que possa ser gadanci

O modelo proposto pelo autor € composto por trésgssos, dos quais proveem as
etapas para o desenvolvimento e execucao do piaeeja estratégico de SI/TI. Os processos

sao (ver Figura 6):

A organizagdo _
de Tl hoje Avaliacgo
Escopo do Diretivas e
Negocio Premissas

l l l

Posiciona- [  Anélise
mento situacional P A organizagdo
Estratégia .

i .|. = de Tl amanh3

Conclusdes

Muda‘ngfas | Objetives [— Instru;:c:?s
Estratégicas Estratégicas

Execu¢do
. Metas
ntinuar

Reparar

Col
\ Plano de Plano de
Programas de Compromissos Mudanga
N3o Implementagdo
Projeto l
ok? Sim Projetos

Figura 6. Modelo de Boar para o planejamento estratégicslfd.
Fonte: adaptado de Boar (2001).
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Processo 1. Avaliagdocompreender a posi¢cdo do negocio sob a perspéctéeraa e
externa. As conclusdes da avaliagdo compreendetardificacdo dos problemas decisivos

que exigem mais atencao. Para tal, ha as etapatsoreldas:

* Posicionamento: nessa etapa é definido o estadibries areas estratégicas;
* Analise situacional: nessa etapa sao utilizaddsaog analiticos com o intuito de

traduzir os dados relativos a organizacao e aoanteao qual ela esta inserida.

Processo 2. Estratégianessa fase sao identificadas as instrucdes éggtras para o
negoécio, os objetivos a serem atingidos e as madagge deverdo ser realizadas para
alcancar o estado futuro almejado. Entende-se aunjetivo: 0 estado ao qual se deseja
alcancar. As mudancas estratégicas sdo: as aggmera implementadas para alcancar este
estado. Um plano de compromisso € desenvolvide gaoiar a execucdo dos objetivos e o

plano de mudancas para prevenir e diminuir oposia8eanudancas.

7

Processo 3. Execucaonessa fase, o plano é executado. Os programas de
implementacédo sado utilizados para definir as egjia$ operacionais para varios projetos. As
metas a serem alcancadas sao definidas por mejorojesos que atendem aos objetivos. Os
planos de comprometimento e de mudancas sdo dibzpara: regular e ajustar os projetos,
proverfeedbackdas experiéncias adquiridas com os projetos e iegam ambiente que sofre
varias mudancas e, com isso, poder fornecer umastsestratégica.

Nota-se que, com essa metodologia, € detalhaddadoede SI/TI na organizacao,
pormenoriza-se 0 que deve ser realizado para @jplaento estratégico de SI/TI e como
fazé-lo, trazendo melhorias na eficacia, eficiénaimalidade e reconhecimento das
oportunidades, utilizando os SI/TI.

2.2 O Modelo de Maturidade MMPE-SI/TI (Gov)

Os modelos de maturidade séo utilizados geralmeanri@ demonstrar a evolugéo de
um setor ou funcdo na organizacdo. Esses modelabarav uma éarea especifica da
organizacdo e, como resultado, tem-se conhecimemt@essa area tera capacidade para
alcancar os resultados desejados. A abordagenctldedei vida € utilizada também, na qual a
area especifica evolui ao longo do tempo até adgangveis cada vez mais altos de
maturidade. Cada nivel de maturidade de um modescrdve os atributos que o
caracterizam, facilitando a definicdo das metasa par melhoria dos processos e
reconhecimento das oportunidades para otimizacgsinmA pode-se identificar em qual nivel

esta a organizagdo com o intuito de progrediratragetas para a melhoria dos processos e
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definir medidas para que elas sejam alcancadas EREEN e JESSEN, 2002; TAPIA et al.,
2008).

Esses modelos direcionam estrategicamente a oagdioizpara a melhoria continua,
por meio do conhecimento da posicdo atual e fudasjada, disponibilizando uma estrutura
sistematica para executar lnmanchmarkingAs vantagens dos modelos de maturidade sao: a
identificacdo das fraquezas, das questfes crifigaa a melhoria dos processos e do
desempenho e da capacidade dos processos em gpeaffieas, tais como: engenharia de
software e de sistemas, gestdo de recursos humandssenvolvimento de produtos
(BROOKES e CLARK, 2009; DEMIR e KOCABAS, 2010; YEEOREN, 2009).

Alguns modelos de maturidade foram desenvolvidobbago dos anos. O precursor
foi 0 modelo desenvolvido pelo SEBdftware Engineering Instityteo CMM (Capability
Maturity Mode) voltado para a avaliacdo de maturidade no dedgmento de softwares
(TAPIA et al.,, 2008). Outros voltados para o gef@amento de projetos também foram
desenvolvidos: o PMMM Rroject Management Maturity Model]KERZNER, 2001),
MPS.BR- Melhoria de Processo do Software Brasil(@FTEX, 2009), MMGP- Modelo de
Maturidade em Gerenciamento de Projetos (PRADOS5R00OMMI (Capability Maturity
Model Integration (SEI, 2006).

Para apoiar as organiza¢gfes governamentais nd Bragaliar o nivel de maturidade
do planejamento estratégico de SI/TI, foi deseridoho modelo MMPE-SI/TI (Go¥)—
Modelo de Maturidade para Planejamento Estratédgc®1/TI direcionado as Organizacbes
Governamentais Brasileiras. Ele € resultado dadesgoutorado de Teixeira Filho (2010) e
estd em conformidade com modelos e normas nacienaigernacionais como ISO/IEC
12207, ISO/IEC 15504-1, CMMI, MPS.BR: Guia GeraDBIT, MMGP, OPM3, PMMM.
As entradas do MMPE-SI/TI (Gov) sédo fornecidas getaelhores caracteristicas dos
principais modelos/metodologias/autores investigagelo autor do modelo e por um
conjunto de melhores praticas de planejamento tégica de SI/Tl, maturidade em
gerenciamento de projetos e do governo brasilEsee modelo € composto por 3 elementos
(TEIXEIRA FILHO, 2010):

20 MMPE-SI/TI (Gov) esta disponivel eilmtp://www.gilsonteixeira.com/mmpe
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* Modelo de Referéncia (MR): esse modelo € baseado nas normas e modelos da
ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504-1, CMMI, MPS.BR: Guteral, COBIT, MMGP,
OPM3 e PMMM, para definir os niveis de maturidadeapacidade, 0Ss processos,
resultados esperados, melhores praticas e prodigogabalho para alcancar os
propodsitos dos processos.

 Banco de Melhores Praticas (BMP):esse banco utiliza como base as melhores
praticas para planejamento estratégico de Sl/Tlammdade em gerenciamento de
projetos, para estabelecer um conjunto de melhpréticas para o planejamento
estratégico de SI/TI voltado as organizacfes geweemtais brasileiras. Seu intuito
oferecer apoio as organizacdes foco do modela;amedr progressivamente os niveis
de maturidade do planejamento estratégico de SI/TI.

» Método de Avaliacdo (MA): esse método tem a finalidade de oferecer os régpiisi
que precisam ser seguidos para alcancar um nivehteidade especifico do modelo.
Por meio desse MA, a organizagéo pode tornar nteia quais sao seus pontos fortes
e fracos, e ter perspectivas para melhoria.

O MMPE-SI/TI (Gov) possui quatro areas que apoiagrganizacao para focar os
esforcos para a elaboracdo do planejamento est@télg SI/TI. As areas sdo: Gestéo,

Organizagéo, Pessoas e Tecnologia.

O modelo possui também 5 niveis de maturidadei a{ir@cial), ndo ha um processo
padronizado e a gestdo nao € organizada; nivetrr{gado), h4 uma padronizacéo para o
treinamento, a comunicacdo dos procedimentos aiada suficiente, mas ha uma repeticao
de procedimentos para atividades similares; nivéllédinido), ha uma padronizacdo dos
processos e eles sdo comunicados e documentadiaandtdh o treinamento. Porém, é
dificultoso verificar se essa padronizacdo ndo sst&ddo seguida; nivel 4 (medido): os
processos sao periodicamente melhorados e avaliadbs acbes para corrigir desvios,
porém, ainda o uso das ferramentas sao limitada®l B (otimizado), por meio das
percepcdes obtidas em outras organizagbes os posces as melhores préaticas foram
refinadas, os SI/TI automatizam o fluxo de trabathaisponibilizam ferramentas para

melhoria da qualidade, eficacia e eficiéncia.

A visdo geral das estruturas descritas acima do EH@FTI (Gov) pode ser

visualizada na Figura 7.
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Visao Geral do Modelo de Maturidade MMPE-SI/TI (Gov)

IS0 12207115504, COBIT, P1
ane]ament-n
CMMI, MPS.BR, MMGP, - &
OFM3, PMMM... Estratégico de SI/TI Maturidade em GP Governo Brasileiro

mml mm| mm|
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odélo de Maturidade para Planejamento Estratégico de'SITI)
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(MR) Praticas (BMP) (MaAa)
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Divulgagio
#| __onencieie |
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Figura 7. Visdo Geral do Modelo MMPE-SI/TI (Gov).
Fonte: Teixeira Filho (2010).
Os processos presentes no modelo representam upaagento de agbes que se
relacionam entre si e que séo implementados pargiraiim resultado, produto ou servi¢o

que foi previamente definido. Os processos defmido MMPE-SI/TI (Gov) seguem a
seguinte estrutura:

Propdsito: pormenoriza quais sdo os objetivos da execucaosabegso e fornece um

direcionamento a organizacao para o crescimenbogotidacdo dos seus resultados;

Resultados Esperados (RE).define os resultados que serdo alcancados com a
implementacg&o do processo;

Melhores Praticas (MP):acdes para atingir os resultados, que podem caintphra

melhoria do desempenho e facilitar a organizagg@mngir o propésito do processo;

Produtos de Trabalho (PT): € o produto resultante de um processo, que pode ser
arquivos, documentos, servicos e especificacdes.p@dutos de trabalho indicam o
desempenho dos processos e representam as cat@etgroriginadas do uso das melhores
praticas de cada processo.
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No total, o modelo possui 16 processos (ver Qudjlesao descritos resumidamente
abaixo. O MMPE-SI/TI (Gov) conta também com 124 hoets praticas estabelecidas pelo
BMP para planejamento estratégico de SI/TI diresilas as organizacbes governamentais
brasileiras (TEIXEIRA FILHO, 2010).

Quadro 4. Niveis de maturidade do MMPE-SI/TI (Gagpus processos.

Nivel Processos Areas

1 Promover Consciéncia Estratégica (PCE) Gestéo
Assegurar Conformidade Governamental (ACG) Organizacgao

2 Gerenciar Recursos Humanos (GRH) Pessoas
Educar e Treinar Pessoas (ETP) Pessoas
Gerenciar Projetos (GEP) Gestéo
Gerenciar Medigdo e Analise (GMA) Gestéo

3 Definir o Processo Organizacional (DPO) Organizagéo
Gerenciar Aquisicdes e Terceirizacdes (GAT) Organizagéo
Gerenciar Infraestrutura de SI/TI (GIN) Tecnologia
Gerenciar Qualidade (GQA) Gestéo
Fomentar Gestdo do Conhecimento (FGC) Organizacgao

4 Avaliar o Processo Organizacional (APO) Organizacgéao
Gerenciar Riscos (GRI) Gestéo
Gerenciar Integracdo com o Cidadao (GIC) Pessoas

5 Melhorar o Processo Organizacional (MPO) Organizacgéao
Otimizar a Gestdo Organizacional (OGO) Gestéo

Fonte: adaptado de Teixeira Filho (2010).

Promover Consciéncia Estratégica:esse processo € composto por seis resultados
esperados, nove melhores praticas e doze prodwosabtalho. Ele tem o intuito de
possibilitar que a organizacdo compreenda os p@stoatégicos de SI/TI e assegurar que ha

um entendimento comum entre o negécio e os SI/TI.

Assegurar Conformidade Governamental: € composto por trés resultados
esperados, cinco melhores praticas e cinco prodigtdsbalho. Seu propdsito é certificar que
a organizacao esta de acordo com os elementosat@$ e legais requeridos pelo governo

brasileiro.

Gerenciar Recursos Humanos é composto por cinco resultados esperados, doze
melhores praticas e cinco produtos de trabalho. [Beposito € administrar oS recursos
humanos organizacionais, manter suas capacidadesrmgurdancia com as necessidades do

negocio e motivar as pessoas de SI/TI.

Educar e Treinar Pessoasg formado por dois resultados esperados, seteomaslh
praticas e cinco produtos de trabalho. Seu prapdsittompreender as necessidades de
instrucdo e treinamento dos diretores, gerentesi@rios, e implementar uma estratégia para

o0 treino e mensuracéo dos resultados.
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Gerenciar Projetos € composto por sete resultados esperados, quivetieores
praticas e vinte e um produtos de trabalho. Esiegsiso visa gerar um produto e/ou servigo
de acordo com as necessidades e limitagcbes dostqwojidentificando, estabelecendo,

organizando e supervisionando as atividades, taeefacursos essenciais a um projeto.

Gerenciar Medicdo e Andlise: possui seis resultados esperados, oito melhores
praticas e oito produtos de trabalho. Sua finakd&adoletar e examinar os dados relacionados
aos produtos gerados e processos executados rn@izagg®w, com o intuito de ajudar na
gestdo e demonstrar a qualidade dos produtos pduodiizem especial do planejamento

estratégico de SI/TI.

Definir o Processo Organizacional: possui quatro resultados esperados, seis
melhores praticas e oito produtos de trabalho. [@eposito € determinar e manter um
agrupamento de ativos de processos da organizgp@uessos padronizados que possam ser

utilizados e empregados as necessidades de negégarszacionais.

Gerenciar Aquisicbes e Terceirizacbest composto por seis resultados esperados,
doze melhores praticas e quatorze produtos deltiabBsse processo tem o proposito de
determinar quais a necessidades de aquisicdegdnizacao, para obter o produto/servico e

escolher os fornecedores mais apropriados de acordms critérios estabelecidos.

Gerenciar Infraestrutura de SI/TI: possui cinco resultados esperados, seis melhores
praticas e dez produtos de trabalho. Seu propésitanter o ambiente organizacional estavel
e confiavel por meio do provimento de uma infragata de SI/TI (hardware, software,
redes, dados, métodos, ferramentas, técnicas, ggmgd@ra desenvolvimento, operacdo ou

manutencgéo de SI/TI) que auxilie a realizacdo deqssos organizacionais.

Gerenciar Qualidade é formado por seis resultados esperados, setoraslpraticas
e quinze produtos de trabalho. Esse processo aasqga os produtos/servicos atendam e
satisfacam aos propositos de qualidade organizaisi@enas necessidades determinadas pelos

envolvidos.

Fomentar Gestdo do Conhecimentoé composto por trés resultados esperados, seis
melhores praticas e seis produtos de trabalhoofopito do processo € garantir a coleta e o
compartilhamento da instrucdo, das informacdes eagpacidade de cada pessoa, além de

assegurar que elas serao utilizadas novamentée reethoradas.

Avaliar o Processo Organizacional é formado por trés resultados esperados, sete

melhores praticas e onze produtos de trabalho. pssmesso indica o desempenho dos
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processos que seguem um padréo organizacionaliamogeles contribuem para a execucao
dos propésitos do negdcio e para melhoria constirggrocessos.

Gerenciar Riscos:€é composto por seis resultados esperados, seteneelpraticas e
oito produtos de trabalho. Seu propédsito é recarhexxaminar, tratar e supervisionar 0s

riscos constantes para o planejamento estratégi&y/d@l e para a organizacao.

Gerenciar Integragdo com o Cidadao possui trés resultados esperados, quatro
melhores praticas e cinco produtos de trabalhce Bescesso tem o objetivo de entender e
satisfazer as necessidades dos cidadaos, estimudanetegracédo, envolvimento e empenho
no planejamento de acdes do governo e nas poljiglalicas com o intuito de fomentar o

progresso sustentavel.

Melhorar o Processo Organizacionalé composto por seis resultados esperados, oito
melhores préaticas e doze produtos de trabalho. dpopito desse processo € a melhoria
constante da eficacia e eficiéncia organizaciortdizando processos que estdo sendo

empregados e os mantendo alinhados com as neckEssittanegdécio.

Otimizar a Gestdo Organizacional:possui trés resultados esperados, cinco melhores
praticas e cinco produtos de trabalho. Esse psodesn a finalidade de otimizar e melhorar a
administracdo estratégica de SI/TlI e as melhoré8cps para planejamento estratégico de
SI/TI, com o intuito de incrementar constantememi@inhamento e a estabilidade com os

propdsitos estratégicos de negadcio.
2.3 Ferramentas e Técnicas no Ambiente Organizacial

A ferramenta é um recurso automatizado para apwsaie de um processo de
desenvolvimento e prover assisténcia em todo deloida desse desenvolvimento. O termo
ferramenta quando relacionado a computacéo, engladlguer elemento funcional que pode
contribuir para resolver problemas de manutencaanoprograma computacional que ativa e
inspeciona uma funcdo especifica (BRINKKEMPER, 19BETHBRIDGE e SINGER
1997).

Para Pea (1985), a ferramenta pode ser descriteo aam instrumento para
operacionalizar e manusear um processo com vistaa-lo mais produtivo. De forma geral,
as ferramentas auxiliam uma tarefa para sua execsgido um meio para alcancar um
resultado (SWINSON, 1982).
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De acordo com o dicionarMerriam-Webstet(2012), uma ferramenta é:

Um dispositivo portatil que ajuda na realizacaoud® tarefa; algo (como
um instrumento ou aparelho) utilizado para execwtaa operagdo ou
necessario na pratica de uma vocacao ou profisgséoelemento de um
programa de computador (como uma aplicagéo gréfiga)ativa e controla
uma funcéo particular; um meio para um fim. (tradugossa, 2012).

A técnica é um processo operacional voltado aagjéer de elementos concretos para
alcancar um resultado de forma eficiente. Ela énémla por um agrupamento de regras
capazes de direcionar de modo eficaz uma ativi@ada/A, 2001; QUINTANILLA, 1995,
ABBAGNANO, 2000).

A definicdo de acordo com o dicionafixford descreve a técnica como:

Uma forma de realizar uma tarefa especifica, eajmeente para a execucao
ou o desempenho de um trabalho artistico ou umeghmento cientifico;
habilidade ou capacidade em um campo particulag araneira habil ou
eficiente de fazer ou alcancar alguma coisa (HORNBWEHMEIER,
traducdo nossa, 2000).

A técnica pode ser classificada em trés tipos (ABBKANO, 2000):

e Simbdlicas: esse tipo de técnica utiliza sinaisodepser empregada para previsoes,
comunicacao e para prover uma justificativa;

e Comportamentais: sdo técnicas que tratam da retbg&omportamento do individuo
com outro, como, por exemplo, técnicas juridicdsicacionais e de propaganda;

¢ Producao: esse tipo de técnica esta relacionadoraportamento do individuo com o

ambiente, para a producdo de bens para sua sameid\e/ou desenvolvimento.

As técnicas ndo englobam apenas representacoesla®lao desenvolvimento, mas,
também, elementos processuais. Exemplos de tég@caentrevistas, modelagem de dados,
codificacbes, modelagem de processos e designteegao. Elas incluem habilidades e
nocdes praticas que sdo capazes de traduzir o aciordrgo relacionado a tecnologia em
produtos comercializaveis (BRINKKEMPER, 1996; LEOING 1998).

Em um ambiente de negdcios, as organizacfes utilfiearamentas e técnicas para o
planejamento estratégico com o intuito de prevep@ssiveis alteracdes nas condicbes da
economia. Elas vém sendo empregadas pelas empidesado a facilidade de uso e
disponibilidade dos computadores e de softwareNCER et al.2000).

3 Disponivel emhttp://www.merriam-webster.com/dictionary.
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A utlizagdo de ferramentas pelos gestores de TI projetos promove um
ambiente mais agradavel e amplo para a insercaoodas técnicas. Estas ferramentas e
técnicas podem ser utilizadas em todo o ciclo d&tdgede um projeto: planejamento,
organizacdo, execucdo, monitoramento e controles Bpoiam também a rastreabilidade
entre o progresso real e o que foi planejado, bemocexame estatistico de progresso do
projeto; relatérios e graficos; analise de cenan@pendéncias entre as tarefas; controle de
custos; capacidades de colaboracdo; controle eagioc de recursos (FLEMING e
KOPPELMAN, 1998; FABAC et al., 2010).

As empresas podem também se fazer utilizar deanfiemtas e técnicas para consultas
mais avancadas e analise mais sofisticadas pargeondémento do negdécio, dos clientes e do
mercado, além de apoiar os gestores na melhorilam@jamento e gerenciamento. Esses
instrumentos possibilitam aumentar a vantagem ctitivee verificando e acompanhando o
desempenho e 0 progresso, custos das empresasne dradesempenho entre os setores
(BISPO e GIBERTONI, 2001; MOTTA, 1995; MARTINS, 189

2.4 Discussao

Este capitulo apresentou inicialmente definicdebresoo conceito genérico de
planejamento e estratégia. Ao longo do seu desamemto foram abordadas as
metodologias do planejamento estratégico, em detalbbre o direcionado ao SI/TI, o papel
dos Sl e Tl nas organizagdes, o modelo de matwiddMPE-SI/TI (Gov) e foram

conceituados os termos ferramentas e técnicasaguenspregados ao longo do estudo.

Observou-se que o ponto diferencial de uma orgefitzpode ser a implementacéo de
um planejamento estratégico consistente que alpiitasa manter-se no mercado e lidar com
diferentes e, por vezes, conflituosas situagcbesassdemandam assim, algum suporte que
poder ser alcancado através da elaboracdo de mglaragudam a tomar decisdes com maior

grau de confianca.

Notou-se também que tanto os Sl quanto a Tl exeiofoéncia no contexto dos
negocios empresariais, pois sdo comumente utikzpdea promover rapidez, infraestrutura e
apoio para a circulacdo das informacdes, e consgguente podem contribuir e facilitar a

tomada de decisao.

As metodologias apresentadas relacionadas ao ataeejo estratégico de SI/TI
(NOLAN, 1973; 1975; 1979; SULLIVAN, 1985; MENTZAY,997; CASSIDY, 1998; 2005;

BOAR, 2001), de modo geral tém o intuito de formeperspectivas de futuro para as
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organizacdes para o uso dos SI/TI, tratando dgaeldos elementos presentes no ambiente
externo e interno desta organizagdo com o intutdicecioné-la e oferecer apoio tecnoldgico

para ajudar na tomada de deciséo, contribuindecunhecimento de novas aplicacdes. Além

de favorecer a competitividade e estabelecer uendimhento comum entre o negdécio e os

SITI.

Com o intuito de auxiliar as organizacfes a defasirestratégias na area de SI/TI é
valido ressaltar a diferenca entre o planejamesti@tégico de SI/Tl e o planejamento de SI
estratégicos. De acordo com Chen et al. (2010a0epumento dos Sl estratégicos devem ser
elaborados como uma visdo compartilhada (entre esponsaveis pelas decisbes
organizacionais) sobre a fungcéo desses sistemasganizacdo, levando em consideracao a
influéncia dos Sl estratégicos sobre os negocissbee os impactos da sua utilizagdo no
ambiente empresarial. No qual os Sl estratégicos wsfilizados para a inovacgao
organizacional e ndo necessariamente depende tlaségas de negdcios definidas. O
planejamento estratégico neste caso € utilizad® neaonhecer novas oportunidades e apoiar
a inovacao para os Sl estratégicos.

O modelo de maturidade MMPE-SI/TI (Gov) foi deszrieste capitulo também com o
intuito de apresentar de modo geral como ele fabahdo e o seu objetivo. Foram
apresentados os 16 processos que 0 constituem setiee utilizados durante a dissertacao
para o estudo de ferramentas e técnicas que p@gsaiar a sua implementacgdo. Para tal, foi
necessario definir o que sao ferramentas e tégrecasmo e para que contexto elas podem

ser utilizadas em um ambiente organizacional.



Capitu

o 3

Metodologia

Para que o objetivo geral desse estudo, seguidseus objetivos especificos sejam

alcancados, este capitulo apresenta a metodolog@egada na pesquisa. Isto se faz

necessario para que se fornecam especificacoesaniae para a investigacao cientifica que

sera realizada.

Assim, esse capitulo esta estruturado conformeqsrges sec¢oes:

3.1 Classificagbes da pesquisa: descreve a metodaltiiiada para a realizacéo

dessa pesquisa.

3.2 Etapas da pesquisa: consiste na descricado das efapaerdo seguidas para a

execucao dessa pesquisa.

3.1 Classificacbes da Pesquisa

A seguir, o Quadro 5 resume as escolhas metodagielecionadas para o estudo e

posteriormente cada uma sdo pormenorizadas decacont a razao para a sua escolha.

Quadro 5. Quadro Metodoldgico.

Quadro Metodolégico

METODO CIENTIFICO Indutivo
Comparativo
NATUREZA DA PESQUISA Aplicada
ABORDAGEM DA PESQUISA Quialitativa
Quantitativa
QUANTO A0S OBJETIVOS Exploratorio
Descritivo

PROCEDIMENTO TECNICO

Pesquisa bibliografica (mapeamento sistematig

Questionario

Fonte: elaborado pela autora.
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3.1.1 Método Cientifico

Com a intencdo de se obter uma generalizagdo doecmnento das ferramentas e
técnicas que podem ser utilizadas no planejamestratégico de SI/TI e que podem se

adequar ao MMPE-SI/TI (Gov), utilizou-se nesta s 0 método indutivo.

Esse método foi escolhido por se pretender obseruao das ferramentas e técnicas
no planejamento estratégico de SI/TI na literatétssim, espera-se ter a capacidade de
identificar um conjunto de ferramentas e técniddizadas neste tipo de planejamento que se
adéguam a implementacdo dos processos presentesodelo MMPE-SI/TI (Gov)
(LAKATOS e MARCONI, 2003).

O método comparativo também ¢é utilizado. Ele é eggumio no mapeamento
sistematico para verificar as semelhancas e dimeig& nos estudos selecionados,
possibilitando examinar os dados adquiridos nesstsglos, inferindo sobre as constantes
(ferramentas, técnicas, e 0s beneficios adquiddoso uso delas) presentes neles (FACHIN,
2001).

3.1.2 Natureza da Pesquisa

Esta pesquisa pode ser classificada quanto a sueezrea como aplicada. Justifica-se
essa classificacdo devido ao fato de que a pess@isajetiva a conceber um conhecimento
sobre uma empregabilidade pratica: o conhecimeabwesas ferramentas e técnicas do
planejamento estratégico de SI/TI, guiando-se pa@ucdo do problema de pesquisa quanto
a possibilidade de se identificar um conjunto detage pode ser utilizado para a
implementacéo dos processos do MMPE-SI/TI (GoW{¥8le MENEZES, 2001).

3.1.3 Abordagem da Pesquisa

A forma de abordagem desta pesquisa sera estrataoado uma pesquisa qualitativa

e quantitativa. A abordagem qualitativa sera @de em dois momentos dessa pesquisa:

1. Na analise dos dados coletados por meio do mapéarsistematico, fazendo-se uso
de comparacdes entre os estudos e classificande-@cordo com as questbes de
pesquisas definidas;

2. Na analise das sugestfes propostas pelos respesdmietadas por questionarios,
guanto a outras ferramentas e técnicas utilizadgdamejamento estratégico de SI/TI

gue nao foram no mapeamento coletadas.
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Assim, sera possivel compreender o contexto dolgra) analisando os dados por
meio da inducdo. Essa abordagem serd U(til nas sefagaistas para esse mapeamento
sistematico, pois reduzira os dados relativos aarfentas e técnicas que sao utilizadas no
planejamento estratégico de SI/TI e os principa&selicios observados com a utilizacdo
delas. Dessa forma, irA se categorizar esses dadiepois interpretd-los para gerar um
relatério com os resultados obtidos (GIL, 2009).

No questionario, essa abordagem qualitativa sdrtadtbém, pois proporcionara, por
meio do discernimento intelectual e intuicdo dosstjonados, conhecer outras ferramentas e
técnicas que ndo foram mapeadas para o planejarastngiégico de SI/TI (MALHOTRA,
2001).

A abordagem quantitativa foi selecionada tambéma pata pesquisa, pois é preciso
mensurar o grau de relevancia das ferramentasied8@o planejamento estratégico de SI/TI
e aos processos do MMPE-SI/TI (Gov). Assim, os ltadas dos questionarios seréo
analisados por meio de numeros para classifica¢gaempretacdo dos dados obtidos, usando
instrumentos estatisticos (SILVA e MENEZES, 200AKIATOS e MARCONI, 2003).

3.1.4 Quanto aos objetivos

Com o intuito de realizar uma pesquisa bibliogeaficie possibilite o conhecimento e
esclarecimento acerca do planejamento estratégic®l/d| e as ferramentas e técnicas que
podem ser utilizadas nele, 0 objetivo dessa pesquide ser classificado como exploratério.
Assim, sera possivel ter uma visao sobre as fen@me técnicas, e identificar um conjunto
formado por elas para a implementacéo dos processbBVIPE-SI/TI (Gov) (CERVO et al.,
2006).

Como sera realizado também um levantamento por meiguestionarios para se
verificar a relevancia das ferramentas e técniek®nadas para o planejamento estratégico
de SI/TI e a adequacao delas ao modelo MMPE-SGbV|, esta pesquisa sera classificada

também como descritiva (GIL, 2009).
3.1.5 Procedimentos Técnicos

Levando em consideracgéo o tipo de investigacaosgquaretende com essa pesquisa,
foram escolhidos dois procedimentos para a coletadados. S&o eles: uma pesquisa

bibliogréafica, realizada por meio do mapeamentiesiatico, e 0s questionarios.
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A pesquisa bibliografica foi escolhida, pois o itduda pesquisa é tornar claro o
problema de estudo definido, utilizando-se refesneedricas advindas de artigos, livros,
jornais, teses e dissertacoes (CERVO et al., 2008)im, para que esta pesquisa se dé de
forma satisfatéria, ndo tendenciosa e fazendo-sedescritérios de selecdo dos estudos

utilizou-se o mapeamento sistematico.

Esse mapeamento tem o objetivo de identificar, omang examinar as pesquisas e 0S
seus resultados relacionados as ferramentas edéao planejamento estratégico de SI/TI. O
mapeamento sistematico € usualmente utilizado equpsas de engenharia de software, que
permite examinar e conhecer os estudos publicadssciassifica-los, por meio de sintese e
mapeamento dos resultados (ARKSEY e O'MALLEY, 206(ETERSEN et al.,, 2007;
KITCHENHAM, 2007).

Esse mapeamento permite uma visao geral sobreuatagsesquisado utilizando os
seguintes passos: definicdo de questbes de pesgaa@acdo de buscas em estudos
relevantes, selecéo dos estudos por meio de psleleaes e resumo, extracdo dos dados e
mapeamento (PETERSEN et al., 2007).

A necessidade de utilizar também um questionarit i pressuposto que:

* As ferramentas e técnicas oriundas do mapeamestensitico podem néo ser
condizentes com a realidade que as organizacoemtarh e, dessa forma, sdo pouco
utilizadas ou ndo exercem influéncia no planejamestratégico de SI/TlI;

* Ha a possibilidade do mapeamento sistematico e@onar todas as ferramentas ou
técnicas que podem ser utilizadas no planejamestratégico de SI/TI. Isso ja é
esperado devido a dificuldade de serem retornamistos estudos relevantes para o
contexto definido para a busca que, consequentemeodgsibilitariam 0 mapeamento
de todas as ferramentas e técnicas existentes;

* Necessita-se verificar se a adequacdo das ferramenttécnicas aos processos
presentes no MMPE-SI/TI (Gov) sdo condizentes cems spropdsitos e com a

realidade das organizagcbes governamentais brasileir

Assim, o questionario foi escolhido devido ao fagoque havera economia de tempo,

atingindo uma quantidade razoavel de individuogsod®a simultanea, obtendo um grande

numero de dados com respostas anonimas, precsess

mfluéncia do pesquisador. E para o
respondente, ele trard a vantagem de este esaoli@mpo e horario mais conveniente
(LAKATOS e MARCONI, 2003).
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Os dois questionéarios que serdo utilizados na [Esgéo0:

* Questionario 1: o objetivo desse questionario € verificar quaisfeasamentas e
técnicas extraidas do mapeamento sistematico $&eamées para o planejamento
estratégico de SI/TI e se ha alguma ferrament&anida que pode ser utilizada neste
planejamento que néo foi possivel ser mapeada;

» Questionario 2: o objetivo desse questionario € verificar a rateidd da adequacao
realizada das ferramentas e técnicas, selecionaasieio do Questionario 1, para

apoiar a implementacédo dos processos do MMPE-8EdV).
3.2 Etapas da Pesquisa

De acordo com a metodologia selecionada para esteloe serdo apresentadas a
seguir as etapas que constituirdo o desenvolvimegatpesquisa e que é representada na

Figura 8.

Esta pesquisa iniciou-se com um estudo exploratdai@a conhecer os conceitos
basicos sobre o planejamento estratégico, e mpexiisamente o de SI/TI, usando revisdes
bibliograficas. Buscou-se também inicialmente caehesobre o que sdo modelos de
maturidade e mais profundamente o modelo MMPE-SIGdv) que serd usado como base

no desenvolvimento dessa pesquisa.

Essa observacédo e analise dos trabalhos naditenaermitiram verificar a relevancia
do tema escolhido para a dissertacdo e, assinmirdefproblema do estudo e as questdes de
pesquisa que serao utilizadas pelo mapeamentméiste. Essas questdes foram formuladas
baseadas na caréncia de estudos sistematicogmosns que identifiquem as ferramentas e
técnicas utilizadas no planejamento estratégic®@IdEl e os principais beneficios obtidos
com o uso delas. Dessa forma, este mapeamentoldoéjpdo para que seja possivel
responder as questfes de pesquisa, definindo gdarart protocolo para que sua realizagéo

possibilite obter dados que sejam relevantes agstignamentos.

ApoOs a execucao desse mapeamento, fazem-se nexesdgumas verificacdes com
vista a corroborar com os dados coletados com elene a adequacdo das ferramentas e
técnicas aos processos do MMPE-SI/TI (Gov). Assiena utilizado o Questionario 1 que ira
coletar opinides acerca da relevancia das ferraamemt técnicas mapeadas para o
planejamento estratégico de SI/TI e se ha algureks,dque ndo foram mapeadas, mas que
podem ser utilizadas neste planejamento. Esteigoéasb é destinado aos especialistas de

SI/TI que atuam direta ou indiretamente no planejamestratégico de SI/TI.
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Com os resultados obtidos com o Questionario 1 g&ssivel selecionar as
ferramentas e técnicas que foram consideradas pekondentes relevantes para o
planejamento estratégico de SI/TI e identificar sagestdes dadas por eles sobre as
ferramentas e técnicas que néo foram citadas nstigoério. Com esses dados havera a
adequacao, com base nas caracteristicas e furidened dessas ferramentas e técnicas, aos
processos do MMPE-SI/TI (Gov), em que, para cadagaso desse modelo, serdo listadas as

gue mais se ajustam a sua implementacéao.

Essa adequacéo sera verificada com o uso de qua#di® também (Questionario 2).
Esse instrumento ira confirmar com o0s especialist@sculados as organizacfes
governamentais e que atuam na area de planejaresi&tégico de SI/Tl, se a adequacao
elaborada esté estruturada de forma concisa ezmmdicom a realidade das organizacdes e
dos propositos dos processos do modelo. Com es$igaagiio, sera possivel identificar um
conjunto consistente de ferramentas e técnicapgssbilitardo apoiar a implementacao dos
processos do MMPE-SI/TI (Gov).
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Figura 8. Etapas da pesquisa.
Fonte: elaborado pela autora.
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3.3 Discussao

Este capitulo apresentou a metodologia de pesqussa seguida e 0s instrumentos
que serdo utilizados para coleta de dados. A géfnidos métodos assegura que a
investigacdo que sera realizada utilizara critédemntificos que orientam e ponderam de
forma logica o conhecimento que se deseja adgDiessa forma, a natureza desta pesquisa €
classificada como aplicada e utilizada uma abomagealitativa e quantitativa. Além de
empregar os métodos indutivo e comparativo, elezagdo de um mapeamento sistematico e

utilizacdo de questionarios para a coleta dos dados

Foram apresentadas também as etapas a serem seguiidate o estudo para que o
objetivo geral definido anteriormente possa serarglado. Cada uma das etapas foi
pormenorizada de acordo como sera sua execucabre goal finalidade, totalizando-se
quatro etapas: realizacdo de um estudo exploradinégionado a conhecer sobre a tematica
da pesquisa, a realizacdo de um mapeamento sigtenpara a coleta das ferramentas e
técnicas utilizadas no planejamento estratégic8Id, verificacdo da relevancia dos dados
coletados e da adequacao realizada das ferraneetdasicas aos processos do MMPE-SI/TI

(Gov) e a identificagdo de um conjunto delas ppmaa a implementacao desses processos.



Capitulo 4

Ferramentas e Técnicas para o Planejamento

Estratégico de SI/TI

Este capitulo apresenta os procedimentos execufaaas que sejam coletadas as

ferramentas e técnicas necessarias para identtficanjunto de ferramentas e técnicas que

iIrdo apoiar a implementacéo dos processos presemfdd/PE-SI/TI (Gov).

4.1

Assim, este capitulo esté organizado de acordoasoseguintes secoes:

4.1 Mapeamento Sistematico: serdo descritos os prilscipassos realizados e
resultados obtidos com o mapeamento sistematico.

4.2 Questionario 1: serdo descritos o planejamentoselteglos obtidos com o
Questionario 1 que visa verificar a adequacdo dasarhentas e técnicas ao
planejamento estratégico de SI/TI.

4.3 Descricdo das Ferramentas e Técnicas: as ferrasnerttnicas que servirao
como base para a adequagédo aos processos do MVMIRE&GHV) serdo descritas,
com o intuito de facilitar a compreenséo dessalslgEp realizada.

Mapeamento Sistematico

Foi utilizado nesta pesquisa 0 mapeamento sistemdibis ele ir4 possibilitar uma

visdo geral sobre as ferramentas e técnicas de&jptapnto estratégico de SI/TI, que esta

inserido no contexto do trabalho. Assim, foram s#mgI nesse trabalho as recomendacdes

para a execucdo do mapeamento sistematico propaskitchenham (2007).

O intuito desse mapeamento é de prover um conhetinde forma ampla da area que

sera investigada, para verificar se ha evidénceaestudos sobre ela e a quantidade de

trabalhos disponiveis. Para isso, sdo desenvolguestoes de pesquisa que sao amplas e, por

vezes, geram perguntas multiplas. O seu processxitacdo classifica ou categoriza os

estudos que respondem a essas questoes.

44
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Na suafase de analise, os esfor¢cos sdo concentradosrggueir os estudos q
regpondam as questdes definidas, nas quais se utileprasentacdes graficas com o inti
de tornar as informacdes mais cla

Dessa forma, como este estudo tem o objetivo ddiiidar as ferramentas e técnic
utilizadas no planejamento estratégict SI/TI e os beneficiosbtidos com o uso delas,
pesquisa vai partir das seguintes ques

» Quais as ferramentas e técnicas utilizadas no jplaweato estratégico de SI/
* Quais os principaisbeneficios obtidos com essas ferramentas e técnicas

planepmento estratégico de SI/TI nas organizag

Todos os processos de planejamento, definicho dtoqmio e execucdo des

mapeamento sistematico, e« descritos no Apéndice A dessa disserte
4.1.1 Extracdo e Analise dos Principais Resultados do M&anento Sistematici

De acordo com o protocolo descrito no Apéndice Agxacucdo do mapeamel
sistematico ocorreu entos dias de maio e 27 deegembro de 2012 resultou inicialmente,
a partir dasstrings e dosmecanismc de buscas selecionadasn total 2.013 estudoEstas
strings de busca foram definidas utilizando termos espmdfipara o planejamer
estratégico de SI/TI.

Foram obtido2265 estudodo IEEEXplore 36 doScienceDire(, 375 doCompendex
1081 doScopus 170 doACM e 86 da BDTD(Biblioteca Digital Brasileira de Teses
Dissertacdes)O Grafico 5 abaixo retrata es resultados para cada mecanisde busca
utilizado.

Gréfico 5. Numero de estudos retornados.

BDTD (ER=86)

4% IEEEXplore (ER=
0

265)

ACM (ER= 170)_ 13%

8%

ScienceDirect
(ER=36)
2%

Compendex
(ER=375)
Scopus (ER 19%
1081)

54%
ER: Estudofketornado

Fonte: elaborado pela autora.
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O Quadro 6 abaixo exibe os resultados obtidos édralos procedimentos seguidos
para selecdo dos estudos. A primeira selecdo cuexia mediante os trabalhos que foram
retornados pelos mecanismos de buscas e que foralladams de acordo com o titulo e
palavras-chaves. Os estudos potencialmente retsséimeram seus resumabsétrac) lidos.
Esses relevantes seguiram para a selecao seguinte.

Na segunda selegcdo os estudos tiveram a introdec&oncluséo lidas. Foram
excluidos nesta etapa os estudos que ndo eranmamtevpara as questdes de pesquisa,
duplicados/repetidos ou incompletos. Com os estudesltantes dessa selecdo houve a
leitura integral deles. Estes foram consideradasocestudos primarios (EP) e foram fichados
em um formulario.

Ao final da primeira selecao, resultaram-se G8dss potencialmente relevantes para
a pesquisa. A segunda selecao identificou 26 estgde foram incluidos como estudos
primarios e 42 foram descartados. A lista dos thasaaprovados (estudos primarios) pode
ser encontrada no Apéndice B e a lista com osltraba& a motivacdo da exclusdo pode ser

encontrada no Apéndice C.

Quadro 6. Selecao dos estudos primarios.
SELECOES DOS ESTUDOS PRIMARIOS

1a SELECAO
(EsTuboS
POTENCIALMENTE 22 SELEGAO (INTRODUGAO/CONCLUSAOQ)
RELEVANTES)
EsTuDOS
RETORN ExcLuibos INCLUIDOS
ADOS
TiTuLo / NAO
s Reswo Res  [SESIROT OO EeReos
-CHAVES NTE
IEEEXplore 265 60 24 14 1 - 9
ScienceDirect 36 17 7 4 - - 3
Compendex 375 64 10 4 - 5 1
Scopus 1081 43 10 3 - 5 2
ACM 170 28 8 4 1 - 3
BDTD 86 12 9 1 - - 8
Total 2013 224 68 30 2 10 26

Fonte: elaborado pela autora.

Apesar de mais da metade dos estudos retornadma sier mecanismo de busca do
Scopug54%) sua representatividade no total dos estudospos foi apenas de 7,69%. Ja
0s mecanismoScienceDirece BDTD que, juntos, retornaram inicialmente apesfdsdos
estudos, representaram ao final das etapas désakesgpectivamente 11,53% e 30,76% dos
estudos primarios. @EEEXplore teve a maior representatividade nos estudos posari

34,61% do total. QACM obteve uma representacéo de 11,53% e com a merganpagem
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ficou o Compendexom apenas 3,84%. O Grafico 6 apresenta essa egfatvidade para
cada mecanismade busca com relagéo aos estudos prim.

Grafico 6.Representatividade dos estudos primé de acordo com o0 mecanismo de bu.

ER: Estudos Retornados

Fonte: elaborado pela autora.

Com os etidos primario selecionados nesta pesquisagostivel obter evidéncias
das ferramentas e técnicas, e beneficiosadvindos das suas utilizacdes. Essas evidé
brutas estdo representadas no Grafico 7 que apmepara cada E (ver Apéndice B) a
guantidade de ferramis e técnicas extraidas delos beneficioobtidos pela utilizagé

delas.
Gréfico 7.Resultads das evidéncias brutas obtidas dos estudos primi;

Resultados das Evidéncias Brutas

BRI RN R AR IR I B SN 2N N
QIQIQ~RQ~RQTRATAIRLQUIRLQLTILAIILQAIILQILILTL’

N I I I N VA
/6/6/6/6/6/6/8/6/6/6/

M Quantidade de ferramentas e técnicas M Quantidade de beneficios obtidos
Fonte: elaborado pela autora.

De acordo com as evidéncibrutas representadas no Grafi7 as ferramentas e
técnicas foram extraidas e organizadas na tabstayw@r ver Tabela 1). Cada ferrament:

técnica estdo representager um Unico identificador e estassociads aos seus respectivos
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estudos primérios que possibilitaram a sua extra€doserva-se na Tabela 1 que a
ferramenta/técnica mais citada nos artigos foraspegtivamente 8alanced Scorecar(l5
estudos), Andlise SWOT (6 estudos) e Delphi (3 desty A relevancia ddBalanced
Scorecardpode ser comprovada também em pesquisa realizldaPpl, na qual apenas
20% das organizagfes pesquisadas ndo utilizam eretendem utiliz4-lo no gerenciamento
dos seus projetos (PMI, 2010).

Tabela 1. Sintese das ferramentas e técnicas mapead
| DENTIFICADOR DA

EVIDENCIA DA FERRAMENTA /TECNICA | DENTIFICADOR DO QUANTIDADE
FERRAMENTA /TECNICA EsTuDO PRIMARIO (EP) DE EP (%)
(EFT)
Matriz de Politica Direcional EP_01 1 (3,85%)
Sistemas de plgnejamento d EP_02 1 (3,85%)
negocios
Portfélio de McFarlan EP_02 1 (3,85%)
Fatores criticos de sucessc EP_02, EP_22 2 (7,7%)
Analise de cadeia de valor d EP_02 1 (3,85%)

Porter e Millar
EP_03, EP_04, EP_O0-
EP_06, EP_07, EP_1C

EP_13,EP_14, EP_1- 15 (57,69%)
Balanced Scorecard (BSC) EP_16, EP_18, EP_1¢
EP_21,EP_22, EP_2¢

Goal, Question, Metrics

0,
(GOM) EP_03 1 (3,85%)
Practical Software and Syste ®
Measurement (PSM) == [0e & (580
BBS Online EP_07 1 (3,85%)
Delphi EP_08, EP_11, EP_2: 3 (11,55%)
Customer relationship 0
managemeniCRM) =P L EE,
- EP_11,EP_12, EP_17
Analise SWOT EP 22, EP_24, EP_2! 6 (23,07%)
Navegador Skandia EP_15 1 (3,85%)
Monitor de AtIYOS Intangiveis EP_15 1 (3,85%)
Sveiby
indice de Capital intelectual EP_15 1 (3,85%)
EFT_16 Mapa Estratégico EP_16 1 (3,85%)
EFT 17 Gapestratégico EP_16 1 (3,85%)
EFT 18 Quality Fu?gtLoS)Deploymem EP 17 1 (3,85%)
EFT_19 Ouvidoria EP_20 1 (3,85%)
EFT_20 Administra¢éo por objetivos EP_21 1 (3,85%)
EFT 21 Reunides e workshops EP_ 22 1 (3,85%)
EFT_22 Andlise PESTLE EP_22 1 (3,85%)
EFT_23 Brainstorming EP_22 1 (3,85%)
EFT 24 Cinco Forggz rS{Z(;)rmpetltlvas d EP_22 1 (3,85%)
EFT_25 Grid estratégico de McFarlar EP_23 1 (3,85%)
EFT_26 MyStrategicPlan EP_26 1 (3,85%)
Easy Strategic Planning o
EFT_27 Software EP_26 1 (3,85%)
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Strategic IT Planning and

ontrol
XTrategus EP_26 1 (3,85%)
Infor PM EP_26 1 (3,85%)
PEMPEC EP_26 1 (3,85%)
Strategic Plan Tool EP_26 1 (3,85%)
Strategic Planning MD EP_26 1 (3,85%)
EFT 34 Geplanes EP_26 1 (3,85%)

Fonte: elaborado pela autora.

A Tabela 2 abaixo apresenta as evidéncias sintletizde acordo com 0s principais
beneficios obtidos com o uso das ferramentas &#crCada evidéncia sintetizada apresenta
o seu identificador e o0 seu respectivo estudo piima

Tabela 2. Sintese dos beneficios das ferramerntm&as.

| DENTIFICADOR
DA EVIDENCIA

| DENTIFICADOR DO
DOS PRINCIPAIS

ESTUDO PRIMARIO

QUANTIDADE
BENEFICIOS OBTIDOS SINTETIZADOS

BENEFicIOS
(EPB_)

Analisa a organizacdo quanto aos seus setores

unidades de negécios, para obter seu valor de

mercado, valor quanto aos clientes e sua posic¢ao
mercado.

Estimula a discusséo de ideias e dos pontos denas
organizacéo.

Gera métricas de desempenho, que possibilita
conhecer, determinar as estratégias e sua influ@ac
organizacao.

Riscos e problemas séo conhecidos, mensurado
gerenciados.

Facilita a comunicacao entre os departamentos (

organizacao, para que ela se dé de forma clara

objetiva, possibilitando o entendimento sobre d&ge:
e as estratégicas definidas.

Possibilita unfeedbacle aprendizagem para
acompanhar os projetos e monitorar 0s resultadc
Identifica os objetivos primordiais das organizagde

que devem concentrar atencéo e recursos, justifice

e gerindo as estratégias e tecnologias que desera

utilizadas. Os planos sdo entéo definidos, poome
das necessidades observadas e de acordo com 0

de negocio tragado.

Direciona a organizag&o de acordo com seus fato
criticos de sucesso, seus objetivos estratégiuiziie
corporativa. Indica os possiveis desequilibriosecat

posicao atual da organizacédo e a futura posicac

desejada, melhorando as capacidades internas €
investimentos.

Associa as estratégias das unidades operaciomais

a missao e visdo organizacional, promovendo o

alinhamento estratégico. Identifica as informacde

(EP)

EP_01, EP_02,
EP_03, EP_05,
EP_15, EP_16,
EP_22, EP_25,
EP_26

EP_02, EP_22

EP_03, EP_O05,
EP_06, EP_07,
EP_09, EP_10,
EP_11, EP_15,
EP_16, EP_21,
EP_22, EP_24,
EP_25,EP_26
EP_02, EP_03,
EP_11

EP_03, EP_07,
EP_08, EP_16,
EP_19, EP_21,
EP_22,EP_26
EP_03, EP_21,
EP_26

EP_01, EP_02,
EP_03, EP_14,
EP_22,EP_26

EP_04, EP_05,
EP_13,EP_16,
EP_17, EP_19,
EP_26

EP_02, EP_06,
EP_08,EP_ 11,
EP_13, EP_15,

DE EP (%)

9 (34,61%)

2 (7,7%)

14 (53,85%)

3 (11,54%)

8 (30,77%)

3 (11,54%)

6 (23,08%)

7 (26,92%)

12 (46,15%)
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para serem utilizadas na tomada de decisao par EP_17, EP_18,

alcancar vantagem competitiva, delinear ag6esdati EP_21, EP_22,

e previséo a longo prazo. EP_25, EP_26

- Avalia e compara as estratégias tomadas pela EP_07, EP_12,
organizacdo com as das suas concorrentes. EP_16, EP_26

Os servicos prestados pela organizacdo sédo avalie
mensurando o nivel de satisfacdo dos seus usuari

4 (15,38%)

coeréncia das atividades prestadas e atendimentc EP_20 1 (3,85%)
meio de informagfes coletadas pelos
usuarios/cidadaos.
Realiza auditoria externa, que ajuda no conhecime
de questdes politicas, econdmicas, sociais, EP_22 1 (3,85%)

tecnoldgicas, legais e ambientais.
Verifica a evolugéo dos sistemas de informacéo r
organizagdo, compreendendo como estes sisterr
alteram, influenciam e geram oportunidades na
organizagao.
Fonte: elaborado pela autora.

EP 22, EP 23 2 (7,7%)

Nota-se que as evidéncias sintetizadas que uéiizanais estudos primarios foram a
EPB_03 que utilizou 14, EPB_10 com 12 estudos BB B1 com 9 estudos.

Abaixo, o Quadro 7 apresenta, por meio dos ideatiibres da Tabela 1, as
ferramentas e técnicas associadas aos seus respebeneficios (de acordo com as

evidéncias sintetizadas na Tabela 2).

Quadro 7. Relagéo das ferramentas e técnicas cas r@spectivos beneficios.

| DENTIFICADOR DA | DENTIFICADOR DA EVIDENCIA DOS PRINCIPAIS
EVIDENCIA DA BENEFicios (EPB)
FERRAMENTA /TECNICA
(EFT)
EPB_01, EPB_07
EPB_02, EPB_07
EPB_04
EPB_07, EPB_09
EPB_07, EPB_09
EFT_06 EPB_01, EPB_03, EPB_05, EPB_06, EPB_07,
EPB_03
EPB_03, EPB_04, EPB_05, EPB_06, EPB_07
EPB_03, EPB_05, EPB_10
EPB_05, EPB_09
EPB_03
EPB_01, EPB_03, EPB_04, EPB_09, EPB_10
EPB_03
EPB_01, EPB_03
EPB_03, EPB_09
EPB_03, EPB_05
EPB_08, EPB_10
EPB_08
EPB_11
EPB_05, EPB_09
EPB_02, EPB_05
EPB_12
EPB_02
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EPB_10
EPB_13
EPB_03, EPB_06
EPB_03, EPB_05
EPB_09
EPB_09
EPB_03
EPB_03, EPB_09
EPB_01, EPB_03, EPB_05 EPB_06, EPB_07,
EPB_08, EPB_09
EPB_03, EPB_10
EPB_03, EPB_05

Fonte: elaborado pela autora.

A partir do Quadro 7 pbde-se construir um grafiger (Secao 4, Grafico 1.6 no
Apéndice A) que apresenta o mapeamento relatiferemmentas e técnicas relacionadas aos
seus respectivos beneficios sintetiza#opossivel verificar com ele que das 34 ferraasest
técnicas mapeadas, as trés que obtiveram maisosspuisharios que citaram os beneficios

sintetizados associados a elas foram:

» Balanced Scorecar(EFT_06): com uma representatividade de 33,44%edtslos, 0
Balanced Scorecar@ésta relacionado a sete dos beneficios sinteszauo qual a
EPB_03 ganha destaque, pois 7,92% dos estudosiaaasoesse beneficio a essa
técnica.

* Analise SWOT (EFT_12): 9,68% dos estudos associapaatro EPB a esta andlise.
Destacando-se a EPB_03 e EPB_09 com 3,54% caddasrestudos associando este
beneficio a esta técnica.

» Strategic Plan ToolEFT_32): obteve 6,16% dos estudos associadog &B&. Cada

EPB obteve um estudo relacionado a ela.

4.2 Questionario 1

O objetivo do Questionario 1 € verificar quais @asdmentas e técnicas extraidas do
mapeamento sistematico sdo mais relevantes pdesn@jgmento estratégico de SI/TI e se ha
algumas delas que ndo foram possiveis de serertadadepor meio desse mapeamento.

Todos os procedimentos utilizados para sua elaBorastdo disponiveis no Apéndice D.
4.2.1 Procedimentos para o Planejamento e Definiga

Para elaborar o Questionario 1 foi preciso sedgurs procedimentos, com o intuito
de tornéd-lo mais adequado a sua proposta. A pestprss levou em consideracdo o seu
objetivo para a elaboragdo, com o intuito de prottuzle forma consistente e ndo muito
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extensa, para nao ocasionar a fadiga e a deswt&wirespondente (LAKATOS
MARCONI, 2003).

As perguntas obrigatérias desenvolvidas neste ignésio sdo fechadas e possuem
questbes de estimacao ou avaliacdo que tem ooirtejtpor meio de escalas, obter respostas

guantitativas do grau de intensidade de um item.

Para a definicdo dessa intensidade foi escolhikcalalikert, que € a mais utilizada
em ciéncias sociais, especialmente para recolfermacdes sobre atitudes, opinides e
avaliagcbes. Geralmente, a escala apresenta urnaga@rcom cinco alternativas sao elas:
“Aplica-se totalmente”, “Aplica-se”, “Nem sim nenda’, “N&o se aplica” e “Definitivamente
nao se aplica”. Verificando assim, se 0 questionadncorda ou ndo se o item tem

determinadas caracteristicas.

Dessa forma, a nomenclatura utilizada na escala sem respectivo peso no
Questionario 1 foram: “Desconhec¢o (0)”, “Nao Relgea(1)”, “Pouco Relevante (2)”,
‘Relevante (3)”, “Muito Relevante (4)”, “Extremanten Relevante (5)". A escala
“Desconheco” foi utilizada, pois o respondente pade saber opinar ou ter condi¢cdes de
responder sobre o item, ndo o estimulando assimix@-tb em branco. Essa escala nao

influéncia no balanceamento das outras escalas [GIHR, 2003).

Com relagdo ao universo ou populacdo de uma pesqgeia € um conjunto de
elementos ou individuos que possuem caracterisiitasomum e que € alvo do interesse da
pesquisa. Como nado € objetivo desse questionaalzae uma pesquisa censitaria (no qual
todos os individuos da populacdo participam dodedtué definida uma amostra que
representa a populacéo, podendo inferir sobreasla todos os individuos fossem verificados
(LAKATOS e MARCONI, 2003).0 foco desse questionario € o profissional quieatha
direta ou indiretamente com planejamento estrabédgc SI/TI em organizagcdes publicas ou

privadas. E ele ndo sera restrito a posicdo gdogratupada pelos profissionais.

Tem-se um conhecimento, em pesquisa realizada 66y §Qe havia 673.024 pessoas
que ocupavam o setor de Tecnologia da Informag@oneunicagéo no BrasfIBGE, 2009).
Atualmente, ndo se tem conhecimento do total dalpo@o dos individuos da area foco desta
pesquisa. Pela quantidade elevada de individudtcaea por este estudo do IBGE, assume-
se que o universo da pesquisa é formado por mal9@O00 pessoas e consequentemente
sera realizado para essa pesquisa um célculo péirar dima amostra de uma populagédo

infinita.
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Foi utilizada a férmula abaixo para calcular essasira (GIL, 2009):

n=¢°.p.q
&

Em que:

n = tamanho da amostra;

o = nivel de confianca escolhido, expresso em nlmemesvios-padréo;

p = percentual com o qual o fenbmeno se verifica;
g = percentual complementar (100 — p);
€’ = erro méaximo permitido.

O nivel de confianca é definido a partir dos desyiadrdo em relagdo a média da area
em uma curva “normal”. A distribuicdo das informeg@oletadas das amostras se adéqua a
essa curva. Um desvio-padrao € equivalente a 68&tedadessa curva, dois desvios 95,5% e

trés desvios 99,7% da area.

Com relacdo ao erro permitido, como a amostra nénarepresentatividade exata da

populacao, os resultados apresentam um erro gizedeaB% a 5%.

Dessa forma, para o céalculo abaixo da amostra @st@uario 1, o nivel de confianca
utilizado foi de trés desvios-padrdo (99,7%), conmerco maximo permitido de 5%, e
admitindo-se que o numero de especialistas de S#jil de pelo menos 3%. Vale ressaltar
que esse calculo baseou-se também no estudo dealpa Teixeira Filho (2010) para

calcular a amostra do seu questionario que tevesana populacao alvo:
n=%.3.(100 - 3)
52
Esse calculo resultou, através da formula descritaa amostra com 104,76

individuos.

Antes que o Questionario 1 fosse executado foizagd um questionario piloto. Pode-
se definir como trés principais objetivos deste stjoeario verificar se com diferentes
individuos seréo obtidos os mesmos resultados,ssdados coletados sdo Uteis e se o
vocabulario é claro e acessivel (LAKATOS e MARCORDP3).

Foram entdo aplicados cinco questionarios pilota oe profissionais que sao o foco do

estudo, de trés diferentes regides e diferenteisnde formacédo de organizacdes publicas e
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privadas. Esse questionario piloto foi realizadtveens dias 12 e 15 de outubro de 2012. O
namero de questionarios piloto foi baseado em aque,geral, é suficiente realizar a
mensuracao em 5% ou 10% do tamanho da amostrajencegulta em uma amostra de 105
individuos aproximadamente 5 questionarios pilb#®KATOS e MARCONI, 2003). Com
os resultados obtidos desse questionario pilotanfoinseridas mais 10 ferramentas e
técnicas. Sao elasvlicrosoft Project Assessment CenteProject Builder Modulo Risk
Manager GanttProject Ferramentas do GesPublica, Pesquisa de Opini@idjéAcias

publicas Microsoft Project Servee Primavera System

Assim, o questionario final (Questionario 1) irarifiear a relevancia de 46
ferramentas e técnicas para o planejamento estatéye SI/TI (34 do mapeamento
sistematico e 10 do questionario piloto) e serapmsto por 10 questdes com a seguinte

organizacao:

* QOito questbes com informacdes sobre 0s respondeqtes estdo relacionadas a
caracterizar o seu perfil, mas que ndo serdo fdmmos ou relacionados
individualmente durante a pesquisa;

 Uma questdo de estimacdo, na qual seus itens fpramenientes do mapeamento
sistematico e das sugestdes obtidas no questigurio, com o intuito de verificar o
grau de relevancia das ferramentas e técnicas @aianejamento estratégico de
SITI;

* Uma questdo no qual o respondente tem a opcadatenar o contato caso deseje e

receber os resultados da pesquisa.
4.2.2 Coleta dos Dados e Resultados

Os resultados do Questionario 1 foram coletado® er®t dias 17 de outubro e 6 de
novembro de 2012. Foram apenas considerados osompde®s completamente respondidos
resultando em um total de 119. Esse numero de btemeode ser considerado uma
representatividade estatistica significativa, j& guamostra calculada para o estudo foi de

aproximadamente 105 elementos.

O instrumento selecionado para enviar este queéstmrioi via email e grupos de
pesquisasnline (googlegroup® yahoogroupl que sao mais ageis e eliminam os custos com
papel e impressdo (GUNTHER, 2008k individuos contatados através de email a adtra

pesquisa tinha conhecimento sobre sua atuacaoamejaiento estratégico de SI/TI e os
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grupos de pesquisa selecionados investigavam auferanados por profissionais desta &

Para a elaboracdo do question foi utilizada a ferramenta onlifBurveyMonke*.
4.2.3 Interpretacédo dos Resultado

Com os resultados extraidos do Questionario 1 atm-se que a maioria das pess(
47,5%, que responderam ao questionario residegi@or8udeste do pais. Respectivamen
regides Nordeste, Sul, Cer-Oeste e Norte representam em ordem decresc percentual
de respondentes. Apenas, 0,85% dos participantedmentendo moram no Brasil. |

Grafico 8apresenta para cada regido a porcentagem de respes

Grafico 8. Representatividade dos respondentes por re

Em qual regido do pais vocé reside?

47,05%

29,41%

9,25% 10,08%
Norte Nordeste Centro-Oeste  Sudeste Sul Ndo moro no

Brasil

Fonte: elaborado pela autora.

O nivel de formacédo concluido que mais se sobressdie 0s participantes foi 0s ¢
gue possuiam especializacéo, que representou @er2,41% dos participantes. Gradug
(25,21%) e doutorado (15,97%) apresentam respentivge 0s demais maiores rltados.
Esses indices de formacgdo favorecem a uma mai@ist@ncia nas respostas, pois st
obtidos por individuos com relevantes niveis deheosimento. O Gréfic©© apresenta os

demais niveis de formacao e suas proporcdes ndrar

“ Disponivel emhttp://www.surveymonkey.ct.
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Gréfico 9 Representatividade dos respondentes por niviadrdeacac

Qual o seu nivel de formacé&o (concluido)?

29,41%
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15,97%
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3,37% 4,20%
L [ I
O 0 20 20 o o o
& o & ) d\\o 0@‘? . ,\,'bd'b ,é'bb 0'3’6 O@b
<& X 9 & N
/'\' /’\« K (9(2, (}’b @0 QO\) 00\3
(\\@} . 8‘0 o(\'b ‘(?QQ &
<& ¥ & Q
L &L Q«°\
N (\L’ o)
o <@ N
& Q)
& <&

Fonte: elaborado pela autora.

Quando questionado sobre o periodo no qual atusetts de SI/TIl, a maioria d.
respostas foram entre 6 e 10 anos. Apenas 3,37%edasas que participaram da pesq

estavam a menodim ano na area (ver Graficc).

Grafico 10 Representatividade dos respondentes por temptudedo na area de SI/

Ha quantos anos vocé atua na area de SI/TI?

0,
26,90% 24,37%

20,17%
15,95%
9,24%
— ||
: T T T T T 1

Menos de 1 Entrele5 Entre6e10 Entrellel5 Entrel6e20 Mais de 21
ano anos anos anos anos anos

Fonte: elaborado pela autora

Ja quando a pergunta foi relacionada se o resptmdéimava ou nao diretamente
elaboracdo do planejamento estratégico de Sa maioria das respostas afirmativas,
52,1% (ver Gréfico 1)1 Essa representatividade fita ao participante ter capacidade
responder ao restante do questionario que trate dema, bem como o pesquisador co

dados mais condizentes com a realidade organizic
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Gréfico 11 Representatividade drespondentes por participagdo no planejamento é&sfiao de SI/T

Vocé atua diretamente na elaboracédo do planejamemt
estratégico de SI/TI?

HSim

H Nao

Fonte: elaborado pela autora.

A maioria das pessoas que responderam ao questi@sét vinculada a organizac(
publicas (52,1%) e teve algum vinculo com orgarlizacgovernmentais(61,35%) (ver
Gréfico 12 e Grafico 13).

Gréfico 12. Representatividade dos respondentes por tipdrdeilo

Vocé esta vinculado a qual tipo de organizagao
atualmente?

52,1%

47,9%

Publica Privada

Fonte: elaborado pela autora

Grafico 13 Representatividade dos respondentes por vineu organizacdes governament:

Vocé ja teve ou ainda tem algum tipo de vinculo ooorganizacdes governamentai
brasileiras (ex: cargo comissionado, servidor puigo estatutario, prestador de
servicos, etc.)?

38,65%

SIM 61,35%

Fonte: elaborado pela autora.
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No Grafico 14é apresentado o percentual de participantes gée dssenvolvend
suas atividades em ambientes académicos ou poofgsi Not-se que quase % d
participantes estdo vinculados em ambientes prorfias
Grafico 14. Represéatividade dos respondentes por ambiente de dekémemto de atividade

Vocé desenvolve suas atividades em qual me

M Académico

m( Profissional

Fonte: elaborado pela autora.

No intuito de conhecer em qual esfera os partitggmastavam atuando, linserida
no questionario, de forma opcional,a pergunta. Notou-se q48,25% dos participantes que
responderam esta ques estavamtrabalhando em organizagbes privadas, 26,86%
organizacfes publicatederais e 17,92% em organizacfpublicas estaduais. O menor
namero de participantes foi o dos que estavamltrabdo em rganiza¢cdes municipais (ver
Grafico 15).E valido ressaltar que a representatividade ddgipantes que estio vinculac
a organizacOeprivadas diferem entre o Gréficc2 e o Gréfico 15, pois o primeiro f

elaborado com umgergunt: que foi dispostao questionario de forma obrigator
Grafico 15. Representatividade dos respondentes por tipagknzacac

Em qual organizagdo vocé esté trabalhand:

M Federal
M Estadual
i Municipal

M Empresa Privada

5,97%

Fonte: elaborado pela autora.

No sentido de verificar a relevancia das ferrangenga técnicas mapear e

identificadas no questionario pilc, foi questionada qual a relevancia de cada unes qelre
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o planejamento estratégico de SI/TI. Com as reapastidas, foram calculadas, para cada
ferramenta e técnica, médias das avaliacGes wilzpara tal, uma média ponderada com os

pesos definidos anteriormente para cada escala.

A nomenclatura das escalas foi substituida pelos gesos na Tabela 3 (“Desconheco
(0)", “Nao Relevante (1)”, “Pouco Relevante (2)Rélevante (3)”, “Muito Relevante (4)”,
“Extremamente Relevante (5)”). Esta tabela apresestresultados coletados, com relacdo a
quantidade de respostas obtidas para cada ferraméétnica, e suas mediBgstaca-se que
a escala “Desconheco” € empregada neste questiamaisentido de que o participante nao
tem conhecimento sobre a ferramenta/técnica e agiintem condi¢cdes de opinar sobre sua

relevancia para o planejamento estratégico de.SI/TI
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Tabela 3. Resultados da relevancia das ferramemt&gsnicas para planejamento estratégico de SI/TI.

Na sua percepcdo, qual a relevancia do uso da Média da
ferramentas/técnicas abaixo no planejamento | 0 1 2 3 4 5 Avaliacio
estratégico de SI/TI? &
Matriz de Politica Direcional 75 |3 3 23 |11 |4 1,19 .
Modulo Risk Manager 61 |1 8 25 |20 |4 1,61 .
GanttProject 44 |4 18 |30 |14 |9 1,94
Microsoft Project 15 |7 19 |46 |23 |9 2,68
Microsoft Project Server 33 |6 18 |44 |12 |6 2,10
Assessment Center 78 |2 16 |16 |6 1 0,95
Ferramentas do GesPublica 33 |4 5 35 |26 |16 |2,54
Pesquisa de Opinido 6 |6 13 |38 |33 |23 [3,30
Audiéncias Publicas 26 |9 15 |32 |25 12 2,56
Primavera System 74 |9 15 |14 |4 3 0,94 .
Project Builder 53 [11 |14 [32 [4 |5 [1,48 | |
Sistemas de Planejamento de Negocios 67 |4 12 |19 |15 |2 1,30 .
Portf6lio de McFarlan 80 |5 7 17 |10 |0 0,92
Fatores Criticos de Sucess( 19 |3 7 27 144 |19 [3,10

Analise de Cadeia de Valor de Porter e Millar |51 |2 4 25 |27 |10 |2,27
Balanced Scorecard 25 |1 8 24 135 |26 |3,01

Analise SWOT 17 |2 3 25 |37 |35 |3,40

Goal, Question, Metrics 59 |4 7 24 |14 |11 |1,67
Practical Software and System Measurement |70 |6 12 |17 |6 8 1,21

Delphi 55 |7 21 |22 |11 |3 1,46
Customer Relationship Management 22 |7 15 |30 |29 |16 [2,71
Navegador Skandia 93 |3 10 |7 4 2 0,60

Monitor de Ativos Intangiveis Sveiby 85 |3 14 |8 6 3 0,79

indice de Capital Intelectual 49 |4 |11 |30 |17 |8 |181

Mapa Estratégico 19 |4 5 25 |34 |32 |3,23

Gap Estratégico 31 |3 6 29 |23 |27 |2,76

Quality Function Deployment (QFD) 70 |8 11 |15 |9 6 1,18
Ouvidoria 12 |11 |13 |35 |29 |19 (3,00
Administracao por Objetivos 26 |4 9 29 |36 |15 [2,76 .
Reunibes e Workshops 12 |1 4 35 39 28 |3,44 .
Analise PESTLE 86 |8 5 10 |7 3 0,83 .
Brainstorming 13 [3 |10 [27 [32 [34 [3,38 | |
Cinco Forcas Competitivas de Porter 34 |7 11 |22 |29 |16 |2,44 .
Grid Estratégico de McFarlan 84 |4 10 |11 |7 3 0,84
MyStrategicPlan 81 |4 10 |10 |10 |4 0,96

Easy Strategic Planning Software 83 |5 8 13 |9 1 0,85
Strategic IT Planning and Control 71 |3 7 17 |11 |10 |1,36
Xtrategus 95 |3 9 8 2 2 0,53

Infor PM 97 |2 10 |6 4 0 0,47
PEMPEC 93 |3 8 10 |4 1 0,59
Strategic Plan Tool 842 |9 J15 [7 |2 o086 | |
Strategic Planning MD 89 |2 10 |12 |4 2 0,70 .
Geplanes 91 (3 [11 |7 |7 Jo Jo62 | |
BBS Online 90 |6 11 |7 4 1 0,59

Fonte: elaborado pela autora.

E possivel observar que quase metade dos partieétt,81%) desconhecia alguma

das ferramentas e técnicas mapeadas, isso podiedeealerta aos responsaveis e envolvidos
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no planejamento estratégico de SI/TI de que ha sémn@ de ferramentas e técnicas
podem auxilidos na tomada de decisdo e em outros pontos egt@déna cganizacao.
Porém, apenas 3,8% acreditam que as ferramentas e técaprasentadas nao seri
relevantes nesse tipo de planejamento, aspode-se considerarm ponto positivo, poi
demonstra que a utilizagdo detraz resultados vantajosos para a orzagéo. Esses dados
podem ser visualizadono Grafico 1 que reproduz para cada escala o percentual to

respostas.

Grafico 16 Relevancia das ferramentas e técnicas pareéanejamento estratégico de Sl

H Desconheco

H N3o Relevante
i Pouco Relevante
M Relevante

M Muito Relevante

M Extremamente Relevante

3,80%

Fonte: elaborado pela autora.

Com o intuito de facilitar a visualizacdo das feremtas e técnicas com maiore
menores medias das avaliagbes (resultantes daaTa@peb Grafico 17 abaixo mostra em

ordem decrescente essas mé



62

Gréfico 17 Médias das avalia¢des das ferramentas e técmioaluestionario :

Reunibes e Worksho
Analise SWOT
Brainstorming
Pesquisas de Opiniac
Mapa Estratégico
Fatores Criticos de Suce
Balanced Scorecard
Ouvidoria
Administra¢@o de Objetivi
Gap Estratégico
Customer relationship management (Cli
Microsoft Project
Audiéncias Publicas
Ferramentas do GesPub
Cinco Forgas Competitivas de Po
Andlise de cadeia de valor de Portere M
Microsoft Project Servi
GanttProject
indice de Capital intelectt
Goal, Question, Metrics (GQI
Modulo Risk Manage
Project Builder
Delphi
Strategic IT Planning and Cont
Sistemas de Planejamento de Negdcios (SPN) d:
Practical Software and System Measurement (f
Matriz de Politica Direcion
Quality Function Deployment (QF
MyStrategicPlan
Assessment Cente
Primavera System
Abordagem de Portfélio de McFar
Strategic Plan Tool
Easy Strategic Planning Softwe
Grid estratégico de McFarl:
Analise PESTLE
Monitor de Ativos Intangiveis Svei
Strategic Planning M
Geplanes
Navegador Skandia
BBS Online
PEMPEC
Xtrategus
Infor PM

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Fonte: elaborado pela autora.

Com asmédias das avaliact apresentadas no Gréafico pbde-se organizar um
ranking das médiasO objetivo desse ranking é através da estatisiegerminar em qu
posicdo do universo estame resposta de acordo com umeterminada assertivPara sua
construcdo o valor do peso definido anteriormeata pada escala, ira determinar em qt
média da avaliacdo se enquacAssim, serdo consideradas as médis avaliagcdes que sdo
consideradas no minimo relevantes pelos partiaisatid questionario, isto ferramentas e

técnicas que obtiveraas médiamaiores que 2,5, pois este valstemaisproximo da escala
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“Relevante” que é representapelo peso 3 e esta menos proxidwvalor 2 (que represer
0 peso para a escal®ducc Relevante”) (OLIVEIRA, 2005)Esse rankin das médias das

avaliacbe® apresentado no Grafico.
Gréfico 18. Ranking das médias das avaliacdes.
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Fonte: elaborado pela autora.

Com esse gréafico acima (Gréo 18) do ranking, percels que 14 ferramentas
técnicas foram consideradas, no minirelevantes para os responces. Sendo, Reunides e
Workshops a que se sobressaiu como mais relevamit® pdanejamento estégico de SI/TI,
com uma media davaliacdo de 3,44. Outras ferramentas e técnicabéi@ obtiveran
médias proximas a ela cor Analise SWOT (3,4),Brainstormin¢ (3,38), Pesquisa de
Opinido (3,3), Mapa $ratégico (3,23), atores Criticos de uUgesso (3,1),Balanced
Scorecard (3,01) e Ouvidoria (3). As outras, Ferramentas desRublica, udiéncias
Pulblicas, Microsoft Projec, Customer Relationship Managemerap Estratégico e

Administracdo por Gjetivos obtiveram médias entre 2,5 e .

Os resultados obtidos sota relevancialas ferramentas e técnicpuderam também
ser tabulados de acordo com o tipo de organizag&aqual o participante esta vinculado
Tabela 4 apresenta os rltados relativos a percepcdo dos participantesulados ¢
organizacbes privadas, sobre a relevancia dasnfentas e técnicas no planejame
estratégico de SI/TI. Nela, para cada escala, ésaptada a quantidade de respostas obti
suas médias.



Tabela 4. Relevancia das ferramentas e técnicaa paganizacdes privadas.

Na sua percepcdo, qual a relevancia do uso d
ferramentas/técnicas abaixo no planejamento estragé&o
de SI/TI?

Média da
Avaliacéo

Matriz de Politica Direcional

1,33

Modulo Risk Manager

21,91

GanttProject

2,07

Microsoft Project

2,80

Microsoft Project Server

$2,40

Assessment Center

1,33

Ferramentas do GesPublica

3,33

Pesquisa de Opinido

3,40

Audiéncias Publicas

2,19

Primavera System

1,38

Project Builder

1,72

Sistemas de Planejamento de Negdécios

133

Portfélio de McFarlan

1,24

Fatores Criticos de Sucesso

17

328

Andlise de Cadeia de Valor de Porter e Millar

7

2,37

Balanced Scorecard

15

3,28

Andlise SWOT

17

3,56

Goal, Question, Metrics

81,88

Practical Software and System Measurement

1,54

Delphi

1,50

Customer Relationship Management

3a4

Navegador Skandia

0,72

Monitor de Ativos Intangiveis Sveiby

1,07

indice de Capital intelectual

62,12

Mapa Estratégico

3,30

Gap Estratégico

2,24

Quality Function Deployment (QFD)

31,26

Ouvidoria

2,95

Administracao por Objetivos

12,80

Reunibes e Workshops

13,54

Andlise PESTLE

0,96

Brainstorming

3,52

Cinco Forcas Competitivas de Porter

B56

Grid Estratégico de McFarlan

31,17

MysStrategicPlan

1,28

Easy Strategic Planning Software

Q.05

Strategic IT Planning and Control

4,47

Xtrategus

0,54

Infor PM

0,61

PEMPEC

0,75

Strategic Plan Tool

0,91

Strategic Planning MD

0,77

Geplanes

0,75

BBS Online

Fonte: elaborado pela autora.

0,80

64
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Observa-se n&abela - que as ferramentas e técscue obtiveram a menor médie
avaliacdo foramXtrategu: (0,54), Infor PM (0,61), NavegadoSkandii (0,72), PEMPEC
(0,75), Geplanes(0,75), Strategic PlanningMD (0,77), Strategic Plan Toc (0,91), BBS
Online (0,8) e Aalise PESTLE (0,960 Grafico 19permite mostrar de forma organizad

decrescente as médias das avaliacdes para caaladata e técnic

Gréfico 19. Médias daavaliacBes das ferramentas e técnicas por indidunculados as organizacgd
privadas.
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Microsoft Project Servi |
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Gap Estratégico |
Audiéncias Publicas
indice de Capital intelectt |
GanttProject |
Modulo Risk Manage |
Goal, Question, Metric |
Project Builder |
Practical Software and System Measuren |
Delphi |
Strategic IT Planning and Cont |
Primavera Syste
Sistemas de Planejamento de Neg6 |
Ferramentas do GesPub |
Assessment Centel
Matriz de Politica Direcion |
MyStrategicPlan |
Quality Function Deployment (QF
Portf6lio de McFarla
Grid Estratégico de McFarl: jmm———————
Monitor de Ativos Intangiveis Sveib  fe————————
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Strategic Plan Too|
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0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

o

Fonte: elaborado pela autora.
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Com esse Grafico . foi elaborado também @anking das médias das avaliacdes |
verificar as ferramentas e técnicas mais relevaCom o ranking, perce-se que as trés
ferramentas e técnicas com maiores médias sao lsmes aos resultados do ranking
meédias das avaliacogerai¢ (que nédo leva em consideracdo o tipo de vinculo)e difere
sdo os valores das médias. Para asoas vinculadas a organizagfes privadas, as fentas
e técnicas mais relevantes respectivamente sadsAIi®VOT (3,56), Reunibes e Worksh
(3,54) e Brainstorming (3,52). Ao total, foram consideradas 12 ferramerdagécnica:

relevantes para o plaaepento estratégico de SI/TI, quedo representadas no Graficc.

Grafico 20. Ranking das médias das avaliag@es organizagdes privade
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Fonte: elaborado pela autora.

Quando o respondente estad vinculado a organizagdkbcas, as ferramentas e
técnicas com médias menores que 1 sdo ao totdtritBe elas, todas as menores mé
presentes nas organizagOes privadas descritagoamiente, acrescidas: Monitor de Ativos
IntangiveisSveiby(0,46), Primavera System(0,53), Grid Estratégico de McFarlan (0,5:
Assessment Centd0,56), Fortfélio de McFarlan (0,63)MyStrategicPla (0,66), Easy
Strategic PlanningSoftware (0,66) ePractical Software and System Measuren(0,92). A
Tabela 5 traz essagsultados e as demais médias avaliagcbes para as ferrartas e

técnicas e o Gréfico 2dpresenta esses resultados em ordem decrescente oheskas
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Tabela 5. Relevancia das ferramentas e técnicaa paganizacdes publicas.

Na sua percepcdo, qual a relevancia do uso d
ferramentas/técnicas  abaixo no  planejament
estratégico de SI/TI?

Matriz de Politica Direcional

Modulo Risk Manager

GanttProject

Microsoft Project

Microsoft Project Server

Assessment Center

Ferramentas do GesPlublica

Pesquisa de Opinido

Audiéncias Publicas

Primavera System

Project Builder

Sistemas de Planejamento de Negocios
Portfélio de McFarlan

Fatores Criticos de Sucesso

Analise de Cadeia de Valor de Porter e Millar
Balanced Scorecard

Analise SWOT

Goal, Question, Metrics

Practical Software and System Measurement
Delphi

Customer Relationship Management
Navegador Skandia

Monitor de Ativos Intangiveis Sveiby
indice de Capital intelectual

Mapa Estratégico

Gap Estratégico

Quality Function Deployment (QFD)
Ouvidoria

Administracao por Objetivos
Reunibes e Workshops

Analise PESTLE

Brainstorming

Cinco Forgcas Competitivas de Porter
Grid estratégico de McFarlan

MyStrategicPlan

Easy Strategic Planning Software
Strategic IT Planning and Control
Xtrategus

Infor PM

PEMPEC

Strategic Plan Tool

Strategic Planning MD
Geplanes
BBS Online

Média da
Avaliacéo

1,06
1,34
1,82
1,58
1,85
0,56
3%l
13,20
2,74
0,53
1,25
1,27
0,63
2,93
1,77
2,77
3,27
1,51

0,92
1,43
3,22
0,45
0,46
1,66
3,17
3,24
1,11
2,98
2,66
3,35
0,58
3,24
2,33
0,53

0,66

0,66
1,25
0,51
0,33
0,53
0,82

0,64
0,50
0,39
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Fonte: elaborado pela autora.
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Grafico 21 Médias das avaliagdes das ferramentas e técquoamdividuos vinculados as organizagi
publicas.
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Quality Function Deployment (QF
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Practical Software and System Measuren
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Fonte: elaborado pela autora.

O ranking dasmédias das avaliacdedos participantes vinculados organizacdes
publicas @monstra que . ferramentas e técnicasstdo presentes entre as es,
relevante/muito relevante/extremane relevante (ver Grafico 23A considerada ma
relevante foi a €rramentas do GesPublica (3,61). Em comparacédo aakint das
organizagfes privadas, para os ulados a organizag¢des publicasc Forcas ompetitivas
de Porter nd@ considerada como relevante, sendo consid no seu lugar Audiéncias

Publicas Gap Estratégico e erramentas do GesPublica.
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Grafico 22. Ranking das médias das avaliagfes organizacdes publice
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Fonte: elaborado pela autora.

Nesse questionario aplicado, foi destinado tambénespaco para que o responde
pudesse sugerir ferramentas e técnicas que pcer utilizadas no planejamento estraté(
de SI/TI que ndo estavam presentes na avaliacdem identificada 11 ferramentas e
técnicas sugeridas que se enquadram neste cong&doelas:ProManage; Technology
RoadmapAnaliseHierarquica de Processos (AHPestdo da Qualidadeotal, Data Mining,
Curvas de Valor, Andlise de Pontos cuncado, Auditoria,Activecollat, PETIC Wizard e
Pathmaker

4.3 Descr¢do das Ferramentas e Técnic

Foram selecionad 25 ferramentas e técnicas, ténsideradasentre as escalas
relevante/muito relevante/extremamente rele\ (ver Grafico 18) eas sugestdecoletadas
no Questionario 111 no total, que poderéao sertilizadas no apoio a implementacao
processos do MMPBI/TI (Gov). Para ajudar na compreensao da adequgga@ ser:
realizada para cada um desses processos a sefgriaasentas e técnicas serdo desc

4.3.1 Ferramentas do GesPublic

Em um modl de gestdo publica € absolutamente preciso math@m prol do
cidadaos para que esta gestédo se dé de formaaefletwdo ao reconhecimento social quu
organizac6es publicas devem prover e também cospomsavel pela criacdo e cumprime
de politcas publicas (LIMA, 2007)Dessa forma, o Programa Nacional de Gestdo Pub
Desburocratizacdop GesPublica, é voltado para qualquer organizagidica e tem

objetivo de melhorar o atendimento ao cidaddo@npwer una participacdo mais ativa de
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Esse programa consta de duas ferramentas: InsttorderPadréo de Pesquisa de Satisfacao
(IPPS) e Carta de Servicos ao Cidadéo.

O IPPS verifica o nivel de satisfacdo dos cidadfees utilizam qualquer servigo de
organizacdes publicas por meio de questionariospmsquisa de opinido. O IPPS é orientado
a possibilitar que as organizagcdes com uma dimiguentidade de recursos ponham em
pratica uma avaliacdo quanto a satisfacdo. Ess&tigp@io utiliza algumas das principais
metodologias internacionais corAmerican Consumer Satisfaction Indie Universidade de
Michigam, o SERVQUAL desenvolvido pelos especiabsfeithaml, Parasuraman e Berry, e

a ferrament&€ommon Measurement Tad Centro Canadense de Gestdo (BRASIL, 2010).

A Carta de Servicos ao Cidadao tem o objetivo deefmer informagbes ao cidadao
sobre atividades realizadas, como se dard o aeesdas, informacdes sobre os servicos
prestados e quais 0s compromissos e conven¢de mendimento em uma organizacao
publica. Seus elementos fundamentais sdo: parg@ipa comprometimento, informacéo e
transparéncia, aprendizagem e participacdo do @idadPér em pratica esta carta
proporcionara as organizacdes a estar em confodaidam as expectativas do cidadéo que
podem incluir a busca orientada a uma organizagés @nhecer seus servicos e 0s seus pre-
requisitos. Nesta carta, a organizacdo deve eselacemo seus servi¢os prestados podem ser
Uteis e trardo beneficios ao cidaddo, mencionamoocele pode sugerir melhoria nos
servicos e enviar possiveis reclamacgfes (BRASIQ9R0

4.3.2 Audiéncias Publicas

A Audiéncia Publica é uma técnigae permite que o cidadao participe nos assuntos
de interesse publico. Nessas audiéncias, reservarseespaco para que os cidadaos
manifestem-se sobre processo de tomada da dedisdimistrativa ou legislativa que os
afetam, emitindo opinides sobre o assunto em B&OUBVIAZZILLI, 1999). Essas audiéncias
oferecem a possibilidade para discutir, ouvir dmsj além de serem uma fonte de
informacBes e um meio para extinguir davidas. Cagsppara que isso aconteca deve ser
propicio para elaboracdo de solugbes e troca dernmiaf0es entre o cidaddo e o
administrador. Cabendo entdo a organizacao direti@nmelacionada levar em consideracao

essas informacdes obtidas no seu processo deqBRASIL, 2008a).
4.3.3 Microsoft Project

Desenvolvido pela Microsoft, Microsoft Projecté um software pardesktop que

gerencia recursos, riscos e custos de um projedo. gerenciamento tem o objetivo de
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executar o planejamento apropriado, examinando tagdaales relacionadas com a
determinacdo da qualidade, custo e cronograma.g&enciador possibilita reconhecer os
problemas em potencial, adiantando-o e promoveradoc®es. Ele oferece também a
automatizacao de tarefas repetitivas, a partir deros, reduzindo os estagios para conclusao
de tarefas. Além de recursos graficos, calend&iaagramas de uso (KU et al., 2009;
LASZEWSKI e DILMANIAN, 2008).

4.3.4 Customer Relationship Management (CRM)

O Customer Relationship Managemé@GRM) € uma ferramenigue obtém e gere um
montante de dados sobre os clientes e estratégiaesknvolvimento, de acordo com as
informacgBes obtidas. O CRM é um sistema complex® rgaliza uma mineragdo de dados
advindos de inumeros registros dos clientes (RIGEBILODE, 2005).

O CRM engloba o exame, adeséo e uso sobre dadodieloes, com o intuito de
verificar sua satisfacdo, aumentar as vendas iadab de forma mais eficiente. E utilizado
o termo cliente, como uma nomenclatura que envqldquer pessoa que a organizacao
deseja saber informacfes. Assim, por meio dessdesdas empresas reconhecem 0s
problemas com os clientes, melhorando a aderéntia e cliente e a organizagdo e 0s seus
processos. Além de melhorar seus produtos ou sereigeracdo de novos negocios (BOSE,
2002; AL-MUDIMIGH et al., 2009).

4.3.5 GapEstratégico

O Gap Estratégico € resultante da auséncia de estratémpgtivos e medidas de
desempenho. Ele demonstra a falta de equilibrice emtposicdo atual da organizacédo e a
posicdo almejada. Por meio de§€s#p, avaliam-se e comparam-se as organizagOes de acordo
com a capacidade interna e condi¢cfes externagaimith esses possiveis desequilibrios. Os
fatores fortes e fracos dessas capacidades refleeecnologia, gestéo, politicas, recursos e
nos processos. E as condigcbes externas estdooreldas a oportunidades, ameacas,
exigéncias e responsabilidades (HARRISON, 1989; 2007).

4.3.6 Administracéo por Objetivos

A Administracdo por Objetivos € caracterizada poncentrar seus esforcos em
objetivos e resultados. Ela € considerada um psoc#s tomada de decisdo que identifica os
objetivos e prioridades, e delineia a estruturaamiacional de acordo com o0s propdsitos
especificos de uma organizacdo (DRUCKER, 1976).
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Robbins (2005) descreve como principais caracieagst dessa administracao:
especificacdo dos objetivos; decisdo participajifvajue as metas ndo sdo impostas, mas
escolhidas em conjunto por subordinado e chefdizaga em um periodo determinado de
tempo para atingir os objetivosfeedbackdo desempenho e um meio para uma avaliacao
constante do progresso em relacdo as metas, petaiti monitoramento e correcdo das

acoes.
4.3.7 Ouvidoria

A ferramenta de Ouvidoria permite que as pessopsnéam sua opinido sobre a
administracdo organizacional. Essas opinides desemutilizadas para a melhoria das
politicas e processos. A Ouvidoria foi construidaapque se possam realizar analises e
avaliacdes com relacéo as atividades prestadas @ejanizacdes, permitindo uma promocao

de solugbes, melhoria de processos e procedim@@@NEGO, 2012).

Ela também promove ao cidaddo um retorno com irdgéi®s sobre o procedimento
da analise de suas opinides (BRASIL, 2011). De ngmtal, seu objetivo é trazer melhorias
para a organizacao, resguardando o cidadao cownitdagao dos seus direitos e resolvendo
possiveis problemas, de maneira mais agil e flexXiROOSBROEK e WALLE, 2008;
MCGOLDRICK, 1993).

4.3.8 Balanced Scorecard (BSC)

O Balanced ScorecardBSC) € um agrupamento de perspectivas financeirado
financeiras que sado compreendidas por um conjuatendtricas. Essas perspectivas séo
(KAPLAN e NORTON, 1992; BIANCHI, 2001):

1. Financeira: engloba a geréncia dos recursos, pvadlhde, oportunidades de
investimento, eficiéncia e crescimento;

2. Satisfacdo do cliente: avalia o nivel de satisfad&o usuarios e clientes para
permanecer e continuar a crescer no mercado. #adeve-se examinar a fidelidade e
satisfagc&o do cliente, os lucros e a insergéo rmoade;

3. Processos de negdcio: voltado para benfeitoriaprentutos e servigos, avaliando a
maturidade de processo, padrdes, custos de prqdeicgo

4. Aprendizado e crescimento: com a adesdo de novasasode aprendizagem e
conhecimento para a sobrevivéncia no mercado, telamm-se uma perspectiva

critica. Sua avaliagdo é dada por meio das aptiddgsecursos humanos, capacidade
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dos sistemas de informacdo, a velocidade de adaptagnudanca e competéncia
tecnoldgica.

A juncdo dessas perspectivas pode indicar a ormgiizuma visdo geral da sua
posicdo no mercado, sendo possivel conhecer o desbm da missdo e dos objetivos
estratégicos. Assim, os resultados financeirosrjteign a partir da inovacédo e do uso de
processos maduros e eficazes para o incrementoodatps que primem pela qualidade, e
consequentemente elevam a satisfacado dos cliendesr®vos mercados. O BSC permite
também medir o desempenho do gerenciamento emipiesamalisando as unidades de
negocio que agregam valor para clientes atuaisueos) e melhoria das capacidades internas
e dos investimentos no time, sistemas e procedoaéMACHADO, 2002).

Estimula-se a ado¢cdo do BSC no planejamento egitatéle SI/TI devido a sua
capacidade de impactar nas estratégias, ajudandtalnaracdo das metas e dos indicadores
gue possam ser supervisionados continuamente, gioufsE na fase de desenvolvimento e
implantacédo (WILLCOCKS e LESTER, 1997).

4.3.9 Fatores Criticos de Sucesso (FCS)

Os Fatores Criticos de Sucesso (FCS) foram comackitupor Rockart (1979) e tem o
enfoque no planejamento e reconhecimento das iafghes decisivas para a gestdo, de
acordo com as necessidades organizacio@ssFCS indicam o sucesso da empresa ou das
unidades de negdcios e as atividades para assegusacesso. Os objetivos de uma
organizacao estado intrinsecamente ligados a idsadio dos FCS e, por isso, deve-se manter
a organizacdao com umeedbacksobre eles. Com os FCS também identificam as apeas
precisam de maior cuidado, promovem uma estratigato nivel para alcancar informagdes
que serdo Uteis ao sistema e informacdes sobrecossos necessarios para o planejamento
estratégico. Dessa forma, a quantidade de infdyezague o0 gestor examina € reduzida,
poupando-lhe tempo (DINTER, 2012; DANIEL, 1961; Y2007).

7

Vale ressaltar que, para tal, € necessario ques datmes sejam em um numero
limitado, alinhado com as metas coorporativas egguantam o éxito da organizagcdo em um
ambiente competitivo. Estes fatores devem obedao#ém ao menos trés condic¢des: por
serem criticos, devem ser identificados em um narieitado; as fontes que dao origem a
esses fatores devem estar relacionadas a setorempl@sa; e a estratégia competitiva
adotada dever estar relacionada ao ambiente eranssp(PIEDADE e ALTURAS, 2001;
DINTER, 2012).
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4.3.10 Mapa Estratégico

O Mapa Estratégico é usado para descrever as esldgdicausa e efeito nos resultados
esperados e no desempenho, deixando mais claoigetsos, iniciativas, metas, medidas de
desempenho e suas dependéncias. Dessa forma]qaargaa o objetivo final, a organizacao
necessita entregar valores aos seus clientes usargf@iéncia do processo e produzir
capacidades organizacionais por meio da aprendizagaovacao. Esse mapa é considerado
como forma de melhorar a comunicacdo, permitindoheoer a estratégica por toda a

organizacao e superar as suas divisoes internas20Q7).

Ele também utiliza uma arquitetura que descrevefadma l|G6gica, integrada e
sistematica a estratégia para a organizacdo, efetecuma dimensdo visual que traz
melhorias para tornar claro o foco dessas esteé@ mapa € baseado nos seguintes
principios: a estratégia deve ser adequada adelies processos de negdcios internos devem
criar valor para a organizacdo, a estratégia deeerharmonizada com as proposi¢cdes
contrarias e deve ser baseada em temas que secooamphm. Esses mapas sdo comumente
utilizados emframeworkscomo parte de sua estratégia e no gerenciamentaudancas nas
organizacdes (ASATO et al., 2009; KAPLAN e NORT@804; GLYKAS, 2012).

4.3.11 Pesquisa de Opiniao

A Pesquisa de Opinido é uma técnica estatisticavipae coletar informacgfes que
expressem os interesses e possibilite a manifestigddeias. Este tipo de pesquisa verifica
as condutas e decisbes tomadas possibilitandan,assirepresentacdo dos desejos dos
individuos. Essa pesquisa pode ser utilizada peabsar o envolvimento da organizagcdo com
relacdo aos funciondrios, clientes, acionistagicéedade, impressa, organiza¢gdes publicas e
empresas fornecedoras de servigos/produtos (ECHR®ARO01; KUNSCH, 2002). Este
tipo de pesquisa disponibiliza a organizacdo ummdode entender e atuar no mercado,
realizando analises situacionais que podem sewilbakse para definicho de metas. Na
administragdo publica, ela € uma fonte para apoitbordada de decisdo, avaliando e
mensurando problemas, necessidades e situagOesasl({@ONZATTI, 2003).

4.3.12 Brainstorming

O Brainstorming € uma técnica voltada a organizacdo de reunioes @ae se
incentive a criatividade e a geracao de ideiaspEtaa pelo adiamento do julgamento delas,
assim, baseia-se pela ndo repreensao, incentivwagagao, juncdo, melhoria e reunido do
maior numero de ideias (MOORE, 1987; RICKARDS, 1)99ssa técnica identifica as
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consideracdes relacionadas ao contexto do prolemadiscussao, estimulando os individuos
participantes a expandir os seus pensamentosre@stivando a interagir. Brainstorming
pode ser empregado para discutir visdes conflsamtedescobrir outros dominios que

requerem atencao para resolucéo dos problemas.

Uma sessdo dBrainstormingpode ocorrer inicialmente por sugestbes de sofuade
um questionamento, em que cada especialista patleral uma ideia transcrevendo-a em
algum meio fisico (papel ou arquivo de computadBgsas sugestdes sdo aleatoriamente
distribuidas aos participantes que podem seguis@ssao com 0 mesmo pensamento ou

promover outras solugdes (LIOU, 1992).
4.3.13 Andlise SWOT

A Analise SWOT pode ser utilizada pra identificarreecessidades das organizacgdes,
baseando-se nos pontos fortes, fracos, oportursdadameacas, que sao utilizados para
examinar a organizacdo e os seus ambientes. Kla tgmmbém a identificar se a estratégia
atual tem capacidade de lidar com as alteracéemrdnente, obtendo uma visédo global do
estado da organizacdo e uma percepcdo do seu ipbtieriero. Com o0 uso dessa analise,
podem-se formular estratégias de sucesso, desdelguseja feita de forma sélida, sem
realizar apenas uma lista superficial e inexata, @ferece um exame incompleto dos fatores
internos e externos (PIEDADE e ALTURAS, 2001; MAI2010; HILL e WESTBOOK,
1997; KURTTILA et al., 2000; CHRISTENSEN et al.,78).

4.3.14 Reunides e Workshops

As Reunides e Workshops séo voltados para comgauc estruturada e reflexdes
sobre temas estratégicos. Elas permitem utilizardisourso mais informal, possibilitando
uma alteracdo das operagdes rotineiras da empkeEsaReunifes diretivas, os lideres podem
tornar claras as responsabilidades e discutir elpager executado pelo individuo, além de
engaja-lo com as estratégias empresariais. Nesgages, espera-se que haja a promocéo de
solucgdes, melhoria na comunicagéo entre oS satogasizacionais, fortalecendo o sentido de
trabalho em equipe e incentivando a geragdo dasgeira os negocios. J& os Workshops séo
uma ferramenta Gtil quando se pretende extrairglagmnido dos individuos e promover uma
solucéo por meio de um espaco interdisciplinaradenado (MAIA, 2010; FUERTH, 2006;
TVEITEN et al., 2012).
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4.3.15 ProManager

O ProManageré um software para gestao estratégica que utbztundamentos do
BSC para mensurar o desempenho e alinhamento égitiat possibilitando elaborar e
acompanhar os projetos e os planos de negociose@®gos oferecidos englobam: planos
estratégicos de TI, marketing e produtos, e platiadores. As perspectivas derivadas do
BSC permitem que as métricas sejam definidas, paramensurado se as metas foram
alcancadas. Assim,RroManagerpor meio de indicadores apresenta o estado dainegéo
e 0 seu desempenho com relacdo a estratégia deimegdinida, verificando elementos que
nao produziram o efeito desejado e promovendo 8ekupara atingir os objetivos tragados
(COELHO, 2011).

4.3.16 Technology Roadmap

A Technology Roadma@ uma técnicgue integra o planejamento de produtos com
tecnologias para negoécios. Sdo desenvolvidos ogtetom o intuito de definir um plano de
acdo para médio prazo, com previsbes do mercadouas gas necessidades de
desenvolvimento de tecnologias (de acordo comrafeteias globais) para apoiar a tomada
de decisdo. Ela fornece uma relacdo sobre decisdiaslas a investimentos em tecnologia e
planejamento de negdcios, por meio de uma abordaggmturada para elaboracdo e
melhorias de sistemas complexos (MCDOWALL, 201 ERKEY et al., 2012).

4.3.17Andlise Hierarquica de Processos (AHP)

A Analise Hierarquica de Processos (AHP) tem sigbcada principalmente em
problemas relacionados a tomada de decisdo (quai imérios critérios). Ela tem a
capacidade de gerar uma hierarquia de acordo camitésos de escolha para as alternativas
qgue poderdo ser utilizadas para tomar uma dedfsia.tal, usa uma estimativa numérica que
representa prioridades de acordo com as altersa@xastentes, utilizando uma matriz de
comparacao pareada. O desafio, porém, é adequpeson(prioridade) que reflita a realidade

para cada alternativa a ser hierarquizada (LIU & B@04).

Essa andlise baseia-se principalmente em quapa®(ISHIZAKA e LABIB, 2011;
SALOMON, 2000; COLIN, 2007; TAHA, 2008; SAATY, 19Y.7

1. Modelagem do problema: o problema e o objetivoesiuturados;
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2. Definicdo dos pesos: ela € realizada por meioefiaigao dos critérios e subcritérios
para gerar 0s pesos das alternativas. Esse pdstidé por meio da ponderacdo do

desempenho de uma alternativa de acordo com uitédade prioridade definido;

3. Comparacédo pareada: as alternativas sdo comparadagar por meio das variagoes.
Algumas utilizam uma variacdo de 1-7 (igual impocia, fraca, importancia
moderada, importancia forte, mais forte, importananuito forte, extrema

importancia) que representa a importancia de uteenativa com relacéo a outra;

4. Teste de consisténcia: este teste é necessario quexraa decisao (escolha da
alternativa) seja tomada de forma coerente. Assiindice de Consisténcia (IC) pode

ser calculado pela seguinte férmula:

IC = Amax—n
n
Em quen é a dimensado da matriZgax € autovalor madximo. Apés ser calculado o IC,
é necessario calcular o indice Aleatério (IA). Egstice € uma matriz reciproca com
ordemn que possui dados positivos gerados aleatoriam&riRazao de Consisténcia
(RC) entre essas duas proporcdes (IC e IA) € afauece se a informacao tem a
consisténcia aceitavel. Ela é dada por: RC = ICA&0 RC for menor que 10% entdo

a matriz pode ser considerada com consisténcitaaeki
4.3.18 Gestdo da Qualidade Total

A Gestao da Qualidade Total une controle e gestdque tange os problemas de
qualidade, considerado um sistema composto porearasninformacdes que sdo utilizadas
para tomada de decisao e controle de qualidadeu®©ljetivo principal € manter a qualidade
dos produtos ou servigos e a sua melhoria de fefivaz (WANG e LI, 2010).

A Gestao da Qualidade Total possui as seguintesteaisticas (WANG, 2008):

» Atencédo ao cliente: focar no cliente para o gemmeinto dos processos de negdécio e
priorizar as necessidades dos clientes para o njepmgparacao, producdo, teste,

armazenamento dos produtos, vendas e servigo pasive

* Melhoria continua: melhorar constantemente a gadéde confianca no produto ou

Servigo;
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* Promover a qualidade em torno da organizacao: kdgda néo deve estar restrita ao
produto ou servico final, mas também em servicaoesggostas relativas a reclamacdes

de clientes e um bom servigo de pds-venda;

* Medicado precisa: utilizar ®wenchmarkpara captar problemas e ter capacidade de

resolvé-lo e melhorar a qualidade;

» Autorizacdo ampla para os funcionarios: incenti@arfuncionarios a participar do

processo de melhoria, encontrando e solucionangoobéemas.
4.3.19 Data Mininig

Data Mining é uma ferramenta para obter informacfes por meinaeros dados,
encontrando um relacionamento entre padrbes, epertiéncias e correlagbes. Essas
informagdes contribuem para que as organizacéesnohecisdes com mais agilidade e
conviccdo. Essa ferramenta utiliza varias técnidas extracdo de dados, que seréo
potencialmente Uteis, e serdo representados, par@a, via regras e modelos. Essas técnicas
incluem &reas relacionadas a estatistica, aprayefizale maquina, de gestdo e visualizagéo
de dados. ata Miningvem sendo aplicado em redes neurais, arvoresaikfideregras de
associacdo, algoritmo genético e na gestdo deiagetanento com clientes (CRM)
(FEELDERS et al., 2000; LAI, 2009).

4.3.20 Curvas de Valor

As Curvas de Valor sdo representadas por um gréfieoindica o desempenho de
uma organizacao sob a oOtica da competitividade genar previsbes. Essas curvas provéem a
essas organizacdes, informacOes estratégicas soleu estado atual e futuro, e quais
elementos os clientes priorizam nos produtos @aatlo uma comparacdo com os produtos ja
existentes) (KIM e MAUBORGNE, 2000). Ela possigiltambém que haja uma melhora nas
oportunidades e promocdo da inovagdo. Assim, os gloipdsitos principais das curvas de
valor séo: verificar a posicdo atual da organizag@o mercado e identificar onde a

concorréncia esta investindo (YAN, 2005).
4.3.21 Analise de Pontos de Funcao

A Andlise de Pontos de Fungdo é uma técnica pamasurer a dimensdo e
complexidade de um software, nos periodos iniaiisdesenvolvimento. A dimenséo é
determinada pelas entradas, saidas e consultdsoa sistemas e arquivos. A complexidade é

classificada como simples, média ou complexa e térmiéada pelas caracteristicas do
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sistema (como complexidade do processo e desempékthorganizacoes utilizam-se dessa
analise para elaborar critérios para determinanaptexidade de uma entrada especifica no
sistema, para estimar os custo no seu desenvoltoneeanalisar a qualidade e desempenho
na elaboracdo do software (SCHATZBERG, 1993; LAND97; CAPRA et al., 2008;
ADELS et al., 1997).

4.3.22 Auditoria

A Auditoria possibilita examinar se 0 que esta mldb para ser realizado esta de
acordo com as especificacdes, provendo informagi®es aos gestores. Se principal objetivo
€ prover dados que serdo posteriormente analisatio® intuito de assegurar a continuidade
das operacdes relacionadas ao negocio, processamaddbando e examinando amostras. Ela é
atil também quando a organizacédo deseja conhebee se as regulamentacfes estdo sendo
empregadas na melhoria para realizar uma fiscalizaa qualidade dos servi¢cos e produtos
oferecidos (OLIVEIRA, 2002; LYRA, 2008; IMONIANA, @8).

Dessa forma, a Auditoria pode ser vista como untmidé que usa métodos
sistematicos para coletar e avaliar evidéncias es@w atividades financeiras, legais e
operacionais de uma organizacdo. Utilizando-sea pat, de afirmativas e critérios
previamente estabelecidos, examinando a conformidamm lei e a legitimidade da
administracao financeira, contabil, orcamentapatimonial (BRASIL, 2008b).

4.3.23 Activecollab

O Activecollabé uma ferramenta de software comercial que awedgliarganizacdes na
gestdo de projetos, como planejamento e contradatafas que estdo sendo realizadas. Ela
permite que, em um projeto, 0 acesso seja defin@n permissdes diferentes, além de
facilitar a comunicacao pelos integrantes de unpefmpoferecendo esses recursos por meio
de ferramentas de colaboracdo e comunicacao idiegrdda também opcdes para definir
tarefas individuais com a divisdo de cronogramaae dtapas, além de possibilitar o
gerenciamento delas e disponibilizacdo de filtréiizando regras de supervisdes para
verificar o progresso e atrasos nos projetos (8812; RODRIGUEZ et al., 2010).

4.3.24 PETIC Wizard

A ferramenta PETICOWizard oferece apoio a organizacdo para a implementagao d
planejamento estratégico de tecnologias da infaima;comunicagdo, possibilitando que o
gestor verifigue se os objetivos e metas foramngldos, os custos relacionados a eles e

conhecimento sobre as acdes estratégicas que md@o lesm elaboradas. Ha também
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indicadores para 0s processos e metas, armazemandentandamento das acbes e
monitoramento do desempenho. Ela também possigilitase ocorrer ha alguma divergéncia
com o que foi definido, isso possa ser contornada idlentificacdo de acdes estratégicas que

nao estdo em concordancia ou que nao foram bemratids (PALMEIRA et al., 2012).
4.3.25 Pathmaker

Pathmakeré uma ferramenta de apoio para projetos e equippasis, para O
planejamento e sua execucao, realizacdo de reumidlistancia de forma mais eficaz e
colaboracéo virtual. Ela fornece também funciorsalas virtuais para melhoria na qualidade
e nos processos de planejamento. Entre os recdigmsniveis estd suporte para projetos e
suas equipes, andlise colaborativa dos problemas)ogdo de discussdes e propagacdo de
experiéncias. No gerenciamento de projetos, ofeceagompanhamento da sua evolucéao,
relatorios estoryboards Para promover o pensamento logico, disponibifia@ogramas,
diagramas e formulérios para exames de processosné&lo do apoio para construcao de
classificacd@o de critérios ajuda no processo dadande decisdo (SKYMARK, 2011).

4.4 Discussao

Este capitulo apresentou as ferramentas e técuigaspodem ser utilizadas no
planejamento estratégico de SI/TI e a relevancimsdee acordo com a opinido de
profissionais que atuam direta ou indiretamentplanejamento estratégico de SI/TI . Para
tal, foi executado um mapeamento sistematico eaqi um questionario (Questionario 1).

Este mapeamento teve o intuito de verificar poronakei publicacdes, as ferramentas e
técnicas que podem ser utilizadas no planejametitatégico de SI/TI e os beneficios obtidos
com o0 uso delas. Com esses dados coletados foivpbsglicar o Questionario 1 que
verificou qual a relevancia dessas ferramentasceic@#s mapeadas para o planejamento
estratégico de SI/TI e identificou 11 novas sugsstdas que ndo foram extraidas por esse
mapeamento. Os resultados obtidos sobre essanmeia\guxiliam no estudo, pois permitem
gue sejam adequadas as ferramentas e técnicasoaesgps do MMPE-SI/TI (Gov) que séo
condizentes com a realidade das organizacgoes.

Este capitulo também apresentou as principais teaisticas, funcionalidades e sob
quais ambientes sdo mais apropriadas as ferramentésnicas que foram consideradas
relevantes e sugeridas no Questionario 1. Istoilplissa a adequacdo das que mais se

ajustam aos propositos dos processos do modeloretag@o ao apoio a sua implementacao.



Capitulo 5

Avaliacao da Adequacao

Neste capitulo serdo apresentados os resultado®®ipor meio do Questionario 2

que possibilitara a identificacdo de um conjuntdedeamentas e técnicas a serem utilizadas

para apoiar a implementacédo dos processos do mddetmaturidade objeto desse estudo, o

MMPE-SI/TI (Gov). Dessa forma, o Capitulo 5 estBdvido entre as seguintes secoes:

5.1

5.1 Adequacao das Ferramentas e Técnicas ao MMPE-&06M): é apresentada a
adequacdao realizada com as ferramentas e técoitadas por meio dos resultados do
Questionario 1, aos processos do MMPE-SI/TI (Gowinco intuito de serem
utilizadas como apoio a sua implementacao.

5.2 Resultados do Questionario 2: sdo apresentadogsodtados obtidos pela
verificacdo da relevancia relacionada a adequaed@ofeiramentas e técnicas aos
processos do MMPE-SI/TI (Gov).

5.3 Identificacdo do Conjunto de Ferramentas e Técnpmas 0 MMPE-SI/TI
(Gov): é apresentado um conjunto de ferramentagceichs para o apoio a
implementacédo dos processos do MMPE-SI/TI (Gov)tidob pelos resultados

coletados do Questionario 2.
Adequacédo das Ferramentas e Técnicas ao MMPHE-B (Gov)

Com os resultados obtidos com o Questionario lesagmtados na secao 4.2, foi

possivel identificar um conjunto de ferramentag@nicas que podem ser utilizadas para

apoiar a implementacdo dos processos do MMPE-SBOv). Foi realizada com esse

conjunto, uma adequacdo das suas 25 ferrament#&cnecas, que de acordo com a

pesquisadora desse estudo, apoiam a implementag@add um dos 16 processos presentes

no modelo. Para tal, foram definidas dez categoredacionadas as caracteristicas e

funcionalidades dessas ferramentas e técnicagjeeuwrna delas que serdo adequadas foram

associadas a essas categorias (ver Quadro 8).
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Quadro 8 Categorizacdo das ferramentas e técnicas.

Ferramentas/Técnicas

Categorias 123|456 78] 9 |[10]11|12]13|14]| 15|16
Avaliacdo da satisfacdo do usuario . .
Apoio na tomada de decisao . . . o [ o
Coletar opinides/discussdo de solucdes . . . e [ o .
Planejamento e controle das atividades/ . . .
tarefas
Verificar a capacidade da organizacio . . . .
Avaliacdo/Feedback do desempenho e | o | o . .
Melhoria das polificas e/ou processos .
Posicdo da organizacio no mercado . .
Facilitar/Melhorar a comunicacio
organizacional : :
Promover melhorias e avaliar a
qualidade dos produtos/servicos

Legenda (Ferramentas/Técnicas)

1|Ferramentas do GesPublica 13| Analise SWOT

2| Audiéneias Publicas 14|Reunides e Workshops

3|Microsoft Project 5|ProManager

4|Customer Relationship Management | 16|Technology Roadmap

5|Gap Estratégico 17|Analise Hierdrquica de Processos

6| Administragio por Objetivos 18|Gestio da Qualidade Total

7|Ouvidoria 19|Data Mininig

8|Balanced Scorecard 20|Curvas de Valor

9|Fatores Criticos de Sucesso 21|Analise de Pontos de Funcéo
10|Mapa Estratégico 22| Auditoria
11|Pesquisa de Opinido 23| Activecollab
12|Brainstorming 24|PETIC Wizard

25 |Pathmaker

Fonte: elaborado pela autora.
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Apés essa categorizacdo, a adequacao foi realizZaddabela 6 apresenta essa

Organizacional

Pathmaker.
Fonte: elaborado pela autora.

adequacgéo.
Tabela 6 Adequacéo das ferramentas e técnicas aos prosess®MMPE-SI/TI (Gov).
Quantidade
Nivel Processos Ferramentas/Técnicas o
Ferramentas/
Técnicas
Promover Consciéncia Fatores Criticos de Sucesso; Balanced Scoret
Estratégica Administracdo por Objetivo; Reunides e Worksho
1 Curvas de Valor; Andlise SWOT; Mapa Estratégi 9
Technology Roadmap; Data Mining.
Assegurar Conformidade  Auditoria. 1
Governamental
Gerenciar Recursos Reunides e Workshops; PETIC Wizard; ProManag
Humanos Balanced Scorecard; Analise de Pontos de Fun 8
Brainstorming; Pathmaker; ActiveCollab.
Educar e Treinar pessoas Balanced Scorecard; Analise SWOT; Mapa Estratéc 5
ProManager; Reunifes e Workshops.
2  Gerenciar Projetos Reunides e Workshops; ActiveCollab; Analise de Pod&
Funcdo; Curvas de Valor; Fatores Criticos de Suge 12
ProManager; Balanced Scorecard; Analise SWOT; PE
Wizard; Brainstorming; Microsoft Project; Pathmaker
Gerenciar Medicéo e Balanced Scorecard; Andlise SWOT; Mapa Estratéc
Analise ProManager; Data Mining; Pesquisa de Opinido; Ouwidc
Reunides e Workshops; Andlise de Qualidade Tc 14
Analise Hierarquica de Processos; Ferramentas
GesPublica (IPPS); Curvas de Valor; Pathmaker; Amélés
Pontos de Funcéo.
Definir o Processo Data Mining; Andlise de Pontos de Funcdo; Pathma
Organizacional Gestdo da Qualidade Total; Mapa Estratég 9
Administracdo por Objetivos; PETIC Wizard; Balanc
Scorecard; ProManager.
Gerenciar Aquisicoes e Reunides e Workshops; Mapa Estratégico; Curvas t&;V
Terceirizacdes Gestdo da Qualidade Total; Customer Relation: 9
Management; Data Mining; Balanced Scorecard; Ané
SWOT; ProManager.
3 Gerenciar Infraestrutura Data Mining; Fatores Critico de Sucesso; Technol
3
de SI/TI Roadmap.
Gerenciar Qualidade Gestdo da Qualidade Total; Balanced Scorec
ProManager; Auditoria; PETIC Wizard; Analis
Hierarquica de Processos; Pesquisa de Opinido; Oisyic 12
Cadeia de Valor; Customer Relationship Managem
Administragdo por Objetivos; Ferramentas do GesPut
(IPPS).
Fomentar Gestao do Brainstorming; Reunides e Workshops; Mapa Estratéc 4
Conhecimento Data Mining.
Avaliar o Processo Balanced Scorecard; ProManager; Pathmaker; Ani
Organizacional SWOT; Data Mining; Auditoria; Gap Estratégico. 7
Gerenciar Riscos Analise SWOT,; Balanced Scorecard; ProMana( 4
4 Microsoft Project.
Gerenciar Integragdo com Ferramentas do GesPublica; Pesquisa de Opit 5
o Cidadao Audiéncias Publicas; Ouvidoria; Reunides e Workshops
Melhorar o Processo Balanced Scorecard; ProManager; Analise SW!
Organizacional Auditoria; Curvas de Valor; Pathmaker; Fatores Qréide
Sucesso; Gap Estratégico; Ouvidoria; Pesquisa de &opi 13
5 Customer Relationship Management; Gestdo da Quali
Total; Ferramentas do GesPublica (IPPS).
Otimizar a Gestao Balanced Scorecard; ProManager; Analise SW! 4
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E possivel verificar com essa adequacdo que todopracessos tiveram alguma
ferramenta ou técnica para apoiar a sua implem@ntd@s processos que tiveram o maior
namero de ferramentas e técnicas foram “Gerenciedi¢do e Analise” com 14 ao total,
seguido pelos processos “Melhorar o Processo Qrgeional” com 13 e “Gerenciar
Projetos” e “Gerenciar Qualidade” com 12 cada umpr@cesso que apresentou 0 menor
namero foi o de “Assegurar Conformidade Governaalénbm apenas uma técnica.

Com o intuito de assegurar que essa adequacacosgjeente com o modelo MMPE-
SI/TI (Gov), foram organizadas reunibes e dispdimdnilos questionarios. As reunides
visaram apresentar o modelo aos profissionais flesse estudo, que sdo os que atuam no
planejamento estratégico de SI/TI em organizac@mergamentais, para capacita-los a
responder o Questionario 2. Este questionario terobgtivo de corroborar com os

profissionais a adequacéo apresentada anteriormariiabela 6.

Dessa forma, para o Questionéario 2 se faz necessadlculo da amostra. Esse sera
realizado levando em consideragdo uma amostra,fipitis ela serd baseada na quantidade de
respostas obtidas no Questionario 1 que foi resgomubr profissionais que atuam direta ou
indiretamente no planejamento estratégico de SA3$im, sera utilizada a seguinte férmula
(GIL, 2009):

n= ¢>.p.adN
&€(N-1) +6°. p. q

Em que:

n = tamanho da amostra,;

o° = nivel de confianca escolhido, expresso em nlmemesvios-padréo;
p = percentual com o qual o fenbmeno se verifica;

g = percentual complementar (100 — p);

N= tamanho da populagéo;

€’ = erro méaximo permitido.

Serdo considerados para o célculo como nivel déaoga 1 desvio-padrao (68%),
para o percentual o qual o fendbmeno se aplicaestidado que os individuos que sdo o foco
do Questionério 2 sejam de pelo menos 3% da pgiuldmesmo valor utilizado no
Questionério 1), o tamanho da populacdo sera deindi¥iduos (quantidade de respostas
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obtidas no Questionario 1) e o erro maximo permitidra de 5%. Substituindo esses valores

na férmula, tem-se:

n= 1°.3.97.119
5(119-1) + £. 3. 97

Resultando assim dessa formula uma amostra compasi®,68 individuos.

O Questionario 2 (ver Apéndice E) € composto poguéstdes, uma sobre o tempo de
atuacdo na area de planejamento estratégico dé esd€zesseis relativas a relevancia da
adequacao realizada. Estas questbes verificarampensepcdo do participante, qual a
relevancia da ferramenta ou técnica adequada awraddos 16 processos do MMPE-SI/TI
(Gov). Essas questfes seguiram a mesma escalaliE;av e peso do Questionario 1 (ver
secao 4.1.1): “Desconheco (0)”, “Nao Relevante,(IPouco Relevante (2)”, “Relevante
(3)”, “Muito Relevante (4)”, “Extremamente Relevan)”. Com esses pesos sera possivel
obter as médias das avaliacdes para as reposta®sgibilitardo corroborar com a adequacéo

realizada.

Com base na amostra calculada foi possivel alcaocatimero de individuos
estatisticamente representativo, 15 no tofel. reunides com os profissionais foco do
Questionario 2 para apresentacdo do MMPE-SI/TI JGoum sete ocorreram de forma
presencial e 8 através de video confer@ndie@ssas reunies o modelo foi apresentado de
forma individual com apoio de slides e foi dispdizado de forma online um material de
apoio com uma visao geral do modelo.. Esse questmfoi disponibilizado de forma online
para esses 15 profissionais, por meio da ferrantéspanivel peldGoogle Driv&. O periodo
utilizado para as reunides e retornos dos questomnéoi entre os dias 4 de dezembro de
2012 a 14 de marco de 2013

5.2 Resultados do Questionario 2

Com vista a conhecer a amostra para assegurarsquegticipantes tém conhecimento
sélido sobre o planejamento estratégico de SI/il,gliestionado por quanto tempo eles
atuam nessa area. A amostra despontou-se relaysane a esse ponto, pois mais da metade
(53%) dos participantes atuam a mais de 11 anca@@ea em questao (ver Gréfico 23).

® Para tal, foi utilizada a ferramerg&ypedisponivel emhttp://www.skype.com

® Disponivel emhttp://www.google.com/intl/pt-BR/drive/start/apptsah
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Grafico 23. Representatividade dos respondentes por temptudgac

Héa quantos anos vocé atua na area de Planejamer
Estratégico de SI/TI?

Menosde 1ano | 0%
Entre 1 e 5 anos 133%
Entre 6 e 10 anos 4 13%
Entre 11 e 15 anos d 13%
Entre 16 e 20 anos i 20%
Mais de 21 anos d 20%

Fonte: elaborado pela autora.

A seguir, os resultadcrelativos a relevancia da adequas@&odo apresentadcEsses
resultadosapresentam as ferramentatécnicas adequadas a cada pro¢, o percentual de
respostas para cada uma das escalas utilizadas médias das avaliac. Como no
Questionario 1serdo consideradas para efeito de viaacédo da relevancia da adequa
realizada, as médias acima de 2,5 que se enquadraom critério, no minimo, relevar

para os participantes.
5.2.1 Promover Consciéncia Estratégic

Para o processo “Promover Consciéncictratégica” foram selecionadas ve
ferramentas éécnicas para apoiar sua implementaDuas, Curvasle Valor « Technology
Roadmap obtiveramuma média da avaliacdo menor de 2,5, 0 que camctarsua na
relevancia para apoiar esse proc. A maior média da avaliagdo foi33 para oBalanced

ScorecardAbaixo o Grafico 2 apresenta os resultados da relevancia dessa aéec
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Grafico 24 Avaliacdes para o processiPromover Consciéncia Estratégic.

Fatores Criticos de Sucesso

Balanced Scorecard

Administragdo por

- o i g Objetivo
Desconheco | oy Média da avallacao‘; Média da avalla:asoé Desconhegol e $édia da avaliagaio:
4 3,47
N3o Relevante | 0% Desconhego | 0% N&o Relevante | 0% '
Nao Relevante 0%
Pouco Relevante 0% Pouco Relevante
Pouco Relevante 0%
Relevante Relevante Relevante 27%
Muito Relevante Muito Relevante 53% Muito Relevante 27%
Extramente Extramente Relevante Extramente... 33%
Reunides e Workshops Curvas de Valor Analise SWOT
Média da avaliaggo: Média da avaliagio: Média da avaliagdo:
24 4,07

3,93
Desconhego 0%

Nao Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante 40%

Muito Relevante

Extramente Relevante 33%

Desconhego 0%

Ndo Relevante 27%
Pouco Relevante

Relevante 33%
Muito Relevante

Extramente Relevante

Desconhego ] 0%

N&o Relevante 0%

Pouco Relevante mmm 7%

Relevante s 13%
Muito Relevante T /7%

Extramente Relevante E—————— 33%

Mapa Estratégico
Média da avaliagdo:
a4

Desconhego 0%

Nao Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Technology Roadmap
Média da avaliagdo:
2,2
27%

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante 33%

Muito Relevante

Extramente Relevante

Data Mining

Média da avaliagdo:

3,3
Desconhego 0% ’

Nao Relevante
Pouco Relevante
Relevante 27%

Muito Relevante 27%

Extramente Relevante

Fonte: elaborado pela autora.

5.2.2 Assegurar Conformidade Governamente

Para o processoAssegurar Conformidade Governamental” apenas UGTACE Se
enquadrou para apoiar a sua implementacédo. Aigi@itécnica seleciong, obteve média

da avaliacdo 4,4fue pode ser considerada alta, dado que essa sg@ncontra na esc

“Muito Relevante”.O Grafico 2! apresenta o resultado da relevancia dessa adec

Grafico 25 Avaliacdes para o processAssegurar Conformidade Goveimental”.

Extramente Relevante 53%

Auditoria
Média da avaliagdo:
Desconhego 0%
N&o Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante 7%

Muito Relevante 40%

Fonte: elaborado pela autora.
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5.2.3 Gerenciar Recursos Humana

Oito ferramentas técnicas foram adequadas para o processo “GereRe@urso:

Humanos”. Cinco foram consideradas, pelo menos, relevantes paraaragp sua
implementacdo dram elas: Reunides e orkshops, PETICWizard, Balanced Scorecard,
Andlise de Pontos deuncac e Brainstorming A consderada como mais relevante

Reunibes e Workshopcom média da avaliacdo de . ProManage, Pathmaker e
Activecollabndo foram consideradas pelos participantes conevaetes para este apoO

Grafico 26mostra o resultado soka relevancia de cada ferrament&cnica para o proceo.

Gréfico 26. Avaliagdes para o process&erenciar Recursos Humano

Reunides e Workshops

Média da avaliagdo:
4,2
Desconhego

Nao Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante 47%

PETIC Wizard

Média da avaliagdo:
2,8

Desconhego

Ndo Relevante

Pouco Relevante

33%
27%

Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

ProManager
Média da avaliagdo:

Desconhego
N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante 33%

Muito Relevante

Extramente Relevante

Balanced Scorecard

Média da avaliagdo:

Analise de Pontos de Fungdo
Média da avaliagdo:

Brainstorming

Média da avaliagdo:

N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante 33%

Muito Relevante

Extramente Relevante

N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante 40%

Muito Relevante

Extramente Relevante

Fonte: elaborado pela autora.

5.2.4 Educar e Treinar Pessos

3,6 3,06 3,93
Desconhego 0% Desconhego 0% Desconhego 0%
N3o Relevante 0% N&o Relevante 0% N&o Relevante 0%
Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante
9 9
Relevante 40% Relevante 60% Relevante 47%
. Muito Relevante Muito Relevante
Muito Relevante 40%
Extramente Relevante Extramente Relevante 40%
Extramente Relevante
Pathmaker ActiveCollab
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
1,47 1,73
Desconhego 40% Desconhego

Para o processcEducar e Treinar Pessoas” apenas utas ferramentas «cnicas
selecionadas, BroManager néo foi considerada relevante para apoiar a impléagéo dc
processo. Ela obteve ape 1,67 de média da avaliacdo. Com manédi: foi considerada o

Reunides e Workshops com 4 (ver Grafico 27).
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AvaliacBes para o processi&ducar e Treinar Pessoa.

Balanced Scorecard
Média da avaliagdo:
3,73
Desconhego 0%

N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Analise SWOT
Média da avaliagdo:
3,67
Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante 47%

Extramente Relevante

ProManager

Média da avaliagdo:
1,67
27%

Desconhego
Nao Relevante
Pouco Relevante 27%
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Mapa Estratégico

Média da avaliagdo:
3,27
Desconhego 0%

Nao Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante 53%

Extramente Relevante

Reunides e Workshops

Média da avaliagdo:
4,33
Desconhego 0%

Ndo Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

5.2.5 Gerenciar Projetos

Foram selecionadas 12 ferramentatécnicas para o processo “Gerenciar Proje
das quaisActiveCollab, ProManager PETIC Wizard e Pathmakerobtiveram as menore

médias das avaliacbesom valoresinferiores a 2,5.Com média de 4,. Reunides e

Fonte: elaborado pela autora.

Workshops ficouentre as ferramentas écnicas selecionadas com maior relevancia

apoio a implementacdo no gerenciamento de projlO Grafico 2t apresenta todos o0s

resultados coletados acerca da relevancia da aglemaa process
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Gréfico 28. Avaliagdes para o processGerenciar Projetos”

Reunides e Workshops ActiveCollab Anélise de Pontos de Fun¢io
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
: 4,27 2,06 3,13
D h % 1 ]
esconheco 4 0% Desconheco |mmmmm  20% Desconhego J 0%
N&o Relevante | % Ndo Relevante [ 13% N&o Relevante Sl 7%
Pouco Relevante | 0% Pouco Relevante s 27% Pouco Relevante N 20%
Relevante - 20% Relevante J——— 2% Relevante __ 33%
. i . T
Muito Relevante — 33% Muito Relevante [ 20% Muito Relevante 33%
Extramente Relevante 0% 1
Extramente Relevante ] 47% E : Extramente Relevante [ 7%
Curvas de Valor Fatores Criticos de Sucesso ProManager
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
2,87 3,93 1,53
Desconhego ] 0% Desconhego ] 0% Desconhego |[Wmmmmmn  27%
N&o Relevante [ 20% Na&o Relevante 1 0% N&o Relevante fmmmm  13%
Pouco Relevante [ 20% Pouco Relevante |jmmi 7% Pouco Relevante | 40%
Relevante | 20% Relevante | 20% Relevante |[mumsss 20%
Muito Relevante [ 33% Muito Relevante J a7% Muito Relevante 0%
Extramente Relevante [ 7% Extramente Relevante J 27% Extramente Relevante 0%
Balanced Scorecard Andlise SWOT PETIC Wizard
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
3,6 3,73 24
Desconhego 0% Desconhego 0% Desconhego [ 13%

N&o Relevante 0%
Pouco Relevante [l 7%

Relevante [N 40%

N&o Relevante 0%

Pouco Relevante 13%

Relevante | 27%

N&o Relevante Wl 7%

Pouco Relevante [l 20%

Relevante | 40%

Muito Relevante [N 40% Muito Relevante [ 33% Muito Relevante _— 13%
Extramente Relevante N  13% Extramente Relevante [N 27% Extramente Relevante _- 7%
Brainstorming Microsoft Project Pathmaker
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:

4,06

Desconhego 0%

N&o Relevante 0%

Pouco Relevante 0%

Relevante

e 33%

Muito Relevante [ 27%

Extramente Relevante

S 40%

3,73

Desconhego 0%
N&o Relevante | 0%
Pouco Relevante 0%

Relevante

A A%
Muito Relevante | 33%

Extramente Relevante

. 20%

1,47

Desconhego [N 40%

N&o Relevante [l 7%

Pouco Relevante | 33%

Relevante

- 7%

Muito Relevante [ 13%

Extramente Relevante 0%

Fonte: elaborado pela autora.

5.2.6 Gerenciar Medicao e Analis

Para o processo Gerenciar Medicdo e Analise” foram olhidas para sua

implementacdo quatorZierramentas d¢écnicas, dais quaisestdo da Qualidade Tc foi

consideradacomo a mais relevante na adequi;, com meédia da avacdo de 4,06.

Totalizaramse 12 ferramentastécnicas como mais relevantes. Com médias inferiar2,t

gue caracterizam a néo relevancia para a implegémPathmakere ProManagerforam as

citadas (ver Gréafico 29).
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Gréfico 29 Avaliacdespara o processoGerenciar Medicao e Analise

Balanced Scorecard

Média da avaliagdo:

Analise SWOT

Média da avaliagdo:

Mapa Estratégico

Média da avaliagdo:

3,87 3,47 36
Desconhego 0% Desconhego 0% Desconhego
N3o Relevante 0% N3o Relevante 0% N&o Relevante
Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante
Relevante Relevante 339 Relevante
Muito Relevante 47% . Muito Relevante 33%
Muito Relevante
Extramente Relevante Extramente Relevante
Extramente Relevante 33%
ProManager Data Mining Pesquisa de Opinido
Média da avaliagéo: Média da avaliagio: Média da avaliagdo:
1,73 3,13 3,67
Desconhego Desconhego Desconheco
Na&o Relevante Na&o Relevante N3o Relevante
Pouco Relevante 47% Pouco Relevante Pouco Relevante
Relevante Relevante Relevante 40%
Muito Relevante Muito Relevante 53% Muito Relevante 53%
Extramente Relevante Extramente Relevante Extramente Relevante
Ouvidoria Reunides e Workshops Gestdo da Qualidade Total
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
3,73 3,93 4,06
Desconhego Desconhego Desconhego 0%
N&o Relevante N&o Relevante Nao Relevante 0%
Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante 7%
Relevante Relevante Relevante 0%
Muito Relevante 60% Muito Relevante 40% Muito Relevante 73%

Extramente Relevante

Extramente Relevante 33%

Extramente Relevante

Analise Hierarquica de Processos

Média da avaliagdo:

Desconhego 3,73

Na&o Relevante 7%

Ferramentas do GesPublica

Média da avaliagdo:
2,73
Desconhego

Nao Relevante

Curvas de Valor
Média da avaliagdo:
2,8
Desconhego

Nao Relevante

Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante 27%
Relevante 33% Relevante 33% Relevante
Muito Relevante 33% Muito Relevante Muito Relevante
Extramente Relevante Extramente Relevante Extramente Relevante
Pathmaker Anidlise de Pontos de Fungdo
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
14 2,87
Desconhego 40% Desconhego
N3o Relevante N&o Relevante
Pouco Relevante 40%

Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Relevante 33%

Muito Relevante

Extramente Relevante

Fonte: elaborado pela autora.

5.2.7 Definir o Processo Organizacionz

Nove ferramentas técnicas foram adequadas para o proceDefinir o Processo

Organizacional”.

Trés delasPathmaker, PETIC Wizard e ProManage n&o foram

consideradas pelos participantes questionados, cel@eantes para a implementacao di
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processo, obtendo respectivinte médias daavaliagbes de 1,6; 2,06 4. Duas técnicas
com mesma média, 3,foram as mais relevantes para o processo, s&o Gestdo da
Qualidade Totak Mapa Istratégico. Assim, seis ferramentagenicas foram considerad

relevantes ao processo (ver Graficc).

Gréfico 30 Avaliagdes para o processiDefinir o Processo Organizacior”.

Pathmaker
Média da avaliagdo:

1,6
Desconhego 40%

Data Mining Analise de Pontos de Fungdo

Média da avaliagdo: Média da avaliagio:
Desconh 0% 3 26
esconheco o Desconheco 0%

Ndo Relevante 0%

Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

13%
27%
33%
27%

Nao Relevante

13%

Pouco Relevante 33%
Relevante 40%
Muito Relevante 7%
Extramente Relevante 7%

Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

27%
27%

Desconhego
N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Gestdo da Qualidade Total

Média da avaliagdo:
3,8

7%
27%
47%
20%

Mapa Estratégico

Média da avaliagdo:

3,8
Desconhego 0%
N&o Relevante 7%
Pouco Relevante 0%
Relevante 33%
Muito Relevante 27%
Extramente Relevante 33%

Administra¢do por Objetivos

Desconhego
N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Média da avaliagdo:
3,53

20%
13%
60%

7%

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

PETIC Wizard

Média da avaliagdo:
2,06

13%
40%

0%

27%
13%
7%

Balanced Scorecard
Média da avaliagdo:
3,73
Desconhego 0%
Nao Relevante 0%
Pouco Relevante 7%
Relevante 27%
Muito Relevante 53%

Extramente Relevante 13%

ProManager

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Média da avaliagdo:
1,4
27%
40%
7%
20%
7%

Fonte: elaborado pela autora.
5.2.8 Gerenciar Aquisi¢des e Terceirizagoe

Para o processoGerenciar Aquisicoes e Terceirizagbes” apenas uam reve
ferramentas e técnicaglecionadas na adequacéo foi considerada comrelg@ante para
implementacédo do processo, sendo eProManagercom meédia davaliacao del,4. Entre
as ferramentas €&cnicasadequadas, aom maior média da avaliagdo fa Gestdo da
Qualidade Totalcom méia de 3,87. O Grafico 3hpresenta para cada uma move

ferramentas &cnicas suamédias das avaliacbeso percentual de respostas por es
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Gréfico 31 Avaliacdes para o proces” Gerenciar Aquisi¢cdes e Terceirizagoe

Reunides e Workshops

Média da avaliagdo:

3,67
Desconhego 0%

Nao Relevante 0%
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante 33%

Mapa Estratégico

Média da avaliagdo:
3,6
Desconhego 0%

Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante 33%

Curvas de Valor

Média da avaliagdo:

2,93
Desconhego 0% i

Ndo Relevante 20%
Pouco Relevante

Relevante 27%
Muito Relevante

Extramente Relevante 20%

Gestdo da Qualidade Total

Média da avaliagao:

3,87
Desconhego 0%

Ndo Relevante 0%
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante 47%

Extramente Relevante

Customer Relationship
Management

Média da avaliagdo:
~ 3,53
Desconhego 0%
N3o Relevante jmmmmmm  13%
Pouco Relevante 7%
Relevante | 20%
Muito Relevante :_ 33%

Extramente Relevante |EE——————— 7%

Data Mining

Média da avaliagdo:

Desconhego 0% 28

N&o Relevante 13%

Pouco Relevante 33%
Relevante 27%

Muito Relevante

Extramente Relevante

Balanced Scorecard Analise SWOT ProManager
Média da avaliaco: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
3,67 3,67 14
Desconhego 0% Desconhego 0% Desconhego
Ndo Relevante 0% N&o Relevante 0% N3o Relevante 47%
Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante
Relevante Relevante 33% Relevante
Muito Relevante 47% Muito Relevante 27% Muito Relevante
Extramente Relevante Extramente Relevante 27% Extramente Relevante
Fonte: elaborado pela autora.
5.2.9 Gerenciar Infraestrutura de SI/TI
Apenas trésferramentas etécnicas foram adequadas ao processo “Gere

Infraestrutura de SI/TI” euma delas,Technology Roadmamé&o foi considerada con
relevantepara 0 apoio a sua implementacCom maior média davaliagdo foi considerac

Fatores Criticos de Sucesso com ra de 3,73Para cada uma das ferramenti¢écnicas, o

Grafico 32apresenta a média da avaliacdo e a porcentageesqeia

Grafico 32 Avaliacdes para o proces” Gerenciar Infraestrutura de SI/TI

Data Mining

Média da avaliagdo:
2,87

Desconhego 0%

Ndo Relevante 7%

Pouco Relevante 27%
Relevante 40%

Muito Relevante 27%

Extramente Relevante

Fatores Criticos de Sucesso
Média da avaliagdo:
3,73
Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante 33%

Extramente Relevante

Technology Roadmap
Média da avaliagdo:
2,06
27%
27%

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Fonte: elaborado pela autora.
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5.2.10 Gerenciar Qualidade

Com dozderramettas e técnicas adequadas, o proceSsreénciar Qualida obteve
dez delas consideradas como relevantes jele. Apenas agerraments ProManager e
PETIC Wizard,foram considerad. como nédo adequadasra apoiar a implementacao dt
processdmédia inferior a 2,.. Com maior média foi considerad&$3do d Qualidade Total
com 4,53 (ver Grafico 33).

Gréfico 33. Avaliacdes para o processGeérenciar Qualidade’

Gestdo da Qualidade Total

Média da avaliagdo:

Balanced Scorecard

Média da avaliagdo:

ProManager

Média da avaliagdo:

Desconhego 0%
Nao Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante

Muito Relevante 40%

Extramente Relevante 40%

Desconhego
N&o Relevante
Pouco Relevante 27%
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Desconhego :
3%

N&o Relevante

Pouco Relevante

Relevante
Muito Relevante
Extramente Relevante

4,53 4,06 1,53

Desconhego 0% Desconhego 0% Desconhego
N&o Relevante 0% N&o Relevante 0% Ndo Relevante 40%
Pouco Relevante 0% Pouco Relevante 0% Pouco Relevante
Relevante Relevante Relevante
Muito Relevante Muito Relevante 40% Muito Relevante
Extramente Relevante 67% Extramente Relevante 33% Extramente Relevante
Auditoria PETIC Wizard Analise Hierarquica de
Média da avaliagdo: Média da avaliagao: Processos
4,2 2,4 Média da avaliagdo:

3,4
0%

0%
E—— 0%

— 7%

[ — 20%

Pesquisa de Opinido

Média da avaliagdo:

Ouvidoria

Média da avaliagdo:

Cadeia de Valor

Média da avaliagdo:

—— 20%
I—— 40%
——  27%

Relevante
Muito Relevante
Extramente Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Relevante
Muito Relevante
Extramente Relevante

3,93 3,87 3,4
Desconhego 0% Desconhego 0% Desconhego 0%
N&o Relevante N&o Relevante 0% N&o Relevante 7%
Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante
Relevante Relevante Relevante
Muito Relevante 40% Muito Relevante 53% Muito Relevante 47%
Extramente Relevante Extramente Relevante Extramente Relevante
Customer Relationship Administra¢do por Objetivos Ferramentas do GesPublica
Management . o ('PPS), ‘ .
Média da avaliacsio: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
3,73 Desconhego 0% 3,4 2,67
Desconhego 0% N&o Relevante 0% NDesconhego
N&o Relevante jmm 7% Pouco Relevante Néo Relevante
Pouco Relevante mm 7% Pouco Relevante 33%
Relevante 47%

Fonte: elaborado pela autora.

5.2.11 Fomentar Gestao do Conhecimen

Para o processo “Fomentar Gestdo do Conhecimewottds asquatro ferramentas e

técnicas selecionadas para apoiarem a sua implagdenforam consideradas relevante:




que mais se sobressdini Reunides e Workshopsom média da avaliacdo d.47 (ver

Gréfico 34).
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Gréfico 34 Avaliacbes para o proces“Fomentar Gestdo do Conheciment

Brainstorming
Média da avaliagdo:
Desconhego 0% 433
N&o Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante

Muito Relevante

Reunides e Workshops
Média da avaliagdo:
Desconhego 0% 4,47
Nao Relevante 0%
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Mapa Estratégico
Média da avaliagdo:
Desconhego 0% 38
Nao Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante 53%

Extramente Relevante Extramente Relevante

Data Mining
Média da avaliagdo:
Desconhego 0% 34
Nao Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante 27%

Extramente Relevante 27%

Fonte: elaborado pela autora.
5.2.12 Avaliar oProcesso Organizacion:

Na adequacdo das ferrame e técnicas para o processo “Avaliar 0 Proce
Organizacional”, foranselecionad: sete, das quais cinco foram consideradas relevpata
0 apoio a implementacada qual se sobressaiu a Auditoria cmédia da avaliacdo de 4.
Com médias inferiores a 2,5, que caracterizam ael@eancia, se enquadrar Pathmakere

ProManager(ver Grafico 3%).



Gréfico 35 Avaliagdes para o proces“Avaliar o ProcessdOrganizacional”

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Balanced Scorecard

Média da avaliagdo:
3,8
0%

0%
7%
33%
33%
27%

ProManager

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Média da avaliagdo:
1,87
27%

13%
27%
13%
20%
0%

Pathmaker

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Média da avaliagdo:
1,73
40%

0%
27%
13%
20%
0%

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Andlise SWOT

Média da avaliagdo:
4
0%
0%
7%
27%
27%
40%

Data Mining

Desconhego
N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Média da avaliagdo:
2,93
0%
20%
20%
13%
40%
7%

Auditoria

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante

Média da avaliagdo:

4,13
0%
0%

7%
13%
47%
33%

Desconhego
Ndo Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Gap Estratégico

Média da avaliagdo:
3,26
0%
13%
13%
20%
40%
13%

5.2.13 Gerenciar Riscos

Para o processo “Gerenciar Riscos” foram adequaulaisc ferramentas técnicas, e
trés foramconsideradas pelos participantes como relevantasegsée proces no que tange o

apoio a sua implementa¢c Com maior média da avaliacaddnélise SWO™ obteve 4,47 de

Fonte: elaborado pela autora.

média e a menor BroManage com 1,73(ver Grafico 36).




Grafico 36. Avaliagbes para o proces¥8erenciar Riscos”

Andlise SWOT

Média da avaliagdo:
4,47
Desconhego 0%

Ndo Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante 60%

Balanced Scorecard

Média da avaliagdo:
4,2
Desconhego 0%

Ndo Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante

Muito Relevante

Extramente Relevante 47%

ProManager
Média da avaliagdo:
1,73
Desconhego
N&o Relevante 40%

Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante

Microsoft Project

Média da avaliagdo:
3,47
Desconhego 0%
N&o Relevante 0%
Pouco Relevante
Relevante 47%
Muito Relevante

Extramente Relevante

Fonte: elaborado pela autora.
5.2.14 Gerenciar Integracdo com o Cidada

Seisferramentas e técnic foram adequadas ao proces&efenciar Integracdo com
Cidadad e todas obtiveram um média da avaliacdo acima, deque representa relevan

no apoio a implementacado de processo. Com meédia de 4,%3)vidoria foi considerada

como mais relevantger Grafico 3).

Grafico 37 Avaliacdes para o proces” Gerenciar Integragdo com o Cidac”.

Ferramentas do GesPublica
Média da avaliagdo:
Desconhego 0% 3,26
N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante 33%

Extramente Relevante

Pesquisa de Opinido

Média da avaliagdo:
4,27
Desconhego 0%

Nao Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante 53%

Audiéncias Publicas

Média da avaliagdo:
a4
Desconhego 0%
Ndo Relevante 0%
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante 33%

Extramente Relevante 40%

Ouvidoria
Média da avaliagdo:
4,53
Desconhego 0%
N&o Relevante 0%
Pouco Relevante 0%
Relevante
Muito Relevante

Extramente Relevante 67%

Reunides e Workshops

Média da avaliagdo:

4,13
Desconhego 0%
N&o Relevante 0%
Pouco Relevante 0%

Relevante

Muito Relevante 60%

Extramente Relevante

Fonte: elaborado pela autora.
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5.2.15 Melhorar o Processo Organizacionz

Para o processo “Melhorar o Processo Organizacicdrezeferramentas e técnic
foram selecionadas para apoiar a sua implement&ydms delas ndo foram considera
relevantes para oferecer esse apoio, foram Pathmakere ProManage. Gestdo da

Qualidade Total obtevemaiol média da avaliacao, 4,4 (ver Graficc).38

Gréfico 38 Avaliagdes para o proces“Melhorar o Processo Organizacional

Balanced Scorecard ProManager Andlise SWOT
Média da avaliagdo: Média da avaliagdo: Média da avaliagdo:
3,73 1,4 3,8
Desconhego 0% Desconhego Desconheco 0%
N&o Relevante 0% N&o Relevante 33% N&o Relevante 0%
Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante
Relevante 27%
Relevante 33% Relevante .
) ) Muito Relevante 27%
Muito Relevante 40% Muito Relevante Extramente Relevante 33%
Extramente Relevante Extramente Relevante
Auditoria Curvas de Valor Pathmaker
&di iacdo: L . Média da avaliagdo:
Média da avaliagdo: Média da avaliaciio: 1%
4,13 306 1,73
Desconhego Desconhego 0% ’ Desconhego 40%
N&o Relevante N&o Relevante N&o Relevante
Pouco Relevante Pouco Relevante Pouco Relevante
Relevante Relevante 27% Relevante
Muito Relevante 47% Muito Relevante 27% Muito Relevante

Extramente Relevante

Extramente Relevante

Extramente Relevante

Fatores Criticos de Sucesso

Média da avaliagdo:

3,8
Desconhego 0%
Nao Relevante 0%
Pouco Relevante 7%
Relevante 33%
Muito Relevante 33%
Extramente Relevante 27%

Gap Estratégico

Média da avaliagdo:

3,33
Desconhego 0%
N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante
Muito Relevante 40%

Extramente Relevante

Ouvidoria

Média da avaliagdo:
- 4
Desconhego 0%

N&o Relevante 0%

Pouco Relevante 0%
Relevante |mmm——— 7%

Muito Relevante | E———— 47%

Extramente Relevante |—— 27%

Pesquisa de Opinido

Média da avaliagdo:

Customer
Relationship Management

Gestdo da Qualidade Total

Média da avaliagdo:

3,93 Média da avaliagdo: 4,4
Desconhego 0% 373 Desconhego 0%
- y
N&o Relevante 0% Desconhego 0% N&o Relevante 0%
Pouco Relevante 0% N&o Relevante 7% Pouco Relevante
P Rel t %
Relevante 40% ouco Relevante ] 0% Relevante
. Relevante nmmmm—— 27% )
Muito Relevante Muito Relevante |— 40% Muito Relevante
Extramente Relevante 33% Extramente Relevante I 27% Extramente Relevante 53%
Ferramentas do GesPublica
(IPPS)
Média da avaliagdo:
3,06

Desconhego ] 0%
N&o Relevante m—— 20%

Pouco Relevante | 20%

Relevante mmm 7%

Muito Relevante ————— 40%
Extramente Relevante —13%

Fonte: elaborado pela autora.




99

5.2.16 Otimizar a Gestao Organizaciong

Duas das quatrderramentas e técni¢, ProManager e Pathmakel adequada ao
processo “Otimizar a Gestdo Organizacio, foram consideradapelos participantes ¢

guestionario, como néo relevante para apoiar acimghtacdo desse processo. Com n

relevancia foi escolhidaBalanced corecardcom média de 4,2/¢r Grafico 3)).

Grafico 3S. Avaliagdes para o process0timizar a Gestédo Organizacional

N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Desconhego

Balanced Scorecard

Média da avaliagdo:
4,2
0%
0%

0%

27%

—— 27%

47%

ProManager

Desconhego

Nao Relevante

Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Média da avaliagdo:
2

27%
13%

20%
20%
13%

Andlise SWOT

Desconhego

- 7%

N&o Relevante
Pouco Relevante
Relevante

Muito Relevante

Média da avaliagdo:
4,13
0%

0%

e 13%

33%
47%

Extramente Relevante Extramente Relevante

Extramente Relevante

7%

Pathmaker
Média da avaliagdo:
2

Desconheco [ 27%

Irrelevante 13%
Pouco Relevante [ 13%

Relevante | 27%

Muito Relevante [ 20%

Extramente Relevante 0%

Fonte: elaborado pela autora.

5.3
SI/TI (Gov)

Identificacdodo Conjunto de Ferramentas e Técnicas para 0 MMF-

Com os resultados obtidos por meio do Questior#jrioi possivecorroborar com a
adequacado realizada com as ferramentas e técnaas gpoiar a implementacdo s
processos do modelo de maturic MMPE-SI/TI (Gov) Com esses resultados, foi poss
verificar o destaque deito ferramentas e técnicas qobtiram as maiores médiass
avaliacdes. Dessafeunides e Workshops, e Gestdo da Qualidade foram as que
ofereceram para um maior nimero de processos a sua implementagcaquatro no total.
O Quadro 9 apresentssa ferramentas e técnicasa percepcdo dos participantes, n

relevantes.
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Quadro 9. Ferramentas e técnicas com maiores métliasavaliacbes.

Ferramenta/Técnica Processo

Balanced Scorecard Promover Consciéncia estratégica; Otimizar a Ge3tganizacional.

Auditoria Assegurar  Conformidade  Governamental; Avaliar o cPsso
Organizacional.

Reunibes e Workshops Gerenciar Recursos Humanos; Educar e Treinar PesdBarenciar
Projetos; Fomentar Gestdo do Conhecimento.

Gestdo da Qualidade Total Gerenciar Medi¢éo e Andlise; Definir o Processoa@izacional; Gerenciar
Aquisicbes e Terceirizacdes; Gerenciar Qualidadejhbtar o Processo
Organizacional.

Mapa Estratégico Definir o Processo Organizacional.

Fatores Criticos de Sucesso Gerenciar Infraestrutura de SI/TI.

Andlise SWOT Gerenciar Riscos.

Ouvidoria Gerenciar Integragéo com o Cidad&o.
Fonte: elaborado pela autora.

A Tabela 7 apresenta o conjunto, identificado derd com as avaliacbes dos
participantes do Questionario 2 das ferramenta&midas para apoiar a implementacdo dos
16 processos do MMPE-SI/TI (Gov). Esse conjuntodiaiborado com os resultados das
médias das avaliacdes desse questionario.

Por meio dessa Tabela 7 € possivel observar quepr@Bessos (“Promover
Consciéncia Estratégica”, “Gerenciar Recursos Hwsian“Educar e Treinar Pessoas”,
“Gerenciar Projetos”, “Gerenciar Medicdo e Analis®efinir o Processo Organizacional”,
“Gerenciar Aquisicdes e Terceirizagdes”, “Gerendidraestrutura de SI/TI”, “Gerenciar
Qualidade”, “Avaliar o Processo Organizacional” ef@nciar Riscos”, “Melhorar o Processo
Organizacional” e “Otimizar a Gestdo Organizacitnalobtiveram algumas
ferramentas/técnicas excluidas com relacdo a adagumicial realizada (ver Tabela 6
anterior), devido os participantes do question&jinarem sobre sua ndo relevancia na
implementacdo. As ferramentas/técnicas excluidaa esse conjunto foramroManager,
Pathmaker e Technology Roadnyagr obterem as médias das avaliacdes inferioreS a2
todos os processos aos quais foram adequadas. Awmsim identificadas 22 ferramentas e

técnicas que apoiam a implementacao dos procesddsSMPE-SI/TI (Gov).
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Tabela 7. Conjunto de ferramentas e técnicas paapao a implementacéo dos processos do MMPE-

SITI (Gov).
Quantidade
Nivel Processos Ferramentas/Técnicas 23
Ferramentas/
Técnicas
Promover Consciéncia Fatores Criticos de Sucesso; Balanced Scorel
Estratégica Administragdo por Objetivo; Reunides e Worksho 7
1 Analise SWOT; Mapa Estratégico; Data Mining.
Assegurar Conformidade  Auditoria. 1
Governamental
Gerenciar Recursos Reunides e Workshops; PETIC Wizard; Balanc
Humanos Scorecard; Analise de Pontos de Func¢édo; Brainstgrmin S
Educar e Treinar pessoas Balanced Scorecard; Analise SWOT; Mapa Estratéc 4
Reunides e Workshops.
2  Gerenciar Projetos Reunides e Workshops; Andlise de Pontos de Fur
Curvas de Valor; Fatores Criticos de Sucesso; Beth 8
Scorecard; Andlise SWOT; Brainstorming; Micros:
Project.
Gerenciar Medicao e Balanced Scorecard; Andlise SWOT; Mapa Estratéc
Analise Data Mining; Pesquisa de Opinido; Ouvidoria; Reuni@e
Workshops; Analise de Qualidade Total; Anél 12
Hierarquica de Processos; Ferramentas do GesP(
(IPPS); Curvas de Valor; Andlise de Pontos de Funcao.
Definir o Processo Data Mining; Analise de Pontos de Fungdo; Gestac
Organizacional Qualidade Total; Mapa Estratégico; Administracéo 6
Objetivos; Balanced Scorecard.
Gerenciar Aquisicoes e Reunides e Workshops; Mapa Estratégico; Curvas t&;V
Terceirizacdes Gestdo da Qualidade Total; Customer Relation: 8
Management; Data Mining; Balanced Scorecard; Ané
SWOT.
3  Gerenciar Infraestrutura Data Mining; Fatores Critico de Sucesso. 2
de SI/TI
Gerenciar Qualidade Gestéo da Qualidade Total; Balanced Scorecard; Aialit
Andlise Hierarquica de Processos; Pesquisa de Opi
Ouvidoria; Cadeia de Valor; Customer Relations 10
Management; Administracdo por Objetivos; Ferrametita
GesPublica (IPPS).
Fomentar Gestao do Brainstorming; Reunides e Workshops; Mapa Estratéc 4
Conhecimento Data Mining.
Avaliar o Processo Balanced Scorecard; Andlise SWOT; Data Minil
Organizacional Auditoria; Gap Estratégico. >
Gerenciar Riscos Andlise SWOT; Balanced Scorecard; Microsoft Project. 3
4
Gerenciar Integracdo com Ferramentas do GesPublica; Pesquisa de Opil
o Cidadao Audiéncias Publicas; Ouvidoria; Reunides e Workshops 5
Melhorar o Processo Balanced Scorecard; Andlise SWOT; Auditoria; Curvas
Organizacional Valor; Fatores Criticos de Sucesso; Gap Estraté¢
Ouvidoria; Pesquisa de Opinido; Customer Relation: 11
5 Management; Gestdo da Qualidade Total; Ferramente
GesPublica (IPPS).
Otimizar a Gestéo Balanced Scorecard; Anélise SWOT. 2

Organizacional

Fonte: elaborado pela autora.
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5.4 Discussao

Este capitulo apresentou os resultados relativadeaancia da adequacéao realizada
com as ferramentas e técnicas extraidas atravesidstionario 1, aos processos do MMPE-
SI/TI (Gov). Com esses resultados, posteriormentepbssivel identificar um conjunto
formado por ferramentas e técnicas que sdo utdizab planejamento estratégico de SI/TI

que apoiam a implementacao dos processos presentesdelo.

Apos o estudo sobre as ferramentas e técnicazadalina secdo 4.3, elas foram
relacionadas a categorias de acordo com suas haliciades e caracteristicas para facilitar a
compreensdo da sua escolha para apoiar a implegaentlos processos do modelo. Apos
adequar essas ferramentas e técnicas aos procggsas baseou nesta categorizacdo e nos
propoésitos desses processos, profissionais quanawma organizacdes governamentais
avaliaram se esta adequacéao era relevante. Val@teejue a avaliacdo esté relacionada se a
adequacao de determinada ferramenta/técnica paiar ap implementacdo do processo €

condizente com seu proposito.

Com os resultados dessas avaliacdes, verificowsegra 13 processos do MMPE-
SI/TI (Gov) a adequacgédo de alguma ferramenta/téoném era relevante para apoiar a sua
implementacdo. Observou-se também que a adequag8o fatramentas Pathmaker,
ProManager e Technology Roadmap ndo foram considgreelevantes para nenhum dos
processos aos quais elas foram associadas. Desta, fapds a analise da relevancia da
adequacao das ferramentas e técnicas aos profeisgossivel identificar um conjunto delas
gue apoiam os 16 processos do MMPE-SI/TI (Gov).



Capitulo 6

Conclusodes e Trabalhos Futuros

Este capitulo apresenta as consideracoes finasapaesquisa. Sendo descritos ndo so
as conclusdes adquiridas com o estudo, como tand®rfatores que o limitaram e as

propostas para futuras investigacdes. Dessa faimasta estruturado nas seguintes secoes:

6.1 Conclusbes: sdo apresentadas as deducdes da pdecmisobre o estudo
realizado.

6.2 LimitacOes: sdo apresentados os desafios encostreddecorrer da pesquisa.
6.3 Trabalhos Futuros: sdo sugeridas linhas de pesgpea@ dar continuidade e

aprimorar o estudo desenvolvido.
6.1 Conclusbes

A contribuicdo que a utilizacdo de ferramentasceit@s traz as organizacdes para o
planejamento estratégico de SI/TI e para o aposoraodelos de maturidade, embora seja
reconhecida, ainda necessita que haja uma maiméadifdo conhecimento sobre quais estao
disponiveis. O desafio encontrado na literatursefivar através de meétodos sistematicos
quais sao essas ferramentas e técnicas. Nessgosenpiresente trabalho buscou investigar
ferramentas e técnicas que possam servir de apoiplamentacdo dos processos de um
modelo de maturidade voltado a este tipo de plamexto, o MMPE-SI/TI (Gov), sendo este

0 objetivo geral da pesquisa.

Para alcanca-lo, foi elaborado um mapeamento siioncom vista a conhecer quais
sao as ferramentas e técnicas utilizadas no plaeefa estratégico de SI/TI e verificar quais
séo os principais beneficios que as organizacdigeodm por meio do uso delas. De modo
geral, observou-se uma quantidade bem relevantetm@e ferramentas e técnicas, 34 ao
total, o que possibilita inferir sobre a import@nala utilizacdo desses meios para o

planejamento estratégico de SI/TI.
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Porém, ferramentas em softwares obtiveram pouceessipidade no mapeamento,
suas extracbes foram advindas apenas de um estindérip realizado por Palmeira et al.
(2012), o que demonstra que na literatura aindarha caréncia na descricdo delas. Essa
caréncia ja era esperada, pois a maioria dos gelwea comercial e o estudo mais
aprofundado deles encontra restricoes de acedsibds impostas pelas empresas detentoras
dos direitos autorais e de comercializacao.

Foi perceptivel também que, das ferramentas e cnextraidas, dBalanced
Scorecardse sobressaiu quanto ao seu uso no planejamdrdtéggo de SI/TI, citado em
mais da metade dos estudos selecionados (15 estadesuma representatividade de 57,7%
do total de estudos primarios. Esse percentualpeosiite corroborar com os estudos de
Kaplan e Norton (1996) quanto ao uso do BSC comoinstrumento de relevancia no

processo de gestao.

Com relagdo aos beneficios obtidos com o uso ddssemmentas e técnicas, a
extracdo também permitiu observar que o principakficio obtido com a utilizagéo delas foi
a geracao de métricas de desempenho, que poasibdiinhecer, determinar as estratégias e
sua influéncia na organizacdo. Sendo ela desaritd®84% dos estudos selecionados. Isso
permite considerar esse beneficio um fator que petierminar a escolha da ferramenta ou
técnica para apoiar o planejamento estratégicol/dé. Hestaca-se que os resultados desse

mapeamento foram avaliados e publicados em umstaesientifica (SOUZA et al.; 2013).

Com o estudo dessas ferramentas e técnicas cagiatta mapeamento sistematico,
foi observada a necessidade de aprimora-lo. Essssidade partiu das limitacbes esperadas
em revisdbes e mapeamentos sistematicos quanto acotfErtura de todos os estudos
relevantes para as questdes de pesquisa (KITCHENHZ&W7) e também para verificar a
relevancia dos resultados extraidos (ferramentasrecas), junto a especialistas que atuam
direta ou indiretamente no planejamento estratégieo SI/TI. Utilizou-se entdo um

guestionario (Questionario 1) que conseguiu s@ssas necessidades citadas.

Com o Questionéario 1 foi possivel verificar que,ad®rdo com a percepcao desses
especialistas, muitas ferramentas e técnicas fessaen mapeamento sdo desconhecidas por
eles. Porém, as que eram de conhecimento, mosteardrastante relevantes de acordo com
suas percepcdes, sendo que 40,81% das ferramdgtasoas estdo presentes entre as escalas
de relevante/muito relevante/extremamente relevdide possivel também coletar algumas

sugestdes dos participantes que descreveram fertasne técnicas que para eles sao
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relevantes para o planejamento estratégico de ®I/Gue ndo foram mapeadas. O que
corrobora com a premissa de que 0 mapeamento aisterpode ndo conseguir extrair todos
os dados relevantes a pesquisa. Assim, com toddadus coletados do Questionario 1, foi
possivel verificar 14 ferramentas e técnicas ce@maths, no minimo, relevantes para os
participantes, de acordo com a escala pré-defirattan de 11 sugestfes, totalizando 25
ferramentas e técnicas para servirem de base peguacdo aos processos presentes no

MMPE-SI/TI (Gov), com o propoésito de apoiar sua lienpentacéo.

Para que esta adequacao fosse realizada de fomdaeate com os propoésitos dos
processos, foi necessario inicialmente coletarinégdes sobre as 25 ferramentas e técnicas,
para se obter um conhecimento sobre suas caréicesi® sobre qual contexto elas sao
apropriadas. Apos este estudo, a adequacao fazaealaos 16 processos do MMPE-SI/TI
(Gov). Com o intuito de assegurar que essa adeguasgde condizente com o modelo, foi
realizada outra verificacdo, também por meio destipreérios (Questionario 2), para coletar
opinides de especialistas que atuam no planejanesttatégico de SI/TI em organizagdes

governamentais, sobre a relevancia de cada fertaregacnica ao processo relacionado.

Com o Questionario 2 foi possivel verificar que dequacdo realizada em trés
processos (“Assegurar Conformidade Governamerftadimentar Gestdo do Conhecimento”,
e “Gerenciar Integracdo com o Cidadéao”), dos 18A46PE-SI/TI (Gov) eram condizentes,
de acordo com a percepcédo dos especialistas, paiaraa sua implementacdo. Treze
processos tiveram sua adequacdao inicial modificedeluindo ferramentas ou técnicas que
nao seriam interessantes para apoiar a implementi®rocesso especifico. Dessa forma,
foi possivel identificar um conjunto de ferramergdgcnicas para apoiar a implementagéo de
todos os processos presentes no MMPE-SI/TI (Gavjjual, trés processos se sobressairam
como 0s que tiveram a maior quantidade de ferraamest técnicas para apoiar a sua
implementacédo. Foram eles “Gerenciar Medicdo e igeialcom 12 ferramentas e técnicas
para apoio, “Melhorar o Processo Organizacionatihdd e “Gerenciar Qualidade” com 10.
Esse conjunto identificado é composto por 22 feerslas e técnicas. Foram excluidas dele
trés ferramentasP@thmaker ProManager e Technology Roadmapue foram adequadas
inicialmente com os resultados do Questionarigekssalta-se que para o processo “Gerenciar
Integracdo com o Cidadao” as ferramentas e técdeagpoio resultaram em uma publicacéo
apresentada em congresso cientifico (TEIXEIRA FILét@l., 2012).

Assim, todos os objetivos especificos definidosagesquisa foram alcancados e,

consequentemente, forneceram fundamentacdo pgrantes a pergunta de pesquisa, ha
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qgual, mostrou-se ser possivel identificar um caijute ferramentas e técnicas para apoiar a
implementacdo de todos os 16 processos do model®BASI/TI (Gov). E importante
ressaltar que as ferramentas e técnicas dessenttonfio devem ser vistas pelas organizagcfes
governamentais que sdo o foco do modelo, como asasinque podem apoiar a
implementacéo desses processos. Essas organipaci@es identificar/utilizar outras que néao
estdo presentes no conjunto que mais se ajustamraaidade, sendo que este conjunto pode
ser visualizado como um guia que oferece apoiagan@acdes governamentais brasileiras

para implementacéo dos processos do MMPE-SI/TIYGov
6.2 Limitacbes

Embora, mesmo seguindo metodologias concisas, seriee pesquisa apresentou

algumas limitacdes. Foram elas:

* A conducao do mapeamento sistematico foi realiapgaas por dois pesquisadores, 0
que oferece margem a ocorrer a selecao de estuekisagdo de dados, que possam
enviesar a conclusao da pesquisa;

* Ha o risco dos profissionais que participaram daliagdo relacionada a adequacao,
mesmo apos as reunides ndo estarem aptos a respwrgleestionario por nao
compreenderem o MMPE-SI/TI (Gov);

* Restricdo de tempo da pesquisa para captar médiicagies da adequacao realizada,

com um maior numero de especialistas.
6.3 Trabalhos Futuros

Mesmo com todos os objetivos definidos nesta desg&o alcancados, a autora sugere

algumas linhas de investigacdo que podem gerarsmestados. Sao eles:

* Realizar uma analise qualitativa das ferramentdaéceicas presentes no conjunto
definido;

* Realizar um experimento que verifique a relevardds ferramentas e técnicas
adequadas aos processos, em organizacdes govetaabessileiras;

* Revisar e ampliar as ferramentas e técnicas pessantconjunto definido.
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1. Introducéo

Em um ambiente em que as organiza¢cdes necessitlarvea mais dos Sistemas de
Informacéo e Tecnologia de Informacéo (SI/TI) patamada de decisdo (REZENDE, 2007),
a utilizacdo de ferramentas e técnicas vem corndlou para a implementagcdo de um
planejamento estratégico consistente.

De acordo com Boynton e Zmud (1987), o planejamestioatégico de SI/TI visa
explorar as perspectivas das organizacbes paraood@sSI/Tl, verificando 0s recursos
necessarios para elas e o desenvolvimento deéggtiag e de planos de agéo. Ele também é
voltado essencialmente para o alinhamento do desemento com as necessidades dos
negocios (EARL, 1989).

Neste planejamento sdo desenvolvidas arquitet@asformacéo e estratégicas para
aplicagcdes com o intuito de combinar e organizadigsrsas tecnologias organizacionais
(EARL, 1993; SEGARS E GROVER, 1998). Assim, diadeeum ambiente cada vez mais
influenciado pelas relacfes interorganizacionass mkegocios, planejar vem requerendo que
as organizacOes lidem com diferentes fatores, idade e a capacidade de influéncia dos
stakeholdergFINNEGAN et al., 2003).

Pode-se definir como objetivo do planejamento,adutpara SI/Tl, a capacidade de
fomentar a estabilidade da estratégia de negooimsos elementos usados na informatizacao
organizacional (como capacidade de controle de Ttoenpetitividade empresarial),
possibilitando o conhecimento sobre instrugfes,jlidlate e capacidade na escolha das
tecnologias futuras, melhoria no incremento dogstimentos em Tl e na reducéo dos riscos
(YUJIE e XINDI, 2010).

Dessa forma, o conhecimento sobre ferramentas recéédc contribui para que as
organizacfes possam utilizd-las como instrumentapid@o a implementacdo desse tipo de
planejamento. Assim, com o0 objetivo de identificagnsurar e examinar as pesquisas e 0S
seus resultados relacionados as ferramentas e€dsahd planejamento estratégico de SI/Tl,
utilizou-se neste estudo um mapeamento sistemdRKSEY e O'MALLEY, 2005;
PETERSEN et al., 2007; KITCHENHAM, 2007).

Este mapeamento é usualmente utilizado em pesgleésasgenharia de software, que
permite examinar e conhecer os estudos publicadssciassifica-los, por meio de sintese e

mapeamento dos resultados. Essa metodologia peumite visdo geral sobre o assunto
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pesquisado através da utilizagcdo dos seguinteogadsfinicdo de questdes de pesquisa,
realizacdo de buscas em estudos relevantes, selegs&studos atraves de palavras-chaves e
resumo, extracdo dos dados e mapeamento (PETERS$EM, €007). A seguir, esse

mapeamento sera descrito e analisado.
2. Procedimento para a execu¢do do mapeamento sisttico

Devido ao contexto desta pesquisa foi utilizadocap@amento sistematico, pois ele ira
possibilitar uma visdo geral sobre as ferramentg®icas do planejamento estratégico de
SI/TI, que é o tema do trabalho. Assim, foram sdggias recomendagdes para a execugao do
mapeamento sistematico proposto por Kitchenham7(200

O intuito desse mapeamento € de prover um conhetonte forma ampla da area
que sera investigada, para verificar se ha evidénie estudos sobre essa investigacdo e a
quantidade delas disponiveis. As suas questbesrsftas e, por vezes, geram perguntas
multiplas. No seu processo de extracdo sdo dlzexdifs ou categorizados os estudos que
respondem as questdes de pesquisa. Na fase dseaosiliesforcos sdo concentrados para
resumir os estudos que respondam as questdesddsfinias quais se utilizam representacdes

graficas com o intuito de tornar as informacdessrokiras.

As etapas que constituem o protocolo para execdedse mapeamento pode ser
visualizado na Figura 1 abaixo. Cada uma dessas &&sao pormenorizadas nas sub-secfes a

seguir e ocorreram entre os dias 2 de maio e 2étéenbro de 2012.

DEFINIR AS QUESTOES DEFINIR A ESTRATEGIA DEFINIR A5 FONTES DE | DEFINIR O CRITERIO DE DEFINIR O PROCEDIMENTO
DE PESQUISA DE BUSCA — BUSCA [~  INCLUSAO E EXCLUSAQ PARASELECAO DOS
1 - =
h
DEFINIR AS PALAVRAS-
CHAVES

DEFINIR A STRING DE
BUSCA

Figura 1. Protocolo para a execugdo do mapeamento sist@matic
Fonte: elaborado pela autora.
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2.1  Questdes de pesquisa

Este estudo tem o objetivo de identificar as feaatas e técnicas utilizadas no
planejamento estratégico de SI/TI e os benefichiglas com o uso delas. Dessa forma, a

pesquisa vai partir das seguintes questdes:

* Quais as ferramentas e técnicas utilizadas no jplaeato estratégico de SI/TI?
* Quais o0s principais beneficios obtidos com essasanfentas e técnicas no

planejamento estratégico de SI/TI nas organizacbes?
2.2  Estratégia de busca

Para determinar quais seriam os termos de busizaddtis para responder as questdes

de pesquisa, foi utilizada a seguinte estratégiaKigura 2):

Identificar os termos (palavras-chaves) que norteiam
a questdo de pesquisa.

Traduzir para o idioma inglés os termos ( idioma
utilizado na maioria dos mecanismos de busca).

Identificar os sinGnimos dos termos escolhidos.

ESTRATEGIA DE BUSCA

Gerar a string de busca de acordo com as palavras-
chaves e seus respectivos sinénimos. Utilizar para tal
osoperadores |6gicos AND (e) e OR (ou).

Figura 2. Estratégia para realizacdo das buscas.
Fonte: elaborado pela autora.

De acordo com o0s passos acima, as palavras-chawsuse sinbnimos, com a

respectiva traducao para o idioma inglés, utilizgolara a busca foram:

* Planejamento estratégico: planejamento estratégjo@ estratégico, alinhamento
estratégicoStrategic planning: strategic planning, strategigide, strategic align;

» Sistemas de informacadnformation Systems;

* Tecnologia da informacaformation technology;

* Ferramentas: ferramentas, softwareol: tool, software;

» Técnica.Technique.

A seguir, o Quadro 1.1 apresentastings aplicadas para a busca. E vélido ressaltar
que essastrings podem sofrer adaptacfes minimas, devido a tédeiasstratégia de busca

utilizada pelos mecanismos, na execucao.
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Quadro 1.1 Strings de busca utilizada no mapeamsstematico.

Stringsde busca

|\

( ( “planejamento estratégico” OR “guia estratéfi@R “alinhamento estratégico”) ANI
(“sistemas de informacdo” OR “tecnologia da infogda’) ) AND (“ferramenta” OR
“software” OR “técnica”)

( (“strategic planning” OR “strategic guide” OR “digic align”) AND (“information
systems” OR “information technology”)) AND (“tooDR “software” OR “technique”)

Fonte: elaborado pela autora.
2.3  Fontes de buscas
Para a selecdo dos mecanismos de busca foramadesins seguintes procedimentos:

1. Verificar se a busca no mecanismo pode ser realidadorma eletronica, através de
sitesda web;

2. Examinar se 0 mecanismo conta com opc¢éo de buacgada utilizando as palavras-
chaves;

3. Verificar, a partir de testes, se o mecanismo bgimlretorna estudos com as
palavras-chaves acima citadas;

4. Se os resultados obtidos forem satisfatorios, oamsmo sera incluido para o

mapeamento. Se nado, sera excluido;
Dessa forma, os mecanismos selecionados parae@ashiess estudos primarios foram:

» |EEEXplore Digital Library Disponivelem: httt://ieeexplore.ieee.org/);

» Elsevier ScienceDirecDisponivel emhttp://www.sciencedirect.com);

» CompendexQisponivel emhttp://www.engineeringvillage2.org);

» Elsevier Scopud)isponivel emhttp://www.scopus.com);

* ACM Digital Library @Disponivel emhttp://portal.acm.org);

- BDTD: Biblioteca Digital Brasileira de Teses e [Rigscdes (Disponivel em:
http://bdtd.ibict.br/)

2.4 Critério de inclusdo e excluséo dos estudos
Os trabalhos serdo incluidos para os estudo® dpssejam:

* Provenientes exclusivamente da internet;
» Disponiveis ensitesda web de relevancia cientifico-académico;
* Os trabalhos devem demonstrar algum embasamemtific@ que comprove 0s seus

resultados;
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Disponibilidade por completo do contel
Serao descartados (excluidos) os estudos se-

Repetidos: se trabalho for reproduzido novamente em diferentateode busc
Duplicados: trabalhos com estudos semelhantes. @arsiderado, entdo, o estL
mais recente ou com informacdes mais comp

Irrelevantes para o objetivo da pesqt

Com textos, contelo ou resultados incompletos.

2.5 Procedimento para selecdo dos trabalh

A selecédo dos estudos seguirdo etapas que iradipitesfiltrar os estudos que ¢

sobressaem para a pesquisa. Essas etapas samg(var3y:

ETAPA 1
Executar as buscas nos mecanismos selecio
ETAPA 2
Avaliar os trabalhos de acordo com o titulo e pals-
_chaves
ETAPA 3
| Leitura dos resumosabstrac).
ETAPA 4
Leitura da introducéo e conclus:i
ETAPA 5
Fichar artigos aprovados no formulario de aprov:
dos estudo J

Figura 3. Etapas para sele¢éo dos estudos.
Fonte: elaborado pela autora.

ETAPA 1: executar as bust utilizando asstringsdefinidaspara a pesquis

ETAPA 2. os trabalhos que forem retornados pmecanism de busca, seréo
avaliados de acordcom o titulo e palavras-chave®s estudos potencialmel

relevantes dessa avaliacdo irdo para proxima e

ETAPA 3: os trabalhos selecionados da etapa antieniao seus resumoabstrac)
lidos. Os relevantes serdo fichados no formulagocdnducédo da revisdo. Ce

contrario, seraexcluidcs;

ETAPA 4: resta etapa, os trabalhos fichados no formuléricalelucdo terédo
introducéo e concluséao lidos. De acordo com a aéeleia para a questao de pesqt

ird ser skecionado para a etapa seguinaso contrario, ele sera exclui
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« ETAPA 5: nessa fase, os trabalhos selecionadostajm eanterior serdo lidos na
integra e analisados de acordo com sua relevaooi@xtual. Esse estudo primario

sera fichado no formulario de aprovacao dos estudos
2.6  Teste piloto

Antes que fosse executado esse mapeamento sistertatiealizado um teste piloto,
com o intuito de verificar possiveis divergénciasnecessidade de adequacdo do protocolo
acima citado. Abaixo, o Quadro 1.2, apresenta €A DE TESTE PILOTO (FTP)” que é
um formulario com questdes relativas a execucéateste piloto de acordo com o protocolo

proposto.
Quadro 1.2. Ficha de teste piloto (FTP).
FTP
Responsavel: Mayara Benicio de Barros Souza Nimedw teste 01
O teste piloto foi aplicado com todos o0s passos dats no protocolo? Caso| SIM NAO X

o teste piloto ndo tenha aplicado todos os passdsscrever os que foram.

Apenas o teste piloto 2, pois o 1 serviu para waii& quantidade de trabalhos retornados e quais| as

adequacdes que seriam necessarias para o segastie t

Todas asstrings de busca foram utilizadas para o teste? Caso ndonteam | SIM | x | NAO

sido utilizadas todas astringspropostas, descrever as que foram.

As stringsde busca propostas foram aceitas por todos os sites SIM | x | NAO

Dentre as strings testadas, alguma apresentou problemas? Caso tenh&IM | x | NAO

encontrado algum problema com asstrings de busca nas fonteg

selecionadas, relatar a seguir.

As abreviacBes para as strings “Information Systefi)” e “ Information Technology (IT)”, foram
suprimidas devido aos mecanismos de busca retamastudos que consideraram as siglas como sendo

respectivamente verbo e pronome da lingua inglesa.

Todas asstrings de busca retornaram resultados condizentes com o gdoi | SIM NAO X

inicialmente proposto pela pesquisa?

A string “software” apresentou uma quantidade reidazde trabalhos retornados em comparacéo as s¢ring

“ferramenta’ e “técnica’.

Dentre as etapas de selecdo dos trabalhos, houvgusha que apresentou SIM x | NAO

dificuldades no momento da aplicagdo?

As etapas iniciais, relacionadas a estratégia deda, devido a necessidade de alinhamento dagstcom o

contexto da pesquisa e ajustes necessarios nasfpata esse alinhamento.

Fonte: elaborado pela autora.



129

3. Extracdo e Analise dos dadc

De acordo com o protocolo descrito, a execucao apeamento sistematico resul
inicialmente, a partir dastrings e dos mecanismos de bussaecionadc, um total 2.013
estudos, nos quais 265 foram obtidos IEEEXplore 36 do ScienceDire 375 do
Compendex1081 doScopu, 170 doACM e 86 da BDTD. O Grafico 1.1 abaixo retrata e:

resultados para cada mecanismo de busca util

Gréficol.1. Numero de estudos retornados.
BDTD (ER=86)

4%
ACM ()ER= \ IEEE (ER= 265)
170)_ 0
8% = ScienceDirect
(ER=36)
2%
Compendex
Scopus (ER= (ER=375)
1081) 19%

54%

ER: Estudofketornadac

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro 1.3 abaixo exibe os resultaobtidos através dos procedimentos segu
para selecdo dos estudos. A primeira selecdo cutaxia mediante os trabalhos que fo
retornados pelos mecanismos de buscas e que forallmad@s de acordo com o titulc
palavrasehaves. Os estudos potenciente relevantes tiveram seus resunabstrac) lidos.
Esses relevantes seguiram para a selecao se

Na segunda selegcdo os estudos tiveram a introdag¢&@onclusdo lidas. Fora
excluidos nesta etapa os estudos que ndo eranmamtdevpara as quess de pesquisa,
duplicados/repetidos ou incompletos. Com os estudssltantes dessa selecdo houn
leitura integral dos estudos incluidos. Estes focamsiderados como estudos primarios (
e foram fichados em um formulari

Ao final daprimeira seledo, resultaram-sé8 estudos potencialmente relevantes
a pesquisa. A segunda selecdo identificou 26 estgde foram incluidos como estuc
primarios e 42 foram descartados. A lista dos thaisaaprovados (estudos primarios) p
ser encontrada nop&ndice B e a lista com os trabalhos e a motivdgdexclusao pode s

encontrada no Apéndice
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Quadro 1.3. Selecao dos estudos primarios.

SELEGCOES DOS ESTUDOS PRIMARIOS

12 SELEGAO
(Estubos
POTENCIALMENTE 22 SELEGCAO (INTRODUGAO/CONCLUSAO)
RELEVANTES)
ESTUDOS
RETORNA ; ]
DOS ExcLuipos INCLUIDOS
TiTuLo/ NAO
s Reswio Reey  [SEPCIOO] INCOUME  Eercos
-CHAVES ANTE
IEEEXplore 265 60 24 14 1 - 9
36 17 7 4 - - 3
375 64 10 4 - 5 1
1081 43 10 3 : 5 2
170 28 8 4 1 : 3
86 12 9 1 - - 8
Total 2013 224 68 30 2 10 26

Fonte: elaborado pela autora.

Apesar de mais da metade dos estudos retornadma sier mecanismo de busca do
Scopug54%) sua representatividade no total dos estudospos foi apenas de 7,69%. Ja
0s mecanismosscienceDirecte BDTD que, juntos, retornaram apenas 6% dos estud
representaram ao final respectivamente 11,53% &6%0,dos estudos primarios. O
IEEEXploreteve a maior representatividade nos estudos posi&d,61% do total. @BCM
obteve uma representacao de 11,53% e com a merganpagem ficou €ompendexom
apenas 3,84%. O Gréfico 1.2 apresenta essa refatgelade para cada mecanismo de busca

com relacdo a quantidade de estudos primarios.

Gréfico 1.2. Representatividade dos estudos piimsgsor mecanismos de busca.
ER: Estudos Retornados

Fonte: elaborado pela autora.
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O Quadro 1.4 abaixo apresenta esses estudos msmsglecionados, com o0 seu
respectivo identificador e 0 mecanismo do quaéktraido.

Quadro 1.4. Identificacdo dos estudos primarios.

ESTUDO
PRIMARIO ESTUDO FONTE
(EP_ID)
The Directional Policy Matrix-Tool for Strategicdlning. ScienceDirect
Management information systems planning: analysistachniques. Scopus
Management Indicators Model to Evaluate Performanfid& Organizations. IEEEXplore
Aligning Business and Information Technology thrbughe Balancec IEEEXplore
Scorecard at a Major Canadian Financial GroupStisgus Measured with a
IT BSC Maturity Model.
Planejamento Balanceado — PB Elaboracdo e implag@émntde um sistem BDTD
de gestao estratégica que integra técnicas dojpiaerto estratégico com
Balanced Scorecard.
Institutional Metrics for the United States Mari@erps. IEEEXplore

Percepcdo dos usuarios de um sistema de informge#éencial comc BDTD
ferramenta de apoio para a gestéo de indicadordestenpenho de um BS

- "Balanced Scorecard": estudo de uma empresatdo eletroeletrdnico nc

Brasil.

The Delphi method as a research tool: an exampkgd considerations ar ScienceDirect
applications.

The Bain 2005 management tool survey. Scopus
Balanced Scorecard: Evening the Odds of SucceBffiRl. IEEEXplore
Regional energy planning through SWOT analysis atmdtegic plannin¢ ScienceDirect
tools: Impact on renewable development.

SWOT Analysis Support Tool for Verification of Buasiss Strategy. IEEEXplore
Implementacg&o de balanced scorecard como ferrardergastéo. BDTD

Implementacao de ferramenta de gestdo em orgaeiggtiblicas: O caso ¢ BDTD
Embrapa gado de leite.

A Model to Assess the Benefit Value of Knowledgendgement in an IT ACM
Service Provider Environment.

A Value-Based Strategic Management Process for \efdment Strategy ACM
Planning and Performance Control.

Strategic Alignment of Software Process Improventaograms Using QFD ACM
Design a Balanced Scorecard-based Model for Humassoltce IEEEXplore
Measurement System.

Balanced Scorecard como ferramenta de avaliacao caolasisténcia BDTD
estratégica: um estudo em instituicdo de ensinergupprivada.

Ouvidoria: uma andlise de sua utilizagdo como feersa de gestdo n BDTD
ambito da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdfiavisa).

Adequacédo estratégica de ferramentas gerenciagpaie ao planejamentc BDTD

foco em organizac6es sem fins lucrativos na Amérataa.

Gestdo competitiva em empresas brasileiras: acprédt estratégia por me BDTD

de suas visOes, ferramentas e atores do Processo.

Strategic Planning of IS in an Organization. Compendex
Information Aggregation after SWOT Analysis —Regdagdthe Unknown IEEEXplore
Objectives Values.

Implementation of a Balanced Scorecard in a Assigtansurance Company IEEEXplore

PETIC Wizard Proposal: a Software Tool for SupfrETIC Methodology. IEEEXplore

Fonte: elaborado pela autora.

A busca por estudos primarios foi indiferente qoaat ano de suas publicacdes,

sendo estes estudos encontrados entre os peried®vf a 2012. Esses 34 anos, que foram
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base para os estudos primarios, demonstralugcéo e pertinéncia do estudo ferramentas
e técnicas para o planejamento estratégico de.SVHisposicdo da quantidade de estuL

por ano de publicacdo pode ser verificada no Grdfi8 abaixo

Graéfico 1.3. Namero de estuc primariosao longo dos anc
Trabalhos Publicados por Ano

B Quantidade de trabalhos publicados

Fonte: elaborado pela autora.

Com o Gréfico 1.3 no-se que os anos de 2005, 2007, 2008 e 2011 forague:
apresentaram o maior numero de publica- trés cada. E com o total de 2 publicacdes ¢
os anos de 2001, 2002, 2006 e 2009. Seguindo cenis 1 trabalhops anos d1978, 1989,
2003, 2004, 2010 e 2012.

Estas publicacdes utilizadas como estudos primésti distribuidas entre 10 pai
dos quais o com maior representatividade esta eilBamm 10 estudos lecionados. Em
seguida, os Estad Unidos com o total de 5 publicacdes e 9 paigesain apenas 1 estu
selecionado (Argentina, Bélgica, Espanha, Japadydo e Taiwan). Completando a lista
paises esta a China com 2 estudos e 0 Reino Unitio3c O Gréfico 1.4 apresenta €
distribuicdo de publicacdes por pais

Gréfico 1.4.Representatividade dos estudos por pais.

Quantidade de PublicagGes por Paises

M Numero de publicacdes

10

Fonte: elaborado pela autora.
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4, Resultados

Com os estudos primarios selecionados nesta pasdoispossivel obter evidénci
das ferrametas e técnicas, 140 beneficioadvindos das suas utilizacdes. Essas evidé
brutas estdo representadas no Grafico 1.5 queempaepara cada EP a quantidade
ferramentas e técnicas extraidas delebeneficios obtidos pelasias utiliza¢oe.

Gréfico 1.5. Resultado das evidéncias brutas obtidas dos esfudogrios

Resultados das Evidéncias Brutas

I P ISP I RO PR ANP LN DDA DA DA
QIQIQIQIQ7QAIQIQIQAQIQIQIQQIQQIQIRQIQIQIQIQILQIQILL
M Quantidade de beneficios obtidos

X

M Quantidade de Ferramentas e Técnicas
Fonte: elaborado pela autora.

Abaixo, o Quadro 1.5 apresenta essas evidéncidasbpormenorizadas, indican
para cada EP sua respec ferramenta ou técnica extraida, ebeseficio encontrados com

sua utilizacéo.

Quadro 1.5. Evidéncias brui do mapeamento sistemai.

ESTUDO
PRIMARIO FERRAMENTA / BENEFICIOS OBTIDOS
(EP) TECNICA
Matriz de Politica 1. A posicéo da empresa no mercado € conheci
Direcional 2. Comparacao dagividades realizadas entre os setores por meipauss
fortes e fracos;
3. Define como se dara a alocacgao dos recursospdes futura
Sistemas de 4. Elaboracdo de um plano que permite identifisanecessidades
Planejamento de organizacdo a curto e longo prazo;
Negocios 5. Estimula a discusséo de ideias e ponto de vis

Abordagem de
Portfélio de McFarla
Fatores Criticos d
Sucesso

Andlise de cadeia ¢
valor de Porter e
Millar

Balanced Scorecal

Goal, Question,

6. Elabora um portfélio sobre os riscos para dersias e projetc

7. Ajuda na tomada d#eciséo, identificando e planejando as informa
8. Identifica o estado da organizacéo de acordoa@sutess:

9. Identifica os pontos para se ter uma vantaganpettiva

10. Justifica a estratégia e as tecnologias ulitiza

11. Mensuragao financeira, da satisfacéo do eljefds processos de neg6c
da aprendizagem e conhecimento;

12. Visao geral da posi¢do da organizacao;

13. Demonstra o desempenho dbgetivos estratégicc

14. Determina estratégias;

Metrics (GQM)
Practical Softwar: 15. Medicgé&o para o controle do projeto;
and System 16. Comunicacdo mais eficaz e objetiva;

Measurement (PSI

17. Exame de desempenho;




Balanced Scorecard

Balanced Scorecard

Balanced Scorecard

Balanced Scorecard
BBS Online

Delphi

Customer relationship

management (CRM)

Balanced Scorecard

Analise SWOT
Delphi

Analise SWOT
Balanced Scorecard

Balanced Scorecard

Navegador Skandia
Monitor de Ativos
Intangiveis Sveiby
indice de Capital
intelectual

Balanced Scorecard
Balanced Scorecard

Mapa Estratégico
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Reconhecimento dos problemas;

Gestao de conflitos;

Acompanhamento dos objetivos definidos pare@i;

Justifica as decisdes tomadas;

Prover indicadores de gestao de TI;

Prevé os efeitos financeiros;

Guia a organizagdo quanto aos seus objetini@éEscos;

25. Mede o desempenho do gerenciamento empresarial;

26. Analisa as unidades de negécio que agregampaila clientes atuais e
futuros;

27. Melhora as capacidades internas e dos invastisi@o time, sistemas e
procedimentos;

28. Alinhamento estratégico;

29. Medidas de desempenho;

30. Une as estratégias das unidades operacionarga@izacdo com a missao ¢
visdo organizacional;

31. Ajuda a alcangar o posicionamento estratégico;

32. Contribui para o gerenciamento dos indicaddeegesempenho;

33. Realizdbenchmarking;

34. Melhoria no fluxo da informacéo entre os departaogn

35. Prover instrugdes para a tomada de deciséo;

36. A partir de uma teoria inicial, ajuda a vesdfi@ probabilidade de ela se
manter em diferentes ambientes e configuracdes;

37. Identifica questdes prioritarias para a tondeldecisao;

38. Possibilita 0 uso de uma linguagem comum pamtendimento sobre a
gestéao;

39. Gerencia as estratégias voltadas aos clientes;

40. Define agdes especificas ou resultados espepada as unidades ou
individuos;

41. Vincula a estratégia aos negocios;

42. Fornece orientagdo para o futuro;

43. Prover mensuracgao qualitativa e quantitativdesempenho;

44. |dentifica os problemas organizacionais;

45. Delineia as ac¢@es futuras;

46. Define os objetivos e estratégias;

47. Fornece previsao e planejamento a longo prazo;

48. Compara as estratégias como as das concofrentes

49. Direciona os esforcos dos colaboradores aosefatriticos de sucesso das
organizacoes;

50. Facilita a implantacdo dos processos de gestao;

51. Disponibiliza informacdes técnicas e indicadgrara tomada de decisao;
52. Reconhece os processos internos que podem agadgaao negocio;

53. Reconhece as necessidades dos clientes e blitmmlvo;

54. Alinhamento estratégico em todos os niveisrozgaionais;

55. Direciona a gestao do negécio de acordo coiséa corporativa;

56. Ajuda a organizagao a focar a sua atencaostragégias para 0 Sucesso a
longo prazo;

57. ldentifica os objetivos mais importantes nosigjas organiza¢cées devem
concentrar atencao e recursos;

58. Mensura o capital intelectual;

59. Prover gestéo de indicadores e obtencéo do daelmercado da organizaca:

60. Mensura o capital intelectual;

61. Apresenta uma visdo dinamica de como os caitalem ser alterados a
longo prazo;

62. Fornece uma comparacao do capital intelectoapgal financeiro;

63. Realiza comparacdes interorganizacionais;

64. Traduz as estratégias em valores;

65. Mede o desempenho de negdcios;

66. Descreve as relacdes de causa e efeito ndsdesuesperados e no
desempenho;

67. Facilita o entendimento sobre os objetivosjativas, metas, medidas de
desempenho e suas dependéncias;

68. Facilita a comunicacéo, permitindo conhecesteatégica por toda a




GapEstratégico

Andlise SWOT
Quality Function
Deployment (QFD)
Balanced Scorecard

Balanced Scorecard

Ouvidoria

Balanced Scorecard

Administragao por
Objetivos

Reunibes e
Workshops

Analise de SWOT

Analise PESTLE

Brainstorming
Delphi

Cinco Forcas
Competitivas de
Porter

Fatores Criticos de
Sucesso

Balanced Scorecard

Grid Estratégico de
McFarlan
Analise SWOT

Balanced Scorecard
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organizagao;

69. Ajuda a superar as divisfes internas na orgefid,

70. Avalia e compara as organizacfes de acordeaoctapacidade interna e
condigdes externas;

71. Indica os possiveis desequilibrios entre acfosatual da organizagédo e a
futura posicéo desejada;

72. Define as metas de investimentos e planos cipess;

73. Direciona e prioriza as melhorias de processo ltase nos objetivos
estratégicos das organizacdes;

74. Integra o desempenho organizacional global@®wbjetivos estratégico;
75. Ajuda os tomadores de decisdo a adotar as egiretas diante de situacde
complexas e com grandes quantidades de informagoes;

76. Esclarece a visao e estratégia empresarial;

77. Comunica e associa 0s objetivos e medidagégitas;

78. Planeja, estabelece metas e alinha as in@sativ

79. Melhora deedbacle o aprendizado estratégico;

80. Permite que as unidades organizacionais avalgeservicos prestados por
elas;

81. Mede o nivel de satisfacéo e insatisfacdo goarios;

82. Capta as informagdes dos usuarios-cidadaos;

83. Verifica coeréncida atividade administrativa e unidade de atendioneat
prestacéo de um servigo;

84. Melhora o desempenho e a gestéo estratégica;

85. Equilibra medidas externas com internas, triadioza visdo e a estratégia
organizacionais;

86. Comunica e conecta as estratégias da orgaaipaga todos os seus
membros;

87. Alinha os objetivos individuais e departames)tai

88. Ajuda no planejamento do negécio;

89. Fornecédeedbacle aprendizagem, que monitora os resultados de jgrato;
90. Avalia as estratégias por meio do desempenho;

91. Possibilita uma visdo compartilhada entre t@eg da organizagéo;

92. Define com deve ser concentrado os esfor¢@sgbeaincar os objetivos e
resultados;

93. Ajuda na tomada de decisédo, identificando dluste prioridades;

94. Especifica os objetivos;

95.Possibilita uma decisdo participativa;

96. Fornecdéeedbacldo desempenho;

97. Prover uma comunicagéo estruturada, para deffegobre temas
estratégicos;

98. Torna claras as responsabilidades;

99. Discute o papel a ser executado pelo individuo;

100. Ajuda a engajar o time com as estratégiasesapais;

101. Analisa a organizagéo e os seus ambientes;

102. Identifica se a estratégia atual tem capaeitlddr com as altera¢g6es do
ambiente;

103. Por meio de uma auditoria externa, ajuda nb@tmento de questdes
politicas, econdmicas, sociais, tecnolégicas, ega@mbientais que afetam a
organizacao;

104. Incentiva a criatividade e a geracao de ideias

105. Apoia a previsédo e tomada de deciséao;

106. Identifica as forcas da organizacdo para eiraima posicéo defensiva
frente a concorréncia;

107. Identifica e prioriza as informacdes parasiaye
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

Orienta 0 desempenho financeiro futuro;

Comunica os resultados das acoes;

Avalia os SI;

Define a importancia das oportunidades poaéndios Sl;
Define os objetivos;

Ajuda a analisar os fatores mensuraveis cen@agcao;
Mede o alinhamento estratégico;

Identifica e comunica a estratégia entre psuidamentos;
Define os planos de acdes;

Ajuda na melhoria do desempenho;

(2]
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Analise SWOT 118. Fornece uma visdo global do estado da orggfiuza

119. Prover uma percepcao do futuro da organizacao;
MyStrategicPlan 120. Determina as estratégias, os objetivos e agbes

121. Possibilita 0 acompanhamento do desempenhcapatar no planejamento;
Easy Strategic 122. Permite que mapas estratégicos sejam defipidizializados;

Planning Software 123. Fornecscorecards
124. Prover modelos de fluxo de processos;
Strategic IT Planning 125. Ajuda a planejar e gerir mudancas;

and Control

XTrategus 126. Permite estabelecimento de metas, alvos, asbedégicas para os setores e
pessoas, visando o alcance das metas definidas;

Infor PM 127. Mensura e identifica o desempenho das estatég
128. Ajuda a alocar mais recursos e/ou apropriascacoes;

PEMPEC 129. Apoia a tomada de decisao;

130. Define os propositos e metas;
131. Possibilita verificar diariamente o desempenho
132. Exibe cenérios para prover assisténcia adsrgss
Strategic Plan Tool 133. Apoio ao Balanced Scorecard;
Strategic Planning 134. Oferece suporte paseorecards;
MD 135. Fornece indicadores da performance;
136. Realiza a andlise SWOT
137. Fornecelashboardsom interacéo;
138. Disponibiliza Bnchmarking;
139. Ajuda na gestao de qualidade;
Geplanes 140. Possibilita uma melhor percepcéo das estestélgifinidas, gestéo das
metas e indicadores.

Fonte: elaborado pela autora.

De acordo com as evidéncias brutas representad&uadro 1.5, as ferramentas e
técnicas foram extraidas e organizadas na tabelegair (Tabela 1). Cada ferramenta e
técnica estdo representadas por um unico idemtdica estdo associadas aos seus respectivos
estudos primarios que possibilitaram sua extraQfserva-se na Tabela 1 que a ferramenta
ou técnica mais citada nos artigos foram respeautvie oBalanced Scorecar(ll5 estudos),
analise de SWOT (6 estudos) e Delphi (3 estudosglévancia ddBalanced Scorecargode
ser comprovada também em pesquisa realizada pely R#M qual apenas 20% das
organizacdes pesquisas nao utilizam e nem pretentiérd-lo no gerenciamento dos seus
projetos (PMI, 2010).

Tabela 1. Sintese das ferramentas e técnicas mapead
| DENTIFICADOR DA

EVIDE QUANTIDAD
VIDENCIA DA , I DENTIFICADOR DO ESTUDO
. FERRAMENTA /TECNICA ) EDEEP
FERRAMENTA /TECNICA PRIMARIO (EP) (%)
(EFT)
EFT_01 Matriz de Politica Direcional EP_01 1 (3,85%)
EFT_02 Sistemas de planejamento de negdci EP_02 1 (3,85%)
EFT_03 Portfélio de McFarlan EP_02 1 (3,85%)
EFT 04 Fatores Criticos de Sucesso EP_02, EP_22 2 (7,7%)
EFT 05 Andlise de Cadlaiiﬁac:e Valor de Porter EP 02 1(3,85%)
EP_03, EP_04, EP_05,
EP_06, EP_07, EP_10,
EP_13, EP_14, EP_15, 15 (57,69%)
Balanced Scorecard (BSC) EP_16, EP_18, EP_19,
EP_21, EP_22, EP_25
Goal, Question, Metrics (GQM) EP_03 1 (3,85%)
Practical Software and System EP_03 1 (3,85%)
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Measurement (PSM)
EFT_09 BBS Online EP_07 1 (3,85%)
EFT_10 Delphi EP_08, EP_11, EP_22 3 (11,55%)
Customer relationship management EP 09 1 (3.85%)
(CRM)
- EP_11,EP_12,EP_17,
EFT_12 Andlise SWOT EP__22, EP__24, EP__25 6 (23,07%)
EFT 13 Navegador Skandia EP_15 1 (3,85%)
Monitor de Ativos Intangiveis Sveiby EP_15 1 (3,85%)
indice de Capital intelectual EP_15 1 (3,85%)
Mapa Estratégico EP_16 1 (3,85%)
Gapestratégico EP_16 1 (3,85%)
Quality Function Deployment (QFD) EP_17 1 (3,85%)
Ouvidoria EP_20 1 (3,85%)
Administracéo por Objetivos EP_21 1 (3,85%)
Reunides e Workshops EP_22 1 (3,85%)
Analise PESTLE EP_22 1 (3,85%)
EFT_23 Brainstorming EP_22 1 (3,85%)
Cinco Forgas Competitivas de Porte EP_22 1 (3,85%)
EFT_25 Grid Estratégico de McFarlan EP_23 1 (3,85%)
EFT_26 MyStrategicPlan EP_26 1 (3,85%)
EFT_27 Easy Strategic Planning Software EP_26 1 (3,85%)
Strategic IT Planning and Control EP_26 1 (3,85%)
XTrategus EP_26 1 (3,85%)
EFT_30 Infor PM EP_26 1 (3,85%)
EFT_31 PEMPEC EP_26 1 (3,85%)
EFT_32 Strategic Plan Tool EP_26 1 (3,85%)
Strategic Planning MD EP_26 1 (3,85%)
Geplanes EP_26 1(3,85%)

Fonte: elaborado pela autora

A Tabela 2 abaixo apresenta as evidéncias sintletszde acordo com 0s principais
beneficios obtidos com o uso das ferramentas é&téicrCada evidéncia sintetizada apresenta

0 seu identificador e o respectivo estudo primario.

Tabela 2. Sintese dos beneficios das ferramerttseas.
| DENTIFICADOR
DA EVIDENCIA

QUANTIDADE
DOS PRINCIPAIS . I DENTIFICADOR DO -
. BENEFICIOS OBTIDOS SINTETIZADOS i DE EP (%)
BENEFicIOS EsTubpo PRIMARIO (EP)
(EPB.)

Analisa a organizagdo quanto aos seus setor EP_01, EP_02, EP_03,
unidades de negoécios, para obter seu valor EP_05, EP_15, EP_16,
mercado, valor quanto aos clientes e sua posicd EP_22, EP_25, EP_26
mercado.

Estimula a discussdo de ideias e dos pontos de EP_02, EP_22

na organizagao.

9 (34,61%)

2 (7,7%)

EP_03, EP_05, EP_06,
Gera métricas de desempenho, que possik EP_07, EP_09, EP_10,
conhecer, determinar as estratégias e sua influé EP_11, EP_15, EP_16, 14 (53,85%)
na organizagao. EP_21, EP_22, EP_24,
EP_25, EP_26
Riscos e problemas sdo conhecidos, mensurad EP_02, EP_03, EP_11
gerenciados.
Facilita a comunicagdo entre os departamentos EP_03, EP_07, EP_08,
organizacdo, para que ela se dé de forma cla EP_16, EP_19, EP_21,
objetiva, possibilitando o entendimento sobre EP_22, EP_26
gestéo e as estratégicas definidas.
Possibilita um feedback e aprendizagem par EP_03, EP_21, EP_26
acompanhar os projetos e monitorar os resultado:

3 (11,54%)

8 (30,77%)

3 (11,54%)
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Identifica os objetivos primordiais das organizagi EP_01, EP_02, EP_03,
gue devem concentrar atencdo e recursos, justiici EP_14, EP_22, EP_26
e gerindo as estratégias e tecnologias que deseré

utilizadas. Os planos sdo entdo definidos, poon

das necessidades observadas e de acordo com o

de negdcio tragado.

Direciona a organizagdo de acordo com seus fat EP_04, EP_05, EP_13,
criticos de sucesso, seus objetivos estratégivissie EP_16, EP_17, EP_19,
corporativa. Indicando os possiveis desequilib EP_26

entre a posicdo atual da organizacdo e a fu

posicdo desejada, melhorando as capacidades it

e os investimentos.

Associa as estratégias das unidades operaciomais EP_02, EP_06, EP_08,
a missdo e visdo organizacional, promovendc EP_11, EP_13, EP_15,
alinhamento estratégico. Identifica as informa¢ EP_17, EP_18, EP_21,
para serem utlizadas na tomada de decisdo EP_22, EP_25, EP_26
alcancar vantagem competitiva, delinear ag¢

futuras e previséo a longo prazo.

Avalia e compara as estratégias tomadas EP_07,EP_12, EP_16,
organizag@o com as das suas concorrentes. EP_26

Os servicos prestados pela organizagdo sao avgli EP_20

mensurando o nivel de satisfagcdo dos seus usuar

coeréncia das atividades prestadas e atendiment 1 (3,85%)
meio de informacdes coletadas pe

usuarios/cidadéos.

Realiza auditoria externa, que ajuda no conhecimi EP_22

EPB_11
EPB_12
de questdes politicas, econdmicas, soci 1 (3,85%)

tecnoldgicas, legais e ambientais.

EPB_13 Verifica a evolugdo dos sistemas de informagcdo EP_22, EP_23
organizagdo, compreendendo como estes Siste 2 (7,7%)
alteram, influenciam e geram oportunidades ’
organizagao.

Fonte: elaborado pela autora.

6 (23,08%)

7 (26,92%)

12 (46,15%)

4 (15,38%)

Nota-se que as evidéncias sintetizadas que uéilizanais estudos primarios foram a
EPB_03 que utilizou 14, EPB_10 com 12 estudos BB B1 com 9 estudos.

Abaixo, o Quadro 1.6, apresenta por meio dos iflemtiores da Tabela 1 as
ferramentas e técnicas associadas aos seus respebeneficios (de acordo com as
evidéncias sintetizadas na Tabela 2).

Quadro 1.6. Relacéo das ferramentas e técnicasseam respectivos beneficios.

| DENTIFICADOR DA EVIDENCIA DA | DENTIFICADOR DA EVIDENCIA DOS PRINCIPAIS
FERRAMENTA /TECNICA (EFT) BENEFicios (EPB)

EPB_01, EPB_07
EPB_02, EPB_07
EPB_04

EPB_07, EPB_09
EPB_07, EPB_09
EPB_01, EPB_03, EPB_05, EPB_06, EPB_D7,
EPB_08, EPB_09

EPB_03
i EPB_03, EPB_04, EPB_05, EPB_06, EPB_07
EPB_03, EPB_05, EPB_10
EPB_05, EPB_09
EFT 11 EPB_03
EFT_12 EPB_01, EPB_03, EPB_04, EPB_09, EPB_10
EFT 13 EPB_03
EPB_01, EPB_03
EPB_03, EPB_09

EFT_16 EPB_03, EPB_05




EPB_08, EPB_10
EPB_08

EPB_11

EPB_05, EPB_09

EPB_02, EPB_05

EPB_12

EPB_02

EPB_10

EPB_13

EPB_03, EPB_06

EPB_03, EPB_05

EPB_09

EPB_09

EPB_03

EPB_03, EPB_09

EPB_01, EPB_03, EPB_05, EPB_06, EPB_
EPB_08, EPB_09

EFT 33 EPB_03, EPB_10
EFT 34 EPB_03, EPB_05

Fonte: elaborado pela autora.
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07,

A partir do Quadro 1.6 p6de-se construir um grafier Grafico 1.6) que apresenta o

mapeamento relativo as ferramentas e técnicas Tabela 1) relacionadas aos seus

respectivos beneficios sintetizados (ver TabelaP3)a cada ferramenta e técnica (EFT) é

apresentada a quantidade de estudos primarios rggP@¢sentada pelo tamanho da bolha, no

gual citaram que o beneficio sintetizado (EPB) astciado a EFT.
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Grafico 1.6. Mapeamento por ferramentas e técnicam 0s beneficios obtidos.
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Nota: O eixo vertical do grafico representa o identificada evidéncia dos principais beneficios siraetis (EPB). Nesse eixo, para leitura, deve-se dersio ponto 01
como o beneficio identificado como EPB_01 e assicessivamente. Ja o eixo horizontal representertifitador da ferramenta ou técnica (EFT). Deveasssiderar para
a leitura desse eixo o0 ponto 01 como a ferramantéaenica EFT_01 e assim sucessivamente. Abaixada EFT a porcentagem apresentada € a repregéatigi do total
de niimero de estudos (EP) que cita que a EPBssiéiada a EFT. Fonte: elaborado pela autora.
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E possivel verificar com esse mapeamento que dade®dmentas e técnicas
mapeadas, as trés que obtiveram mais estudos @mEmfue citaram o0s beneficios

sintetizados associados a elas foram:

e Balanced Scorecar(EFT_06): com uma representatividade de 33,44%edhsglos, o
Balanced Scorecar@sta relacionado a sete dos beneficios sinteszato qual a
EPB_03 ganha destaque, pois 7,92% dos estudosiaaasoesse beneficio a essa
técnica.

* Analise SWOT (EFT_12): 9,68% dos estudos associajaatro EPB a esta analise.
Destacando-se a EPB_03 e EPB_09 com 3,54% caddasrestudos associando este
beneficio a esta técnica.

» Strategic Plan Too[EFT_32): obteve 6,16% dos estudos associadog &B8. Cada

EPB obteve um estudo relacionado a ela.

5. Concluséo

O mapeamento sistematico desenvolvido nesta pestayie o intuito de verificar por
meio de publicacbes, as ferramentas e técnicagpgdem ser utilizadas no planejamento
estratégico de SI/TI e os beneficios obtidos cammdelas.

Foi possivel verificar uma quantidade relevantentuas ferramentas e técnicas, o
que possibilita inferir sobre a importancia daizditao desses meios para a implementacao do
planejamento estratégico de SI/TI. Porém, ferraasergm softwares obtiveram pouca
expressividade no mapeamento, suas extracdes &mhaimdas apenas de um estudo primario
realizado por Palmeira et al. (2012), o que dennartgie na literatura ainda ha uma caréncia
na descricdo delas. Essa caréncia ja era esppaga maioria dos softwares € comercial e o
estudo mais aprofundado deles encontra restrigdeseakssibilidades impostas pelas empresas
detentoras dos direitos autorais e de comercid@@ac

Foi perceptivel também que, entre o conjunto obtidoferramentas e técnicas, o
Balanced Scorecarde sobressaiu quanto ao seu uso no planejameratégeo de SI/TI,
citado em mais da metade dos estudos selecionhfl@siudos), com uma representatividade
deles de 57,7%. Esse percentual nos permite caeobom os estudos de Kaplan e Norton
(1996) quanto ao uso do BSC como um instrumenteldgancia no processo de gestao.

Com relagdo aos beneficios obtidos com o uso ddssemmentas e técnicas, a
extracdo permitiu observar que o principal benefi@btido com a utilizacdo delas foi a

geracdo de métricas de desempenho, que possibdibaimecer, determinar as estratégias e
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sua influéncia na organizacdo. Sendo ela desantd3®84% dos estudos selecionados. Isso
permite considerar esse beneficio como um fatopqde determinar a escolha da ferramenta
ou técnica para implementacéo desse tipo de plareja.

Dessa forma, este estudo permitiu obter um conlestonsobre as ferramentas e
técnicas que estdo disponiveis e se adéquam aejgtanto estratégico de SI/TIl, e como
elas podem contribuir na organizacao - o que pilisaibos especialistas de SI/TI identificar

a ferramenta ou técnica que mais se ajusta a adalidrganizacional e aos objetivos tracados.
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Apéndice B

Estudos Incluidos

Este apéndice apresenta o formulario de aprovagdo thbalhos (FAT) que é

composto pelos dados relacionados aos trabalhed@®hdos como estudos primarios (EP).

FORMULARIO DE APROVAGCAO DOS TRABALHOS (FAT)

EP_ Ano Trabalho Tipo Referéncia Fonte Pais
ID
EP_01 | 1978 The Directional Artigo ROBINSON, S. L. Q.; HICHENS, R. E|; Science | Reino
Policy  Matrix-Tool WADE, D. P. The Directional Policy Matrixt Direct Unido
for Strategic Tool for Strategic PlanningLong Range
Planning. Planning, v. 2, n. 3, p. 8-15, 1978.
EP_02 | 1989 Management Artigo GUPTA, Y. P. Management informatignScopus Reino
information systemg systems planning: analysis and techniques Unido
planning: analysis an Technovation,v. 9, n. 1, p. 63-81, 1989.
techniques.
EP_03 | 2001 Management Artigo BIANCHI, A. J. Management IndicatofsIEEEXp | Argen
Indicators Model to Model to Evaluate Performance of ITlore tina
Evaluate Performance Organizations. Management of
of IT Organizations. Engineering and Technologyv. 1, 2001.
EP_04 | 2001 Aligning BusinessArtigo GREMBERGEN, W. V.; SAULL, R. IEEEXp | Bélgi
and Information Aligning Business  and Informatioh lore ca
Technology through Technology through the Balanced Scorecpard
the Balanced at a Major Canadian Financial Group: |ts
Scorecard at a Major Status Measured with an IT BSC Maturity
Canadian  Financial Model.  34th Hawaii International
Group: its  Statug Conference on System Science2001.
Measured with an IT
BSC Maturity Model.
EP_05 | 2002 Planejamento Disserta | MACHADO, J. T. D. Planejamento| BDTD Brasil
Balanceado - PB ¢éo Balanceado - PB Elaboragdo €
Elaboragéo € (Mestra | implementagdo de um sistema de gestjo
implementacdo de um do) estratégica que integra técnicas dg
sistema de gestap planejamento estratégico com o Balanced
estratégica que Scorecard Dissertacdo (Mestradp
integra técnicas do profissionalizante em  Engenharia de
planejamento Producdo) — Universidade Federal do Rio
estratégico com ¢ Grande do Sul (UFRGS), Porto Alegre, 2002.
Balanced Scorecard.
EP_06 | 2002 Institutional ~ Metricg Artigo HAYNES, S. R. Institutional Metrics for the IEEEXp | EUA
for the United State$ United States Marine Corp86th Hawaii | lore
Marine Corps. International Conference on System
Sciences (HICSS'03)2002.
EP_07 | 2003 Percepcédo doPisserta | SOUSA, P. N.Percep¢do dos usuarios d| BDTD Brasil
usuarios de um ¢ao um sistema de informacdo gerencial como
sistema de (Mestra | ferramenta de apoio para a gestdo de
informagdo gerencial do) indicadores de desempenho de um BSC |-
como ferramenta de “Balanced Scorecard”: estudo de uma
apoio para a gestéo de empresa do setor eletroeletrdnico no Brasil.
indicadores de Dissertacdo (Mestrado em Administracao)—
desempenho de um Centro Universitario Alvares Penteadp—
BSC - ‘"Balanced UniFecap, Sao Paulo, 2003.
Scorecard": estudo de
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uma empresa do set
eletroeletrdnico ng
Brasil.

Dr

EP_08 | 2004 The Delphi method a#\rtigo OKOLI, C; PAWLOWSKI, S. D. The Delph Science | EUA
a research tool: ap method as a research tool: an example, defsigitect
example, desigr considerations and applications.
considerations  and Information & Management, v. 42, n. 1, p.
applications. 15-29, 2004.
EP_09 | 2005 The Bain 2005Artigo RIGBY, D.; BILODE, B. The Bain 200% Scopus EUA
management tool management tool survey.Strategy &
survey. Leadership,v. 33, n. 4, p. 4-12, 2005.
EP_10 | 2005 Balanced Scorecard: Artigo HWANG, Y.; LEITCH, R. A. Balanced IEEEXp | EUA
Evening the Odds of Scorecard: Evening the Odds of Successfldre
Successful BPR. BPR. IEEE Computer Society, v. 7, n. 6,
p. 24 — 30, 2005.
EP_11 | 2005 Regional energyArtigo TERRADOS, J.. ALMONACID, G.:| Science | Espan
planning through HONTORIA, L. Regional energy planningDirect | ha
SWOT analysis ang through SWOT analysis and strategic
strategic ~ planning planning tools: Impact on renewable
tools: Impact on development. Renewable and Sustainable
renewable Energy Reviews v. 11, n. 6, p. 1275-1287,
development. 2005.
EP_12 | 2006 SWOT Analysis Artigo SAMEJIMA, M.; SHIMIZU, | IEEEXp | Japao
Support  Tool for Y.; AKIYOSHI, M.; KOMODA, N. SWOT | lore
Verification of Analysis Support Tool for Verification of
Business Strategy. Business  Strategy. Computational
Cybernetics p. 1-4, 2006.
EP_13 | 2006 Implementacéo jeDisserta | COSTA, A. L.Implementacdo de balancec| BDTD Brasil
balanced  scorecardcao scorecard como ferramenta de gestaq
como ferramenta dg¢ (Mestra | Dissertacdo (Mestrado Profissional em
gestao. do) Economia) — Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), Porto Alegre, 2006.
EP_14 | 2007 Implementagéo jeDisserta | VEIGA, S. C. Implementacdo de| BDTD Brasil
ferramenta de gestdocéo ferramenta de gestdo em organizacdes
em organizacGes (Mestra | publicas: O caso da Embrapa gado de lejte.
publicas: O caso dado) Dissertacdo (Mestrado em Administracap)-
Embrapa gado de Universidade Federal de Vigosa (UFV),
leite. Vicosa, 2007.
EP_15| 2007 A Model to AssegsArtigo GOVENDER, S. S.; POTTAS, DA Model | ACM EUA
the Benefit Value of to Assess the Benefit Value of Knowledge
Knowledge Management in an IT Service Provider
Management in an IT Environment. In: Proceeding of!
Service Provide Proceedings of the 2007 Annual Conference
Environment. of the South African Institute of Computer
Scientists and Information Technologists pn
IT Research in Developing Countriges
(SAICSIT), Port Elizabeth, p. 36-45, 2007.
EP_16 | 2007 A Value-BasedArtigo YU, C. A Value-Based StrategicACM Taiwa
Strategic Management Process for e-Government n
Management Process Strategy Planning and Performance Contfol.
for e-Government 1st international conference on Theory and
Strategy Planning angd practice of electronic governancep. 169-
Performance Control. 178, 2007.
EP_17 | 2008 Strategic  AlignmentArtigo BECKER, A. L.; PRIKLADNICKI, R.;| ACM Brasil
of Software Process$ AUDY, J. L. N. Strategic Alignment of
Improvement Software Process Improvement Programs
Programs Using QFD| Using QFD. 1st international workshop on
Business impact of process improvements
p. 9-14, 2008.
EP_18 | 2008 Design a Balancgedirtigo PENG, Y. Design a Balanced ScorecardEEEXp | China
Scorecard-based based Model for Human Resourcdore
Model for Human Measurement  System. Business and
Resource Information Management, v. 2, p. 255-258

Measurement Systen).

2008.
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EP_19 | 2008 Balanced Scorecagriisserta | LIMA JUNIOR, G. F.Balanced Scorecarc| BDTD Brasil
como ferramenta de¢ ¢&o como ferramenta de avaliagdo d4q
avaliacéo da (Mestra | consisténcia estratégica: um estudo em
consisténcia do) instituicdo de ensino superior privada.
estratégica: um estudo Dissertacdo (Mestrado em Engenharia |de
em instituicho de Producdo) — Universidade Federal do Rio
ensino superio Grande do Norte (UFRN) Natal, 2008.
privada.

EP_20 | 2009 Ouvidoria: umpDisserta | BUVINICH, D. P. R.Ouvidoria: uma anélise BDTD Brasil
andlise de sua ¢éo de sua utilizagdo como ferramenta de gestdo
utilizacdo como| (Mestra | no ambito da Agéncia Nacional de Vigilangia
ferramenta de gestdodo) Sanitaria (Anvisa). Dissertacdo (Mestrado
no ambito da em Saude Coletiva)- Universidade Federal da
Agéncia Nacional de Bahia (UFBA), Salvador, 2009.

Vigilancia  Sanitaria|
(Anvisa).

EP_21 | 2009 Adequacao Disserta | OLIVEIRA, M. F. Adequacdo estratégic:| BDTD Brasil
estratégica de céo de ferramentas gerenciais de apoio ap
ferramentas (Mestra | planejamento: foco em organizagbes sem
gerenciais de apoio aodo) fins lucrativos na América Latina.
planejamento:  focd Dissertagdo (Mestrado em Administracao)—
em organizacBes sem Pontificia Universidade Catdlica do Rio de
fins lucrativos nal Janeiro, Rio de Janeiro, 2009.

América Latina.

EP_22 | 2010 Gestdo competitiyalrese MAIA, J. L. Gestdo competitiva err| BDTD Brasil
em empresas (Doutor | empresas brasileiras:a pratica da estratégla
brasileiras: a pratica ado) por meio de suas visdes, ferramentas e atores
da estratégia por meip do processo. Tese (Doutorado em Engenharia
de suas  visles, de Producgédo)- Universidade Federal de $ao
ferramentas e atorgs Carlos (UFSCar), Sédo Carlos, 2010.
do
Processo.

EP_23 | 2011 Strategic Planning pfArtigo LINGLING, H. Strategic Planning of IS in anCompen | China
IS in an Organization, Organization.  Power and Energy | dex

Engineering Conferencep. 1-4, 2011.

EP_24 | 2011 Information Artigo ZHANG, H.; LI, W.; Zhang, C. Information IEEEXp | Reino
Aggregation after Aggregation after SWOT Analysis |-lore Unido
SWOT Analysis — Regarding the Unknown Objectives Values.

Regarding the Computer Engineering and Management
Unknown Objectives Sciencesvol. 1, p.163-166, 2011.
Values.

EP_25 | 2011 Implementation of |aArtigo PIEDADE, 0. ALTURAS, B.| IEEEXp | Portu
Balanced Scorecargd Implementation of a Balanced Scorecard in lare gal
ina Assistance Insurance Comparnjy.

Assistance Insurancg Information Systems and Technologieg
Company. (CISTI), 6th Iberian Conference on,p. 1-5,
2011.

EP_26 | 2012 PETIC Wizarg Artigo PALMEIRA, J. C.; NETO, A. C.; ROGERIO| IEEEXp | Brasil
Proposal: a Software R. C. P. PETIC Wizard Proposal: a Softwartore
Tool for Support Tool for Support PETIC Methodology.

PETIC Methodology.

Telematics and Information
(EATIS), p. 1-5, 2012.

Systems
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Apéndice C

Estudos Excluidos

Este apéndice apresenta o formulario de exclus@drdbalhos (FET) que é composto

pelos trabalhos que nao foram utilizados como estyatimarios e o respectivo critério

levado em consideracao para tal excluséo.

FORMULARIO DE EXCLUSAO DOS TRABALHOS (FET)

Critério para

ID Ano Trabalho Tipo Referéncia Fonte exclusao

01 1978 The use of managemenArtigo BEN JUNIOR., C. B. The use afScienc| O estudo é
science techniques in |a management science techniguesDirec | irrelevante para a
corporate strategi¢ in a corporate strategic planning pesquisa.
planning system. system. European Journal of

Operational Researchy. 3, n. 2,
p. 99-109, 1978.

02 1986 Strategic planning too|sArtigo SHULTS, W.D.; GIBBON, G.A| Scienc| O estudo é
for  the analytical Strategic planning tools for theeDirec | irrelevante para a
manager. analytical manager TrAC |t pesquisa.

Trends in
Analytical Chemistry, v. 5, n.
10, p. IV-VI, 1986.

03 1987 SMARTD: An| Artigo GOTTINGER, H. W.| Comp | O estudo
intelligent decision SMARTD: An intelligent| endex | apresenta  texto
support tool for decision support tool for strategjc incompleto.
strategic management management on technology
on technology diffusion diffusion. Management  of

Evolving Systems p. 263-266,
1987.

04 1987 Selecting competitive | Artigo OLIVA, T. A, DAY, G, |Comp |O estudo
tactic: try a strategy ma REIDENBACH, R.| endex | apresenta  texto
p. Selecting competitive tactic: try a incompleto.

strategy map Sloan
management reviewv. 28, n.
3, p. 5-15, 1987.

05 1987 Information ~ SystemsArtigo HUFNAGEL, E. M. Information| Comp | O estudo é
Planning: Lessons From Systems Planning: Lessons Frgnendex | irrelevante para a
Strategic Planning. Strategic Planninglnformation pesquisa.

& management p. 263-270,
1987.

06 1990 Strategic Group Artigo FULMER, W.; FULMER, R.| Scienc| O estudo é
Technique:  Involving Strategic  Group  Technique:eDirec | irrelevante para a
Managers in Strategic Involving Managers in Strategict pesquisa.
Planning. Planning Long Range

Planning, v. 23, n. 2, p. 79 -84,
1990.

07 1993 Combining knowledge- Artigo BAUGH, P.; GILLIES, A.;| Scopu| O estudo é
based and database JASTRZEBSKI, P:; Combining| s irrelevante para a
technology in a tool for knowledge-based and database pesquisa.
business planning. technology in a tool for business

planning  Information  and
Software Technologyp. 131-
137, 1993.
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08 1994 Modelling the CASEK Artigo KING, S.; GALLIERS, R.| Scopu | O estudo é
process: empirica Modelling the CASE process:s irrelevante para a
issues and future empirical issues and futune pesquisa.
directions. directions. Information and

Software Technology,v. 36, n.
10, p. 587-596, 1994.

09 1996 Information Technologly Artigo DONNELLY, R. G.;| IEEE | O estudo é
Support of Strategid LIGHTFOOT, R. S. Information | Xplor | irrelevante para a
Management Activities. Technology Support of Strateg|ce pesquisa.

Management Activities
Engineering and Technology
Management p. 308-315, 1996.

10 1996 Next generation PC-Artigo HEINDEL, L. E.; KASTEN, V.| Comp | O estudo é
based projec A. Next generation PC-basgdendex | irrelevante para a
management  systems: project management system|s: pesquisa.
Implementation Implementation  considerations.
considerations. International Journal of Project

Management,v. 14, n. 5, p. 307
309, 1996.

11 1999 Command DecisionArtigo WOOQOD, C.; WEBB, T. CROSS,| IEEE (@] estudo é
Making in Command M. Bopping, D._Command| Xplor | irrelevante para a
and Control. Decision Making in Command e pesquisa.

and Control. Information,
Decision and Control p. 383—
388, 1999.

12 1999 Technology Strategig¢sArtigo DIETRICH, G. B.; SHIPLEY, M.| IEEE | O estudo é
in a Complex B. Technology Strategies in [aXplor | irrelevante para a
Environment. Complex Environment. 32nd | e pesquisa.

Hawaii International
Conference on System Sciences
1999.

13 1999 Investment justificatioh Artigo IRANI, Z., EZINGEARD, J-N.;| Scopu | O estudo
of information GRIEVE, R. J. Investment| s apresenta  texto
technology in justification ~ of  information incompleto.
manufacturing. technology in manufacturing.

Journal International Journal
of Computer Applications in
Technology,v. 12, n. 2-5, p. 90
101, 1999.

14 1999 | Strategic  productivity] Artigo TOYAMA, T.; STAINER, A.| Scopu| O estudo
management: a businegs Strategic productivity] s apresenta  texto
structure-based system| management: a business incompleto.

structure-based system.
International Journal of
Computer  Applications  in
Technology archive v. 12, n. 2-
5, p. 102-1091999.

15 2000 Web-based Services foArtigo POCIUS, K.; REKLAITIS, V.| IEEE | O estudo é
Technology Educatior Web-based Services forXplor | irrelevante para a
Management and Technology Education e pesquisa.
Planning. Management and  Planning.

Advanced Learning
Technologies p. 284-285, 2000.

16 2001 Examining the enduramcArtigo NIVEN, P.R. Examiningthe Comp | O estudo
e of the balanced endurance of the balanced scorgcandex | apresenta  texto
scorecard. rd. Journal of  Cost incompleto.

Management v. 15, n. 3,p 184
24, 2001.

17 2002 A Project ResourgeArtigo KOTSIOPOULQS, I. A Project IEEE | O estudo é
Management  method Resource Management methoKplor | irrelevante para a
for a single project with for a single project with multiple e pesquisa.
multiple  participating participating organisations.

organisations.

Systems, Man and Cybernetics

v. 6, 2002.
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18 2003 Value-Based SoftwareArtigo BOEHM, B Value-Based ACM | O estudo €

Engineering. Software EngineeringSoftware irrelevante para a
Engineering Notes,v. 28, n. 2, pesquisa.
2003.

19 2004 Developing an IS/ICT Artigo RENKEN, J. Developing an| ACM | O estudo €
Management Capability IS/ICT Management Capability irrelevante para a
Maturity Framework. Maturity Framework . In: pesquisa.

Annual research conference of the
South  African institute of
computer scientists and
information technologists on IT
research in developing countrigs
(SAICSIT '04), p. 53— 62, 2004.

20 2004 A self-evaluation Artigo SUZUKI, Y. A self-evaluation Comp | O estudo
method of SECI process method of SECI process inendex | apresenta  texto
in knowledge knowledge management.|[EEE incompleto.
management. International Engineering

Management Conferencev.
2, p. 491-494, 2004.

21 2005 In Search of LeanArtigo SHINKLE, G. In Search of Lean IEEE (@) estudo é

Management. Management. Manufacturing | Xplor | irrelevante para a
Engineer, v.84,n. 2, p. 44 — 47, e pesquisa.
2005.

22 2006 Sistema de controleDisserta | BRAUN, D. R. Sistema de| BDTD | O estudo €
gerencial comg ¢ao controle gerencial como irrelevante para a
ferramenta auxiliar na (Mestra | ferramenta auxiliar na gestao pesquisa.
gestdo publica. do) publica. Dissertagdo (Mestradp

em Engenharia de Producaq)-
Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM), Santa Maria,
2006.

23 2006 An integrated framewar Artigo LI, D.; NIU, F.| Comp | O estudo
k for strategic informati An integrated framework endex | apresenta  texto
on systems planning. for strategic information systems incompleto.

planning. Journal of Tsinghua
University, v. 46, p. 897
901, 2006.

24 2006 | Stakeholder Artigo EL-GOHARY, N. M. | Scopu | O estudo é
management for public Stakeholder management fors irrelevante para a
private partnerships. public  private  partnerships. pesquisa.

International Journal of Project
Management,v. 24, n. 7, p. 595+
604, 2006.

25 2006 Neural Network BasgdArtigo GROZA, B. ICLANZAN, | IEEE | O estudo é
Framework for T.; DUMITRESCU, C; | Xplor | irrelevante para a
Optimization of TAROATA, A. Neural Network| e pesquisa.
Enterprise Resource Based Framework fo
Planning. Optimization of  Enterprise

Resource Planning Electrical
and Computer Engineering p.
1889-18922006.

26 2007 | Technology Artigo CELEBI, A. GOzZLU, S.|IEEE | O estudo €
Performance Criteria in Technology Performance CriterfaXplor | duplicado.
Strategic Planning: in Strategic Planning: Case ofe
Case of Dynamig Dynamic  Strategic  Planning
Strategic Planning System. Management  of
System. Engineering and Technology p.

1721- 1727, 2007.

27 2008 Development andArtigo SLEDGIANOWSKI, D.;| Scopu | O estudo
Validation of an LUFTMAN, J. N.; REILLY, R.| s apresenta  texto
Instrument to Measure R. Development and Validation incompleto.
Maturity of IT Business of an Instrument to Measune
Strategic Alignment Maturity of IT Business Strategit
Mechanisms. Alignment Mechanisms

Information Resources

Management Journd, v. 19, n.
3, 2008.
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28 2008 A decision-basedArtigo MILANI, A. S.: SHANIAN, A.; | Comp | O estudo é
approach for measuring EL-LAHHAM, C. A decision-| endex | irrelevante para a
human behaviora based approach for measuring pesquisa.
resistance tq human behavioral resistance [to
organizational  change organizational change in strategic
in strategic planning. planning  Mathematical and

Computer Modelling, v. 48, n.
11-12, p. 1765-1774, 2008

29 2008 A Strategic Alignment Artigo XIANG, Y.; XIAOBO, | IEEE | O estudo é
Method Based o W.; BAOLIANG, H. A Strategic| Xplor | irrelevante para a
Demand Classificatior] Alignment Method Based one pesquisa.
of Information Demand Classification of
Technology. Information Technology

Advanced Management of
Information for Globalized
Enterprise, p. 1-5, 2008.

30 2008 | Technology Strategy forArtigo CELEBI, A GOZLU, S.|IEEE | O estudo €
a Strategic Planning Technology Strategy for aXplor | irrelevante para a
Tool in a Multinational Strategic Planning Tool in ae pesquisa.
Company: Case of Multinational Company: Case of
Dynamic Strategic Dynamic  Strategic  Planning
Planning System. System. Management  of

Engineering & Technology, p.
2176-2182, 2008.

31 2009 Assessing e-ReadinegsArtigo ZARIMPAS, V.;| IEEE | O estudo é
in SEE  countries GROUZTIDOU, M; | Xplor | irrelevante para a
Perceptions towards e- ANASTASIADOU, D. | e pesquisa.
Government Public Assessing e-Readiness in SEE
Services. countries: Perceptions towards |e-

Government Public  Services.
Fourth Balkan Conference in
Informatics, p. 141-147, 2009.

32 2009 An Insight on Decision- Artigo CHOWDHRY, L. L.;| IEEE | O estudo é
Making and CHOWDHRY, B. S.; GEE, Q.| Xplor | irrelevante para a
Commercial  Software An Insight on Decision-Making e pesquisa.
Solutions. and Commercial Software

Solutions. Computer Science
and Information Technology,
p. 248-252, 2009.

33 2010 Business Flight Artigo BEER, D. Business Flight [IEEE | O estudo é
Simulators in  the Simulators in the Framework qfXplor | irrelevante para a
Framework of Information Strategy| e pesquisa.
Information Strategy Information and Financial

Engineering (ICIFE), p. 992-
995, 2010.

34 2010 Need for Computef-Artigo BICKING, M.; WIMMER, M. A. | ACM | O estudo €
Assisted Qualitative Need for Computer-Assisted irrelevante para a
Data Analysis in Qualitative Data Analysis in the pesquisa.
the Strategic Planning Strategic  Planning of E}
of E-Government Government  Research. 11th
Research Annual International Digital

Government Research
Conference on Public
Administration Online:
Challenges and Opportunities,
p. 153-162, 2010.

35 2010 Agent-based Artigo FARSHCHI, M.; JUSOH, Y. IEEE | O estudo é
Distributed Y.; MURAD, M. A. A. Agent-| Xplor | irrelevante para a
Performance based Distributed Performancee pesquisa.
Measurement  System Measurement System for ITSP
for ITSP Projects. Projects Electronics and

Information Engineering

(ICEIE), p. V1-476 - V1-48]1
2010.
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36 2010 Strategic managemen#rtigo PATEL, N. V. Strategic| Scopu | O estudo(L

of complex IT systems management of complex ITs apresenta  text
systems Journal International incompleto.
Journal of Information
Technology and Management,
v. 9, n. 2, 2010.

37 2010 A Whole-of-| Artigo 0JO, A.; JANOWSKI, T. A ACM |O estudo €
Government Approach Whole-of-Government Approach irrelevante para a
to Information to Information ~ Technology pesquisa.
Technology  Strategy Strategy Management.

Management. Proceedings of the 11th Annual
International Conference on
Digital Government Research
p. 72-81, 2010.

38 2011 Disruptive ICT Service Artigo KOPETZKY, R; STUMMER, C.;| Comp | O estudo é
Technologies:  Recent KRYVINSKA, N.; GUNTHER, | endex | irrelevante para a
Developments and M.; STRAUSS, C. Disruptive pesquisa.
Practical Implications ICT  Service  Technologies:
for Strategic Recent Developments ard
Management. Practical Implications fo

Strategic ManagemerEmerging
Intelligent Data and Web
Technologies (EIDWT), p. 125-
130, 2011.

39 2011 The  water  supplyArtigo STOEGLEHNER, G.;| Scienc| O estudo é
footprint (WSF): a EDWARDS, P.; DANIELS,| eDirec | irrelevante para a
strategic planning too| P.;  NARODOSLAWSKY, M.|t pesquisa.
for sustainable The water supply footprint
regional and local water (WSF): a strategic planning tool
supplies. for sustainable regional and locgal

water supplies. Journal of
Cleaner Production,v. 19, n. 15,
p. 1677-1686, 2011.

40 2011 A Study on the StrategyArtigo JINTING, Y. HUI-HUI, | IEEE | O estudo é
Performance Evaluation P.; YINGHUI, L.; HAIBIN, L. A | Xplor | irrelevante para a
Model of Enterprise. Study on the Strategy e pesquisa.

Performance Evaluation Model of
Enterprise. Business

Management and Electronic

Information (BMEI), v. 2, p.

361-364, 2011.

41 2012 On-line technological Livro SKULIMOWSKI, A. M. J.;| Scopu | O estudo
roadmapping as a togl PUKOCZ, P On-line | s apresenta  texto
to implement foresigh technological roadmapping as |a incompleto.
results in IT enterprises| tool to implement foresight

results in IT  enterprises.
Advances in Intelligent and
Software Computing, v. 118,
p. 95-111, 2012.

42 2012 PETIC Wizard Artigo PALMEIRA, J. C.; NETO,A.C,;] ACM | O estudo ¢
Proposal: a Software ROGERIO, R. C. P. PETIC repetido, ja foi
Tool for Support PETIC Wizard Proposal: a Software Topl citado na fonte
Methodology. for Support PETIC Methodology. IEEE.

Telematics and Information
Systems (EATIS) p. 1-5, 2012.




152

Apéndice D

Procedimento para a construcao do

Questionario 1

1. Introducéao

Os questionarios tém o objetivo de verificar um osdto/item com relacdo a
amostra/populacédo alvo. Na sua construcdo, delevae em consideracdo se as questdes
definidas estdo contextualizadas ao tema e seesstdturada logicamente. Utilizando-se
assim, a organizacdo dos elementos e andlise @atqa e itens de acordo com a proposta
definida (GUNTHER, 2003).

A escolha desse instrumento parte do principio ke ltavera economia de tempo e
pessoal, atingindo uma quantidade razoavel deichatd de forma simultanea, obtendo um
grande namero de dados com respostas an6nimasagrecsem influéncia do pesquisador.
Para o respondente, o questionario traz a vantageascolha do horario mais conveniente

para ser respondido.

As limitacBes encontradas pela utilizacdo do qaeétio sdo os retornos deles sem
respostas, sendo o percentual de retorno de rasposipletas baixo (cerca de 25% dos
questionarios enviados sdo respondidos). Outr&lg@o € que ndo ha a ajuda do pesquisador
para as questdes mal compreendidas pelos respeadeAKATOS e MARCONI, 2003).

Dessa forma, o objetivo do Questionario 1, que staliorado a seguir, € verificar
quais as ferramentas e técnicas sao relevante® pdmaejamento estratégico de SI/Tl e se ha
alguma ferramenta ou técnica que pode ser utilinadaanejamento estratégico de SI/TI que

nao foi mapeada.
2. Processo de elaboracdo do questionario

Para elaborar o questionario € preciso seguir alguocedimentos, com o intuito de
valida-lo e torna-lo mais eficaz. Para tal, o indino que ira elabora-lo deve ter conhecimento

sobre o0 assunto para ter a capacidade de orgaaszquestdes e extrair as respostas. Ha
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também a necessidade de o pesquisador levar end@@tsio o objetivo geral e os objetivos
especificos da pesquisa para a sua elaboracdaezpto de forma ndo muito extensa, pois
pode ocasionar a fadiga e a desisténcia do respnfle@AKATOS e MARCONI, 2003).

2.1.1 Definicdo das questdes

As perguntas obrigatérias desenvolvidas nesse ignésb sdo fechadas e com
questbes de estimacdo ou avaliagdo que tem ooirtejtpor meio de escalas com diferentes

intensidades, obter respostas quantitativas dodgantensidade de um item.

Para a definicdo dessa intensidade, foi escolhiglscalalikert, que € mais utilizada
em ciéncias sociais, especialmente para recolfermacdes sobre atitudes, opinides e
avaliacoes. Geralmente, a escala apresenta unaga@rcom cinco alternativas, séo elas:
“Aplica-se totalmente”, “Aplica-se”, “Nem sim nenda’’, “N&o se aplica” e “Definitivamente
nao se aplica”. Verificando assim, se 0 questionadncorda ou ndo se o item tem

determinadas caracteristicas.

Dessa forma, a nomenclatura utilizada na escala, ®eu respectivo peso, neste
questionario foram: “Desconheco (0)”, “N&do Releear(tl)”, “Pouco Relevante (2),
"Relevante (3)”, “Muito Relevante (4)”, “Extremanten Relevante (5)”. A escala
“Desconheco” foi utilizada, pois o respondente pode saber opinar ou n&do ter condi¢cbes de
responder sobre o item, ndo o estimulando a dei branco. Essa escala nao influencia
no balanceamento das outras escalas (GUNTHER, .2003)

2.2  Populacdo-alvo/amostra

Com relacdo ao universo ou populacdo de uma pesgeia € um conjunto de
elementos ou individuos que possuem caracterisiitasomum e que € alvo do interesse da
pesquisa. Como nado é objetivo desse questionalzae uma pesquisa censitaria (no qual
todos os individuos da populacdo participam dodedtué definida uma amostra que
representa a populacéo, podendo inferir sobreasla tvdos os individuos fossem verificados
(LAKATOS e MARCONI, 2003). O foco desse questiondéi o profissional que trabalha
direta ou indiretamente com planejamento estradéggc SI/TI em organizagdes publicas ou

privadas, e ndo sera restrito a posicdo geograficpada por eles.

Tem-se um conhecimento, em pesquisa realizada 66y 80e havia 673.024 pessoas
que ocupavam o setor de Tecnologia da Informag@oneunicacéo no Brasil (IBGE, 2009)
Atualmente ndo se tem um dado preciso do totalogalpcdo dos individuos da &rea foco

deste questionario. Pela quantidade elevada deididis verificada pelo IBGE, assume-se
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gue o universo dessa pesquisa € formado por mal®@e00 pessoas e consequentemente

sera realizado um célculo para definir uma amattrama populacao infinita.

Foi utilizada a formula abaixo para calcular essasira (GIL, 2009):

n=¢°.p.q
e

Em que:

n = tamanho da amostra;

o° = nivel de confianca escolhido, expresso em nlmemesvios-padréo;

p = percentual com o qual o fendbmeno se verifica;
g = percentual complementar (100 — p);
€’ = erro méaximo permitido.

O nivel de confianca é definido a partir dos desyiadrdo em relagdo a média da area
em uma curva “normal”. A distribuicdo das informeg@oletadas das amostras se adéqua a
essa curva. Um desvio-padrao € equivalente a 68&tedadessa curva, dois desvios 95,5% e

trés desvios 99,7% da area.

Com relacdo ao erro maximo permitido, como a araogip € uma representatividade

exata da populacao, os resultados apresentam amquexivaria de 3% a 5%.

Dessa forma, para o céalculo abaixo da amostra @st@uario 1, o nivel de confianca
utilizado foi de trés desvios-padrao (99,7%), conmerco maximo permitido de 5%, e
admitindo-se que o numero de especialistas de S#jil de pelo menos 3%. Vale ressaltar
gue esse calculo baseou-se também no estudo deala Teixeira Filho (2010) para

calcular a amostra do seu questionario que tevesana populacao alvo.
n=3.3.(100-3)
52
Esse calculo resultou, através da féormula descrtaa amostra com 104,76

individuos.
2.3  Distribuicdo do questionario

O instrumento selecionado para enviar o Questionhrfoi via email e grupos de
pesquisasnline (googlegroup® yahoogroupy que sao mais ageis e eliminam os custos com
papel e impressdo (GUNTHER, 2003).
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Depois de definidas as questdes, foi necessariagaeam questionario piloto com o
intuito de verificar possiveis falhas. Na proxineg&o, o questionario piloto utilizado sera

descrito.
3. Procedimento para a construcao do questionariloto

De acordo com larossi (2006), o questionario pil(oé-teste) visa verificar a
adequacao do questionario ao tema, estimar o tpanaoas respostas e quais os entrevistados
serdo o foco da pesquisa. Este questionario isgiass individuos entendem o que esta sendo
pesquisado, se o texto é claro, se as categoriessfdestas sdo compativeis, se ha itens que
causam confusdo, se as respostas coletadas seawrdé&yuinalidade proposta, se o
questionario é longo, se houve alguma questdo esiguee ser respondida e verificar a

capacidade dos questionados em responder as mgunt

Verifica-se também com o questionario piloto orimgtento que sera utilizado para a
elaboracdo do questionario: se é de facil admagét, se possui filtros adequados e
funcionam corretamente e se as instrucdes e téaneigtre as questdes sao claras. Pode-se
definir como os 3 principais objetivos do questiomiloto (LAKATOS e MARCONI,
2003):

+ Se com diferentes individuos serao obtidos os mesesnltados;
* Se 0s dados coletados sao Uteis;

* Se 0 vocabulario é claro e acessivel.
3.1 Execucao do questionario piloto

De acordo com os procedimentos citados acima f@plinados cinco questionarios
piloto com os profissionais que sao o foco do estde trés diferentes regides e diferentes
niveis de formacado de organizacdes publicas eqasigEsse questionario piloto foi realizado
entre os dias 12 e 15 de outubro de 2012. O nudeguestionarios piloto foi baseado em
que, no geral, é suficiente realizar a mensuraga®¥% ou 10% do tamanho da amostra, no
que resulta em uma amostra de 105 individuos apemdmente 5 questionarios piloto
(LAKATOS e MARCONI, 2003).

Esse questionario teve o intuito de verificar aeda do vocabulario, utilizando-se
para tal, uma questao relativa a essa verificagidee a pertinéncia do tema escolhido para o
estudo. Foi também introduzido um cabecalho conorimf¢cbes gerais acerca do

questionario. Abaixo sédo apresentadas as quedtbesiestionario piloto e, logo apds, os
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resultados da aplicacdo dele. Essa execucdo éte iptggrante da primeira fase desse

questionario piloto.

QUESTIONARIO PILOTO

O questionéario abaixo é parte da dissertagdo déradeselaborada por Mayara Benicio B. Souza, comi@géo do
professor PhD. Hermano Perrelli de Moura e coaaigia do professor Dr. José Gilson de A. Teixeilt#oFi

Ele é destinado a especialistas que trabalhamadoat indiretamente com planejamento estratégicdSdEl em
organizacdes publicas ou privadas. O seu objetivoletar opinides acerca da relevancia de ferramsemttécnicas qu
podem ser utilizadas no planejamento estratégicl/deé.

Ele é composto por 10 questdes e esclarecemoseqaedados pessoais ndo serdo, em nenhuma hipé@esados ng
pesquisa.

Agradecemos desde ja sua contribuicdo. Se vocé dlgema duvida, por favor, entre em contato conpgo e-mail
(mbbs@cin.ufpe.br).

D

1. *Em qual regido do pais vocé reside?
() Norte () Nordeste ( ) Centro-Oeste () Saste ( ) Sul ( ) Ndo moro no Brasil

2. *Qual o seu nivel de formacéo (concluido)?
() Ensino Fundamental — 1° Grau ( ) Ensino Médio 2° Grau ( ) Ensino Profissional - Técnico
() Graduacéo ( ) Especializagdo ( ) Mestrado Adé@mico/Profissional ( ) Doutorado ( ) Pés-Doutodo

3. *Ha quantos anos vocé atua na area de SI/TI?
( )Menos 1 ano ( ) Entre 1 e5 anos ( ) Entre 618 anos ( ) Entre 11 e 15 anos ( ) Entre 16 e 2ba ( ) Mais
de 21 anos

4. *Vocé ja teve ou ainda tém algum tipo de vinculo eo organiza¢Bes governamentais brasileiras (ex: caug
comissionado, servidor publico estatutario, prestamt de servicos, etc.)? ( ) Sim ( ) Nao

5. *Vocé esta vinculado a qual tipo de organizagdo aalmente?
() Publica ( ) Privada

6. *Vocé atua diretamente na elaboracao do planejameatestratégico de SI/TI?
() Sim( )Nao

7. *Vocé desenvolve suas atividades em qual meio?
() Académico ( ) Profissional

8. Em qual organizacdo vocé esta trabalhando atualmee® (OPCIONAL)

9. * Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasriamentas/técnicas abaixo no planejamento estratégp
de SI/TI?

Desconheco (0), Ndo Relevante (1), Pouco RelevaptRélevante (3), Muito Relevante (4), Extremament
Relevante (5)

Matriz de Politica Direcional

Sistemas de Planejamento de Negdcios

Portfélio de McFarlan

Fatores Criticos de Sucesso

Andlise de Cadeia de Valor de Porter e Millar

Balanced Scorecard

Andlise SWOT

Goal, Question, Metrics (GQM)

Practical Software and System Measurement (PSM)
Delphi

Customer relationship management

Navegador Skandia

Monitor de Ativos Intangiveis Sveiby

indice de Capital intelectual

Mapa Estratégico

Gap Estratégico

Quality Function Deployment (QFD)
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Geplanes

BBS Online
Alguma ferramenta, técnica ou software ndo citado @ma pode ser utilizado no planejamento estratégicde
SI/TI?
Qual?

Ouvidoria

Administracao por Objetivos

Reunides e Workshops

Andlise PESTLE

Brainstorming

Cinco Forcas Competitivas de Porter

Grid Estratégico de McFarlan

MyStrategicPlan

Easy Strategic Planning Software

Strategic IT Planning and Control

Xtrategus

Infor PM

PEMPEC

Strategic Plan Tool

Strategic Planning MD

10. *Este questionario apresenta:

Clareza na redacéo:
Pertinéncia ao Planejamento estratégico de SI/TI:

Sugestodes:

SIM() NAO ()
SIM() NAO ()

Figura 1. Questionario piloto.
Fonte: elaborado pela autora.



1. Em qual regiéo do pais vocé reside? Qnt.

Norte

Nordeste
Centro-Oeste
Sudeste

Sul

Nao moro no Brasil

4. Vocé ja teve ou ainda tem algum tipo Qnt.

de vinculo com organizag6es
governamentais brasileiras

(ex: cargo comissionado, servidor
publico estatutario, prestador

de servicos, etc.)?

SIM

NAO

7. Vocé desenvolve suas atividades
em qual meio?

Académico
Profissional

2. Qual o seu nivel de formagéo (concluido)?

Ensino Fundamental — 1° Grau
Ensino Médio - 2° Grau

Ensino Profissional - Técnico
Graduagao

Especializacéo

Mestrado Académico/Profissional
Doutorado

P6s-Doutorado

5. Vocé esté vinculado a qual tipo de
organizacédo atualmente?

Publica

Privada

Qnt.

OFr OFrPr WOoOOo O

8. Em qual organizagéo vocé esté trabalhando Qnt.

atualmente? (Opcional)
Federal

Estadual

Municipal

Empresa Privada

Fonte: elaborado pela autora.

Figura 2. Resultados do questionario piloto (fase 1).

3. H& quantos anos vocé atua na area de
SITI?

Menos de 1 ano
Entre 1 e 5 anos
Entre 6 e 10 anos
Entre 11 e 15 anos
Entre 16 e 20 anos

Mais de 21 anos

6. Vocé atua diretamente na elaboragéo
planejamento estratégico de SI/TI?

SIM
NAO

10. Este questionério apresenta:

Clareza na redacao
SIM
NAO

Pertinéncia ao Planejamento Estratégico de
SI/TI
SIM

NAO

158

Qnt.
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Tabela 1. Resultados do questionario piloto (fase 1

Desconheco (0), Nao Relevante (1), Pouco Relevai@g Relevante (3), Muito Relevante (4), Extremaméa Relevante

®)

Matriz de Politica Direcional 2 00111 2,4
Sistemas de planejamento de negocios 100220 2,8
Portfélio de McFarlan 2 00 3 00 1,8
Fatores criticos de sucesso 100400 24
Andlise de cadeia de valor de Porter e Millar 2 00120 2,2
Balanced Scorecard 200021 2,6
Andlise SWOT 2 0000 3 3,0
Goal, Question, Metrics (GQM) 20 0210 2,0
Practical Software and System Measurement (PSM) 2 00111 2,4
Delphi 101300 2,2
Customer relationship management (CRM) 100112 34
Navegador Skandia 300200 1,2
Monitor de Ativos Intangiveis Sveiby 2 01200 1,6
indice de Capital intelectual 0 0211 3,0
Mapa Estratégico 00012 2 4,2
Gap estratégico 200210 2,0
Quality Function Deployment (QFD) 2 00120 2,2
Ouvidoria 000131 4,0
Administracéo por objetivos 2 00111 2,4
Reunifes e workshops 00020 3 4,2
Andlise PESTLE 301100 1,0
Brainstorming 1000 31 3,4
Cinco Forcas Competitivas de Porter 2 000 21 2,6
Grid estratégico de McFarlan 201101 2,0
MyStrategicPlan 2 01101 2,0
Easy Strategic Planning Software 2011012 2,0
Strategic IT Planning and Control 2 00201 2,2
Xtrategus 300201 1,2
Infor PM 3 02000 0,8
PEMPEC 301100 1,0
Strategic Plan Tool 2 00 3 00 1,8
Strategic Planning MD 201200 1,6
Geplanes 300110 1,4
BBS Online 201101 2,0

Sugestdes: Microsoft Project; Assessment Center; 8ject
Builder; Modulo Risk Manager; GanttProject

Fonte: elaborado pela autora.

Tabela 2. Tempo gasto para preencher o questionalibo.

Respondente Tempo gasto em minutos

Fonte: elaborado pela autora.

A segunda fase deste questionario tornou-se ne@eskvido ao conhecimento de
outras ferramentas e técnicas que podem ser dikizpara o planejamento estratégico de
SI/TI, que ndo foram citadas no questionério piledtos participantes e ndo foram extraidas

no mapeamento sistematico. As sugestbes foramidedrade estudos produzidos pela
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pesquisadora em conjunto com outros autores (TERREFILHO et al., 2012) e pelo PMI

(2010). Esses estudos e suas respectivas ferrareetéenicas sao:

» Teixeira Filho et al. (2012): Ferramentas do GefiPalbPesquisa de Opinido e
Audiéncias Publicas;
*  PMI (2010): SAP PS, CA Clarityzhangepoint CompuwaréBM RPM, SAP xRPM,

Microsoft Project ServeiPrimavera System

Foi questionado aos participantes do questionaitimtopse eles incentivariam a
insercdo dessas ferramentas e técnicas no quegtidinal. A Tabela 3 abaixo apresenta a
representatividade dos resultados obtidos com &elagesta questdo. Vale ressaltar que a
pergunta apenas questiona a inser¢cao da ferramerttcnica no questionario e ndo tem a
intencdo de extrair a percepcéo da sua adequagdarsgamento estratégico de SI/TI.

Tabela 3. Representatividade sobre a sugestdos#agao de novas ferramentas (fase 2).

SIM NAO % que
concordam

4 1 80%

5 - 100%

4 1 80%

- 5 -

- 5 -

- 5 -

1 4 20%

- 5 -

4 1 80%

3 2 60%

Fonte: elaborado pela autora.

Como em média 86,67% dos participantes incentivaaansercdo das ferramentas e
técnicas extraidas do estudo de Teixeira Filho let(2012) elas foram incluidas no
questionario final.

As ferramentas e técnicas extraidas do PMI (20a@)odptiveram a maior porcentagem foram
a Microsoft Project Servee Primavera SystemApenas elas foram inseridas no questionario
final, pois as demais obtiveram percentual conaiteibaixo e ndo foram inseridas. E valido
ressaltar que mesmo a nao inser¢cado dessas feremreenécnicas, ndo havera restricdo do
conhecimento delas, pois elas poderdo ser citaglas pespondentes do Questionario 1. A
nao inclusdo baseia-se no fato de ndo deixar dign@so mais extenso e consequentemente
cansativo, possibilitando desisténcia do partidigam respondé-lo por completo. Assim, o
objetivo principal desta 22 fase do questionaidiat@ifoi sugerir a introducéo de ferramentas e

técnicas ao Questionario 1 que possam condizerac@alidade das organizacoes.
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Conclusao

Com a construcdo do questionario piloto foi podsieificar a clareza dos itens

presentes no questionario, o tempo em média quesmomdente leva para responder aos

questionamentos e a inser¢ao de novos itens adiGhé 1.

Com os dados obtidos do questionario piloto pédiefser que o texto estava claro e

pertinente ao planejamento estratégico de SI/Til.pBesivel também, verificar que com os

dados coletados sera possivel examinar a relevéasiderramentas e técnicas selecionadas

bem como o conhecimento das que ndo se faziamnpesse

Seguindo os procedimentos descritos, o Questiorférigilizado para a pesquisa

consta de 10 questdes com a seguinte organizacao:

Oito questdes com informacdes sobre os respondeqies estdo relacionados a
caracterizar o seu perfil, mas que ndo serdo fd=mios ou relacionados
individualmente durante a pesquisa;

Uma questdo de estimacdo, na qual seus itens fpramenientes do mapeamento
sistematico realizado e das sugestdes obtidas oquesiionario piloto, com o intuito
de verificar o grau de relevancia das ferramentasrécas para o questionado.

Uma questdo no qual o respondente tem a opcadatenar o contato caso deseje e
receber os resultados da pesquisa.

Foi definido um tempo aproximado de 12 minutos pareenchimento total do

questionario baseado no tempo gasto pelos respmsden questionario piloto e a insercao

de mais 10 itens na questéo 9 (ver Figura 3). HEssesforam:

Cinco ferramentas e técnicas citadas pelos resptesleno questionario piloto:
Microsoft Project, Assessment Center, Project BwjldModulo Risk Manager e
GanttProject;

Cinco ferramentas ou técnicas sugeridas pela adtbiguestionario: Ferramentas do
GesPublica, Pesquisa de Opinido, Audiéncias P@hlMerosoft Project Servee

Primavera System.
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Dissertagcdo de Mestrado - Centro de Informatica — BPE

Ferramentas e Técnicas para o Planejamento Estratégicle SI/TI

O questionario abaixo € parte da dissertacdo deadeselaborada por Mayara Benicio B. Souza, conmt@géo do|
professor PhD. Hermano Perrelli de Moura e coaaighia do professor Dr. José Gilson de A. Teixeilt#oFi
Ele é destinado a especialistas que trabalhamadinetindiretamente com planejamento estratégicSIfH em
organizagfes publicas ou privadas. O seu objetivolétar opinides acerca da relevancia de ferreamemttécnica
gue podem ser utilizadas no planejamento estratéigSI/TI.
Ele é composto por 10 questdes e leva, em médimjriitos para ser respondido completameaselarecemos qup
seus dados pessoais nao serdao, em nenhuma hipétesados na pesquisa.
Agradecemos desde ja sua contribuicdo.Se vocédigama duvida, por favor, entre em contato comigoe-mail
(mbbs@cin.ufpe.br).

1. *Em qual regido do pais vocé reside?

() Norte ( ) Nordeste ( ) Centro-Oeste (SQudeste ( ) Sul ( ) Nao moro no Brasil

2. *Qual o seu nivel de formacéo (concluido)?

( ) Ensino Fundamental — 1° Grau ( ) Ensino Médie 2° Grau ( ) Ensino Profissional - Técnico

() Graduacéo ( ) Especializacdo ( ) Mestradocadémico/Profissional ( ) Doutorado ( ) Pos-

Doutorado

3. *Ha quantos anos vocé atua na area de SI/TI?

( )Menos 1ano ( ) Entre 1 e 5 anos ( ) Entree510 anos ( ) Entre 11 e 15 anos ( ) Entre 16 e

20 anos ( ) Mais de 21 anos

4. *Vocé ja teve ou ainda tém algum tipo de vinculo eo organiza¢des governamentais brasileiras (ex:

cargo comissionado, servidor publico estatutario, iestador de servicos, etc.)? ( ) Sim ( ) Nao

5. *Vocé esta vinculado a qual tipo de organizagdo aalmente?

() Publica ( ) Privada

6. *Vocé atua diretamente na elaboragéo do planejameatestratégico de SI/TI?

() Sim( ) Nao

7. *Vocé desenvolve suas atividades em qual meio?

() Académico ( ) Profissional

8. Em qual organizagéo vocé esta trabalhando atualmee? (OPCIONAL)

9. * Na sua percepgdo, qual a relevancia do uso dasrrEmentas/técnicas abaixo no planejamentd
estratégico de SI/TI?

Desconheco (0), Ndo Relevante (1), Pouco RelevaptRélevante (3), Muito Relevante (4), Extremament
Relevante (5)

Matriz de Politica Direcional
Modulo Risk Manager

GanttProject

Microsoft Project

Microsoft Project Server

Assessment Center

Ferramentas do GesPublica

Pesquisa de Opinido

Audiéncias publicas

Primavera System

Project Builder

Sistemas de planejamento de negécios

Abordagem de portfélio de McFarlan

Fatores criticos de sucesso

Andlise de cadeia de valor de Porter e Millar

Balanced Scorecard

Andlise SWOT

Goal, Question, Metrics (GQM)

Practical Software and System Measurement (PSM)
Delphi
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Customer relationship management (CRM)

Navegador Skandia
Monitor de Ativos Intangiveis
Sveiby

indice de Capital intelectual

Mapa Estratégico

Gap estratégico

Quality Function Deployment (QFD)

Quvidoria

Administracéo de objetivos

Reunibes e workshops
Andlise PESTLE

Brainstorming

Cinco Forgas Competitivas de Porter

Grid estratégico de McFarlan

MyStrategicPlan

Easy Strategic Planning Software

Strategic IT Planning and Control

Xtrategus
Infor PM
PEMPEC

Strategic Plan Tool

Strategic Planning MD

Geplanes
BBS Online

Alguma ferramenta, técnica ou software nao citado@ma pode ser utilizado no planejamento estratégic
de SI/TI? Qual?

=

10. Caso vocé tenha interesse em receber os resultadestz pesquisa, por favor informe o seu-mail.

Figura 3. Questionario 1.
Fonte: elaborado pela autora.
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Apéndice E

Questionario 2

Dissertacdo de Mestrado - Centro de Informatica (UPE)

O questionario abaixo é parte da dissertacdo deadeselaborada por Mayara B. B. Souza,
com orientacdo do professor PhD. Hermano P. Mowaoeentacdo do professor Dr. Josée
Gilson de A. T. Filho. O seu objetivo € coletarropes acerca da relevancia da adequacao
realizada, através das ferramentas e técnicagpraosssos relativos ao MMPE-SI/TI. Essa
adequacdo visa sugerir a organizacdo ferramentaScrécas que podem ajuda-las a
implementar os processos do MMPE-SI/TI. Esclareseque seus dados pessoais nao serao,
em nenhuma hipotese, revelados na pesquisa. Agradscdesde ja sua contribuicdo. Se
voceé tiver alguma duvida, por favor, entre em dant@migo por e-mail (mbbs@cin.ufpe.br).
*Obrigataério.
1. H& quantos anos vocé atua na area de SI/Tt?

L

Menos 1 ano
Entre 1 e 5 anos

Entre 6 e 10 anos

Entre 11 e 15 anos

0O 0O 0 o

Entre 16 e 20 anos

C

Mais de 21 anos
2. Na sua percepcéo, qual a relevancia do uso dasrmentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Promover @sciéncia Estratégica"? *

Relevante Pouco Relevante Muito  Extremamente  Desconheco
relevante Relevante Relevante
Fatores Criticos de Sucesso

Administracao por Objetivos
Balanced Scorecard

Reunides e Workshops

oonon
oonon
ooon
oonon
ooon
oonon
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Curvas de Valor
Andlise SWOT

Mapa Estratégico
Technology Roadmap
Data Mining

oononon
oononon
ooonon
oononon
ooonon
oononon

3. Na sua percepcdo, qual a relevancia do uso técami abaixo para apoiar a
implementacg&o do processo para "Assegurar Conform@de Governamental"?*

Irrelevante Pouco Relevante Muito Extremamente  Desconheco
relevante Relevante Relevante
Auditoria [ i i i i i

4. Na sua percepcéao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "GerencidRecursos Humanos"?*

Relevante Pouco Relevante Muito  Extremamente Desconheco
relevante Relevante  Relevante
Reunides e Workshops [ i i i i i
PETIC Wizard [ [ i i i C
ProManager [ i 0 e e e
Balanced Scorecard [ i i i E C
Andlise de Pontos de Fungéo i i i i i [
Brainstorming [ i 0 e e e
Pathmaker i O C C e C
ActiveCollab i [ i [ e e

5. Na sua percepcéo, qual a relevancia do uso dasrmentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Educar er€inar Pessoas"?

Relevante Pouco Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Balanced Scorecard [ 0 0 0 [ 0
Analise SWOT i i i i i i
Mapa Estratégico i i i i i i
ProManager i i i i i i
Reunibes e Workshops [ 0 0 0 [ 0

6. Na sua percepc¢do, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para
apoiar a implementacéo do processo para "GerencidProjetos'? *

Relevante Pouco Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante

Reunides e Workshops [ O i C i e
ActiveCollab [ Ej C C C C
Andlise de Pontos de I i i O i i
Funcéo

Curvas de Valor [ [ 0 C C C
PETIC Wizard [ Ej 0 C C C
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Fatores Criticos de = 0 [ 0 e C
Sucesso

Brainstorming i i [ C i e
ProManager [ C C C e C
Microsoft Project [ O i C i e
Balanced Scorecard [ i i O i i
Anélise SWOT [ Ej C C e C
Pathmaker [ 0 0 C £ C

7. Na sua percepcédo, qual a relevancia do uso dasrmentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Gerencidvledicdo e Analise"?*

Relevante Pouco  Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Balanced Scorecard [ i O i E C
Analise SWOT [ [ i [ e C
Mapa Estratégico [ i i Ej i e
Data Mining [ i [ i e C
PETIC Wizard [ [ 0 0 C C
ProManager [ i [ i i C
Pesquisa de Opini&o [ i [ i i C
Ouvidoria i [ i C e C
Reunides e Workshops [ i [ i i i
Andlise de Qualidade Total [ i i [ i i
,S?(?(I:ESeSOSHlerarqwca | d.e [ i i [ i C
l(:lngr%r;]entas do GesPublica i i i i E C
Curvas de Valor [ 0 i e e L
Pathmaker [ 0 i e e L
Andlise de Pontos de 7 [ i [ C Ej

Funcéo
8. Na sua percepc¢édo, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacédo do processo para "Definir @rocesso Organizacional™?

Relevante Pouco Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante

Data Mining i i i i i i
Andlise de Pontos de
e C C C C C C
Pathmaker i i i i i i
Gestédo da Qualidade Total i i i i i i
Mapa Estratégico i i i i i i
Administracao por
Objetivos > L L L > L
PETIC Wizard > C C C > C

e L L L e L

Balanced Scorecard
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ProManager [ 0 0 0 [ 0
9. Na sua percepc¢do, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Gerenciakquisicoes e Terceirizagbes"?

Relevante Pouco Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante

Reunides e Workshops [ i i i [ i
Mapa Estratégico i i i i i i
Curvas de Valor [ i i i [ i
Gestdo da Qualidade Total [ i i i [ i
Customer Relationship

Management > C C C > C
Data Mining i i i i i i
Balanced Scorecard i i i i i i
Andlise SWOT i i i i i i
ProManager i i i i i i

10. Na sua percepcéo, qual a relevancia do uso das famentas e técnicas abaixo para
apoiar a implementacédo do processo para "Gerencidnfraestrutura de SI/TI"? *

Relevante Pouco Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Data Mining [ i i i [ i
Fatores Criticos de Sucesso [ i i i [ i
Technology Roadmap [ i i i [ i

11. Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacéo do processo para "GerencigQualidade"? *

Relevante Pouco  Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Gestéo da Qualidade Total [ [ i C £ C
Balanced Scorecard [ i O i E C
ProManager i i C L » »
Auditoria i i [ e » »
PETIC Wizard [ [ 0 0 C C
,S?;l:ESeSOSHleraquIca de [ i C C e L
Pesquisa de Opini&o [ O [ e » »
Ouvidoria i [ i C e C
Cadeia de Valor [ [ [ [ e C
ﬁ:it;);ei:eqt Relationship = [ i C £ C
T
Zngr)egr;wentas do GesPiblica = i Ej Ej e L

12. Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Fomentar €&tdo do Conhecimento"?
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Relevante Pouco  Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Brainstorming i i i i i i
Reunides e Workshops i i i i i i
Mapa Estratégico i i i i i i
Data Mining i i i i i i

13. Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Avaliar dProcesso Organizacional"?0
processo "Avaliar o Processo Organizacional" temprapdsito de determinar o desempenho dos processos
padronizados da organizacdo e o quanto eles coetnilpara a realizacdo dos objetivos de negdcior@ pa

melhoria continua dos processos.

Relevante Pouco  Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Balanced Scorecard [ i i i [ i
ProManager i i i i i i
Pathmaker [ i i i [ i
Andlise SWOT i i i i i i
Data Mining [ i i i [ i
Auditoria [ i i i [ i
Gap Estratégico i i i i i i

14. Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "GerencidRiscos"? *

Relevante Pouco  Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Analise SWOT i i i i i i
Balanced Scorecard i i i i i i
ProManager i i i i i i
Microsoft Project i i i i i i

15. Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Gerencidntegracdo com o Cidadao"?*

Relevante Pouco Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Ferramentas do GesPublica i i i i i i
Pesquisa de Opinido i i i i i i
Audiéncias Publicas i i i i i i
Quvidoria i i i i i i
Reunides e Workshops i i i i i i

16. Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para
apoiar a implementacdo do processo para "Melhorar &rocesso Organizacional"?

Relevante Pouco Relevante Muito Extremamente  Desconheco
relevante Relevante Relevante

Balanced Scorecard [ i i i i E
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Analise SWOT

Gestéo da Qualidade Total

[ C C C £ C
Auditoria [ r 0 C e L
Curvas de Valor [ i i C e e
Pathmaker [ Ej E e » L
Fatores Criticos de Sucesso i i i C E L
Gap Estratégico i i E e e L
Ouvidoria i i E L £ C
Pesquisa de Opini&o [ [ E e » £
ﬁiitgge?;ent Relationship [ i i E £ e

[ » » » ® C

C C C C C E

Ferramentas do GesPublica
(IPPS)

17. Na sua percepcao, qual a relevancia do uso dasramentas e técnicas abaixo para

apoiar a implementacdo do processo para "Otimizar &estao Organizacional™?*

Relevante Pouco  Relevante Muito Extremamente Desconheco
relevante Relevante Relevante
Balanced Scorecard i i i i i i
ProManager i i i i i i
Andlise SWOT i i i i i i
Pathmaker i i i i i i

Caso vocé deseje, utilize o espaco abaixo pararganies.




