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"Ent&o, ouvi que toda criatura que ha no céu e sobre a terra, debaixo da terra e sobre o mar, e tudo o que neles
ha, estava dizendo: Aquele que esta sentado no trono e ao Cordeiro, seja o louvor, e a honra, e a gléria, e 0
dominio pelos séculos dos séculos. E 0s quatro seres viventes respondiam: Amém! Também os ancidos

prostraram-se e adoraram."

Apocalipse 5.13-14
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RESUMO

No ambito das avaliacdes, as organizacdes procuram investir altos valores a fim de prover ao
mercado competitivo formas de reconhecimento, como certificagcbes, comprovando o seu alto
padrdo, geralmente de qualidade. Existem diversos modelos de avaliacdo de maturidade no
ambito dos sistemas de informacao/tecnologia da informacéo (SI/TI), onde, recentemente, foi
desenvolvido um modelo para direcionar o Planejamento Estratégico de Tl em organizacdes
governamentais brasileiras, 0 MMPE-SI/TI (Gov), cujo foco é auxiliar as organizagdes a
identificarem em que nivel de maturidade elas se encontram e a tomarem medidas assertivas.
Existem ferramentas (softwares) que, baseadas em alguns dos modelos e métodos mais
conhecidos, possibilitam o apoio a avaliagdes de maturidade nos processos organizacionais.
Todavia, essas ferramentas ndo se preocupam de forma clara com as necessidades do usuério,
em especial na simplicidade da execucédo das tarefas, uma vez que ndo existem pesquisas que
relatem isso. O intuito desta pesquisa foi desenvolver uma ferramenta para apoiar as
avaliacdes com o uso do MMPE-SI/TI (Gov) com foco no usuario final (implementadores e
avaliadores). Para isso foram analisados quatorze trabalhos advindos da literatura técnica, dois
métodos de avaliacdo de processos de software amplamente utilizados e duas ferramentas
com 0s mesmos propdsitos. Uma vez desenvolvida, a ferramenta foi submetida a avaliacGes
piloto, onde foram respondidos cinco questionarios com cinquenta e uma questfes cada,
baseados em um instrumento de avaliagdo de qualidade de software em uso (IASUS). Com 0s
resultados retornados, pode ser observado que a ferramenta em questdo atendeu, de forma
satisfatoria, as principais caracteristicas de qualidade de software em uso.

Palavras-chave: planejamento estratégico, avaliacdo de maturidade, ferramenta de avaliagéo,
tecnologia da informacdo, revisdo sistematica, qualidade de software.
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ABSTRACT

In the context of assessment, organizations seeking to invest high values in order to provide
market competitive forms of recognition, such as certification, proving its high standard,
quality in common. There are many maturity assessment models in context of information
systems / information technology (IS / IT), where, recently, a model was developed to direct
the Strategic Planning of IT Brazilian government organizations, the MMPE-SI/TI (Gov),
whose focus is to help organizations identify what level of maturity they are assertive and take
action. There are tools (software) that, based on some of the most popular models and
methods, enable support for maturity assessments in organizational processes. However, these
tools do not bother with a clear user needs, especially in the simplicity of the tasks, since there
is no research to report it. The purpose of this research was to develop a tool to support the
assessments using the MMPE-SI/TI (Gov) focusing on the end user (implementers and
evaluators). For this we analyzed fourteen papers arising from technical literature, two
methods for evaluating software processes and two widely used tools for the same purposes.
Once developed, the tool underwent pilot assessments, which were completed five
questionnaires with fifty one questions each, based on an instrument for assessing quality of
software in use (IASUS). With the returned results, it can be seen that the tool in question
answered, satisfactorily, the main quality characteristics of software in use.

Keywords: strategic planning, maturity assessment, assessment tool, information technology,
systematic review, software quality.
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AVALIA-MMPE 1

Capitulo 1
Introducao

Neste capitulo sera apresentado o contexto motivacional da pesquisa em gquestdo.
Primeiro, serdo tratados os assuntos relacionados ao enfoque da pesquisa, levando a uma
justificativa. Em seguida, serdo apresentados o objetivo geral e os objetivos especificos. Além
do mais, sera descrita a metodologia de pesquisa e, por fim, a estrutura da dissertagéo.

1.1. Introducéo e Contexto Motivacional

No ambito das avaliagOes, as organiza¢Ges procuram investir altos valores a fim de
prover ao mercado competitivo formas de reconhecimento, como certificagdes, comprovando
0 seu alto padrdo, geralmente de qualidade, naquilo em que trabalham e/ou produzem
(BATALHA, 2011; FITZSIMMONS e FITZSIMMONS, 2005; DAVIS et. al, 2001). No caso
da indastria de software, por exemplo, as empresas investem em avaliacBes, a fim de
identificar o seu nivel de maturidade em processos de software (HIRAMA, 2012;
KOSCIANSKI e SOARES, 2007).

Existem diversos modelos de avaliagdo de maturidade no ambito dos sistemas de
informacdo/tecnologia da informacdo (SI/TlI) como o CMMI (SEIl, 2010), modelo
mundialmente adotado, e 0 MPS.Br (SOFTEX, 2012a), modelo adotado por organizagdes no
Brasil. Para esses modelos, se faz necessario ainda um método de avalia¢do que determina as

condigdes que devem ser adotadas no processo de avaliacao.

Existem também ferramentas (softwares) que, baseadas em alguns dos modelos e
métodos mais conhecidos, possibilitam o apoio a avaliagdo da maturidade nos processos
organizacionais no desenvolvimento de software, variando em algumas caracteristicas que se
fazem de grande ou pequena importancia, como a forma de acesso a ferramenta (local ou na
web), disponibilidade (publica ou de mercado) e tipo, se ela é baseada em alguma outra
ferramenta (pode ser uma planilha eletrénica, por exemplo) ou se é uma ferramenta propria
com as atividades implementadas. Assim, o intuito da maioria dessas ferramentas que sdo

desenvolvidas com base em modelos de avaliacdo de maturidade ou em outros contextos tem
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foco em realizarem totalmente ou ao menos apoiarem as avaliacdes realizadas pelas equipes

de avaliacdo.

As organizacgdes, inclusive as desenvolvedoras de software, estdo buscando investir no
que hoje é conhecido por planejamento estratégico de sistemas de informagao/tecnologia da
informacao (PE-SI/TI), o que, segundo Cassidy (2006), em um conceito amplo, diz que 0s
fatores relacionados aos planos organizacionais, planos de sistemas de informacéo e as metas
e objetivos da organizacdo devem ser norteados por um planejamento coerente, consistente e

direcionado a exceléncia operacional e competitividade, através de métricas adquiridas.

Recentemente foi desenvolvido um modelo para direcionar o PE-SI/TI, especifico para
organizacGes governamentais brasileiras, o0 Modelo de Maturidade em Planejamento
Estratégico de SI/TI para Organiza¢cBes Governamentais Brasileiras - MMPE-SI/TI (Gov)
(TEIXEIRA FILHO, 2010). O modelo foi concebido em conformidade com as principais
normas nacionais e internacionais em governanca de SI/TI, processos de software e geréncia
de projetos, cujo foco é auxiliar as organizagdes a identificarem em que nivel de maturidade
elas se encontram quanto ao PE-SI/TI, a fim de comporem um plano de melhorias,
direcionado pelos resultados propostos pela avaliagdo com este modelo.

A ISO/IEC 15504-3 (2003) diz que em qualquer avaliacdo, os dados precisam ser
coletados, registrados, armazenados, processados, analisados, recuperados e apresentados.
Isso deve ser apoiado por ferramentas. Em alguns tipos de avaliacdes, o apoio pode ser
mediante ferramentas baseadas em papéis, como questionarios e formularios. Em outras
avaliagfes mais complexas, o volume de dados exige ferramentas mais poderosas baseadas

em computador.

Dois dos principais metodos de avaliagdo em processos de software, 0 MA-MPS
(SOFTEX, 2012b) e 0 SCAMPI (SEI, 2011) utilizam como instrumento oficial de coleta de
dados planilhas eletronicas. Dada a grandeza da avaliacdo, € inquestionavel que o processo de
avaliacdo tenda a ficar mais demorado, uma vez que a maioria das etapas devera ser feita de
forma manual, se comparado a utilizagdo de uma ferramenta que automatizasse pelo menos as

principais etapas.
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Todavia, mesmo com uma ferramenta que automatize certas etapas da avaliacao, seja
de software ou qualquer outra area, o foco € atender a requisitos que levem a devida conducéo
da avaliacdo e obtencdo dos resultados de forma satisfatoria, simples e objetiva, cabendo a
estas (ferramentas) satisfazer as necessidades do avaliador (usuério), focando na simplicidade
de suas tarefas, também de forma simples e objetiva. Assim, tendo em vista o avaliador como
usuario final especialista no uso de determinada ferramenta, e essas, por sua vez, terem de
atender a requisitos essenciais para uma correta aplicacdo de uma avaliacdo, pode-se entender
que as caracteristicas mencionadas, determinantes na conducao de uma avalia¢do, encontram-
se na qualidade de software em uso, definidas como funcionalidade, usabilidade e eficiéncia,
presentes na ISO/IEC 9126-4 (1SO, 2000).

Com o intuito de dar continuidade em melhorar o MMPE-SI/TI (Gov), no contexto de
apoiar as avaliacOes realizadas pela equipe avaliadora quanto ao PE-SI/TI e seguindo as
diretrizes do modelo e seu método de avaliacdo, propds-se uma ferramenta, a AVALIA-
MMPE, que dé apoio ao processo de avaliacdo, cujo foco esta na objetividade das avaliacOes,
incluindo caracteristicas claras de qualidade em uso de software. Para isso, buscou-se, por
meio de um mapeamento sistematico da literatura, informacdes pertinentes a outros métodos
de avaliacdo e a ferramentas de avaliacdo de maturidade em diversas areas quanto aos seus
objetivos, detalhes técnicos e operacionais, além de resultados de aplicacdo, que pudessem ser
utilizados no desenvolvimento da ferramenta. Com isso foram analisados dois métodos de
avaliacdo de maturidade em TIl, o SCAMPI (SEI, 2011) e 0 MA-MPS (SOFTEX, 2012b),
além de duas ferramentas, a Appraisal Assistant (ROUT, 2009) e a FAPS (THIRY et. al,
2008), que serviram de base para elicitar 20 requisitos, esses sendo validados por 21

participantes por meio de questionarios.

Ainda no contexto dos trabalhos analisados, buscou-se, por meio de leitura, identificar
se os trabalhos apresentavam nas ferramentas selecionadas informacdes acerca de qualidade
de software em uso, que trata de caracteristicas e subcaracteristicas presentes nos softwares,
cujo objetivo é verificar a centralidade do software no usuario. Com o desenvolvimento da
ferramenta proposta, coube entdo avalia-la com a opinido de usuarios com conhecimento em
avaliacdo de processos também por meio de um questionario contendo 51 questdes
relacionadas & qualidade de software em uso, utilizando o instrumento de medicdo de
qualidade software em uso, o IASUS (ALVES, 2009). Escolheu-se medir a qualidade de
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software em uso devido ao contexto da ferramenta apresentada, pois seu alvo maior deveria
ser a centralidade no usuario. O 1ASUS, em sua composicdo, envolve ndo somente aspectos
relacionados ao usuério ou ao software, mas também ao contexto externo, no que tange o

envolvimento do usudrio e software ao ambiente externo.

Tendo em vista que ndo foi identificada nenhuma pesquisa que tratasse da analise das
caracteristicas de qualidade em uso de software nesse tipo de ferramenta, a validacdo da
ferramenta proposta devera responder a seguinte pergunta de pesquisa: é possivel desenvolver
uma ferramenta de apoio a avaliacdes de maturidade em planejamento estratégico de SI/TI

que atenda as principais caracteristicas de qualidade de software em uso?
1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

O principal objetivo desta pesquisa é melhorar a aplicacdo do MMPE-SI/TI (Gov)
através do uso de uma ferramenta de apoio as avaliacGes baseadas no modelo, desenvolvida

como parte desse trabalho.
1.2.2. Objetivos Especificos

Alguns passos essenciais devem nortear a pesquisa ao objetivo geral. Esses passos, 0s

objetivos especificos, sdo:

e Aplicar um mapeamento sistematico da literatura para identificar ferramentas
de apoio ao processo de avaliacdo de maturidade em TI;

e Extrair requisitos de software baseados no método de avaliagdo do MMPE-
SI/TI (Gov), nas ferramentas e nos principais modelos, métodos e/ou técnicas
identificados com o mapeamento sistematico;

e Validar, com especialistas, os requisitos de software extraidos;

e Desenvolver a ferramenta de apoio as avaliagbes com base no Método de
Avaliacdo do MMPE-SI/TI (Gov);

e Avaliar a ferramenta proposta por meio do instrumento iIASUS.
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1.3. Metodologia de Pesquisa

Para Andrade (2006), uma pesquisa € um conjunto de procedimentos sistematicos,
baseado no raciocinio ldgico, que tem por objetivo encontrar solucdes para problemas
propostos, mediante a utilizagdo de métodos cientificos. Todavia, Easterbrook et al. (2008)
fala que o pesquisador deve definir primeiro o posicionamento filoséfico do trabalho de forma
clara, pois 0 mesmo poderd causar impactos significativos na definicdo do quadro
metodoldgico.

Dessa forma, o posicionamento filosofico adotado para este trabalho, conforme os
critérios expostos por Easterbrook et al. (2008), sera eclético/pragmatico ou simplesmente
pragmatico, visto que esse posicionamento, além de enfatizar que todas as formas de pesquisa
sdo enviesadas, diz que a verdade é o que realmente faz acontecer, deixando livre o
pesquisador a adotar 0 méetodo de pesquisa cabivel ao andamento da pesquisa (multiplos
métodos), ou seja, em determinadas situacbes um método escolhido para atingir algum
objetivo pode ndo ser necessariamente o melhor ou mesmo o adequado para o alcance de
outro objetivo de pesquisa.

Seguindo o enfoque do posicionamento filosofico pragmatico, apresentam-se, no

Quadro 1, as questdes de pesquisa conforme o contexto motivacional da pesquisa.

Questdo de pesquisa Classifica¢do quanto ao tipo
Como é possivel levantar insumos para a Descritiva
modelagem e desenvolvimento da ferramenta?
Como é possivel validar o0s requisitos Classificatdrio
identificados?
Como é possivel validar a ferramenta proposta Classificatdrio
dentro dos critérios estabelecidos?

Quadro 1. Metodologia de Pesquisa
Fonte: Autor, 2013.

A escolha da classificagdo foi dada conforme os critérios estabelecidos por
Easterbrook et al. (2008). A primeira questdo tem um enfoque descritivo, onde procura
estabelecer ou responder de qual ou de quais formas 0s insumos necessarios ao planejamento
e desenvolvimento da ferramenta podem ser levantados. A segunda e terceira questdes sao
enquadradas como classificatorias, onde a segunda traca formas de como validar os requisitos
identificados para a ferramenta por meio de métodos de classificagdo/escolha e a terceira foca

na validacdo da ferramenta proposta, onde pergunta-se a maneira de validar a mesma, também
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com meétodos de classificacdo/escolha. A préxima subsecdo apresentard as respostas as

perguntas do Quadro 1.
1.4. Quadro Metodoldgico

Segundo Lakatos e Marconi (2009), o quadro metodologico, quando bem
fundamentado e bem construido, € o que mais agrega rigor a um trabalho. O quadro

metodoldgico aplicado a este trabalho pode ser resumido no Quadro 2, a seguir.

Meétodo de Abordagem Dedutivo
Natureza das Variaveis Qualitativas
Método de Procedimento Bibliogréfica e survey
Quanto ao Objeto Descritivo

Quadro 2. Quadro metodoldgico aplicado a este trabalho
Fonte: Autor, 2013.
Este trabalho optou por uma abordagem dedutiva (LAKATOS e MARCONI, 2009),
com natureza qualitativa e métodos de procedimentos baseados em estudo bibliografico
(aplicacdo de mapeamento sistematico) e de survey (aplicacdo de questionarios), sendo

descritivo quanto ao objeto.

1.4.1. Premissas

As premissas adotadas a esse trabalho séo basicamente quanto a amplitude temporal da
pesquisa e as deducBes propostas mediante as perguntas de pesquisa. Independente de esta
sendo utilizada uma Abordagem de Metodologia Dedutiva, Indutiva, Hipotético-Dedutiva ou
ainda Dialética, deve-se explicitar as premissas da pesquisa (LAKATOS e MARCONI, 2009),

conforme os subtopicos a seguir.

1.4.2. Meétodos de Procedimento da Pesquisa

De acordo com o que foi descrito na secdo anterior, os métodos de procedimento da
pesquisa aplicados a este trabalho serdo estudo secundario e qualitativo. O estudo secundario

sera um mapeamento sistematico de literatura, desenvolvido a parte, porém com os resultados

totalmente aderentes a esta pesquisa. O quantitativo sera referente a duas avaliagdes baseadas
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em questionario, onde uma delas sera em cima de um instrumento especifico. A Figura 1, a

sequir, ilustra as tapas adotadas para este trabalho.

Realizar
Mapeamento
Sistematico

Avaliar
Ferramenta

Desenvolver
Ferramenta

Metodologla do Trabalho

Figura 1.  Etapas adotadas neste trabalho
Fonte: Autor, 2013.

As subsecOes seguintes abordardo, de forma breve, o processo do procedimento
qualitativo desta pesquisa, como foi o levantamento dos estudos secundarios, quais premissas

foram utilizadas, como foi a modelagem e desenvolvimento da ferramenta e a sua avaliacao.
1.4.2.1. Estudos Secundarios

O processo de busca de trabalhos relacionados ao contexto deste trabalho foi redigido
como relatorio técnico (ARAUJO et. al, 2012) e guiado por um processo de mapeamento
sistematico da literatura. O método de mapeamento sistematico, conforme Kitchenham
(2007), proporciona uma visdo geral de trabalhos tidos como primarios, relacionados ao
contexto de pesquisa. Assim, aplicando-se 0 mapeamento sistematico, o propdsito foi
identificar outros trabalhos na literatura técnica que tenham desenvolvido ferramentas de
avaliacdo em modelos de maturidade na area de SI/TI ou ndo. Além do mais, com 0s
resultados elicitados, puderam ser identificadas algumas informacgdes que auxiliaram na
modelagem e desenvolvimento da ferramenta em questdo, como método de desenvolvimento
mais utilizado, linguagens mais utilizadas para o desenvolvimento desse tipo de ferramenta,

entre outras informagdes.
1.4.2.2. Desenvolvimento da Ferramenta

O desenvolvimento da ferramenta compreendeu as fases de elicitacdo dos requisitos
necessarios e modelagem. A modelagem definiu o escopo de arquitetura e escolha da

linguagem ideal para o desenvolvimento. Além disso, foram levantados diversos requisitos de
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software que compuseram a ferramenta, advindos dos modelos, métodos, técnicas e das
ferramentas identificadas no estudo secundarios, aléem do proprio método de avaliacdo do
MMPE-SI/TI(Gov), diretriz para o desenvolvimento.

Uma vez que esses requisitos foram mapeados, eles foram validados por especialistas,
com base em questionarios, a fim de prover maior rigor para a principais funcionalidades a
estarem presentes na ferramenta proposta.

Por fim, o processo de desenvolvimento foi levado por uma equipe de especialistas
na(s) linguagem(ens) de programagdo envolvida(s), um engenheiro de software e outros
stakeholders, como o desenvolvedor do MMPE-SI/TI (Gov), onde, de acordo com Dubé e
Paré (2003), o trabalho quando realizado em equipe proporciona maior credibilidade aos

resultados
1.4.2.3. Avaliacdo da Ferramenta

Dada a ferramenta proposta nesta pesquisa, o passo final corrobora a sua validacdo. A
validacdo de qualquer artefato pode ser dado por meio da aplicacdo de algum método que
permita a sua analise pratica/conclusiva. Para esta pesquisa, optou-se pela escolha de um
instrumento de avaliagdo com foco em qualidade de software em uso, baseado em
questionarios, visto a sua pratica aplicacdo e objetividade nos resultados, além da estrutura
gue compde o instrumento ser bastante fundamentada (ver mais detalhes no Capitulo 2, secao
2.3.2.2). Com esse instrumento, foi possivel avaliar a ferramenta proposta e mais duas

ferramentas, bases para a analise comparativa proposta a AVALIA-MMPE.
1.5. Estrutura da Dissertacao
A partir deste ponto, esta dissertacdo esta estruturada da seguinte forma:

e Capitulo 2: Apresenta os principais conceitos de avaliacdo de maturidade em
TI, maturidade em planejamento estratégico de TI, incluindo o MMPE-SI/TI
(Gov).

e Capitulo 3: Apresenta, de forma breve, como foi realizado o mapeamento
sistematico de literatura, os principais resultados obtidos, além de uma breve
descri¢do das ferramentas identificadas e, ao final, uma andlise comparativa

das mesmas.
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Capitulo 4: Apresenta o processo de desenvolvimento da ferramenta proposta,
desde como foi feita a anélise de requisitos até a arquitetura final da mesma.
Capitulo 5: Apresenta como foi realizada a avaliagdo da ferramenta proposta e
0s principais resultados obtidos com a avaliacgéo.

Capitulo 6: Apresenta as consideragdes finais do trabalho e as conclusdes
obtidas com a proposta apresentada.

Apéndices: Registra todo o material desenvolvido durante a pesquisa e que

esta referenciado no corpo da dissertagéo.

Este capitulo teve como proposito descrever os tdpicos introdutdrios desta pesquisa,

como a contextualizacdo do trabalho, objetivos e metodologia de pesquisa. O proximo

capitulo introduzird a primeira parte da revisdo de literatura ou principais assuntos

relacionados ao contexto desta pesquisa.
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Capitulo 2

Fundamentos Conceituais

Este capitulo visa apresentar os principais conceitos relacionados ao contexto desta
pesquisa, no que tange ao planejamento estratégico de SI/TI, avaliagdo de maturidade em Tl e
0 Modelo de Maturidade em Planejamento Estratégico, 0o MMPE-SI/TI(Gov).

2.1. Planejamento Estratégico na Tecnologia da Informacéo

2.1.1. Planejamento Estratégico

Para Robbins (2005), planejamento é a defini¢cdo das metas organizacionais, atravées do
estabelecimento de uma estratégia global para o alcance dessas metas. Boff (2003) e Robbins
(2005) afirmam ainda que diante da dimensdo de planejamento, os planos podem ser de
carater estratégico, tatico e operacional, onde um nivel acaba por mensurar o outro.

De acordo com Boar (2002), as organizagdes visam e priorizam cada vez mais 0
desenvolvimento de estratégias competitivas. Em esséncia, o planejamento estratégico é o
desenvolvimento de uma formula ampla para 0 modo como uma empresa competira, quais
deveriam ser as suas metas e quais as politicas necessarias para levarem-se a cabo essas metas
(PORTER, 2003).

Ainda segundo PALANISAMY (2005), o ambiente externo de negdcios esta em
constante movimento, impondo as organizacdes que elas estejam sempre atentas a adequacéo
de seus modelos de negocio e metas organizacionais a dindmica ambiental, devendo planejar
sistemas de informagdo que possibilitem a flexibilizacdo entre o ambiente interno da

organizacao e o ambiente externo de negdcios.

2.1.2. Planejamento Estratégico de SI/TI

De acordo com Brumec e Vrcek (2000), no ambito da tecnologia da informacdo, o
planejamento estratégico de SI/TI, em termos gerais e de acordo com as conceituacfes de
planejamento estratégico, é o planejamento efetivo da implantacdo e alinhamento dos SI/TI ao
planejamento estratégico de negocios da organizacdo, a fim de alcangar as metas

organizacionais.
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Cassidy (2006) impde ainda um conceito mais amplo de planejamento estratégico de
SI/TI, afirmando que os fatores relacionados aos planos organizacionais, planos de sistemas
de informacdo e as metas e objetivos da organizacdo devem ser norteados por um
planejamento coerente, consistente e direcionado a exceléncia operacional e competitividade,

através de métricas bem definidas.

2.1.3. Planejamento Estratégico de SI/TI nas OrganizacGes Publicas

Um estudo realizado por Goyal (2007) em duas grandes empresas publicas indianas
confirmou que o planejamento estratégico de SI/TI ndo é encarado seriamente em
organizacGes publicas. Alguns fatores como a analise de riscos, analise de confiabilidade e
visdo de alinhamento estratégico sdo, muitas vezes, negligenciados. Segars e Grover (1998),
em outro estudo, investigaram como o planejamento estratégico de SI/TI é aplicado em
organizacdes publicas chinesas. Da mesma forma que Goyal (2007), os autores perceberam
que existem, muitos gargalos que impedem o correto planejamento, principalmente quanto ao
envolvimento do pessoal no processo de alinhamento de TI aos negocios.

Dessa forma, com relacdo as organizagdes publicas, o planejamento estratégico de
SI/TI parece ter diferenciais na exequibilidade, se comparado ao mesmo planejamento em
organizagOes privadas. Rezende (2004) diz que a grande dificuldade, principalmente para os
administradores de organiza¢Ges governamentais, é prover o correto papel da tecnologia da
informacdo aos servicos publicos, de forma a desempenhar funcBes estratégicas e de

alinhamento da TI aos negdcios.
2.2. Avaliagdo de Maturidade em Tl

A tecnologia da informacgdo (TI) tem crescimento exponencial devido a sua alta
integracdo com outras areas, onde as organizacfes dependem constantemente de novas
tecnologias de informagdo para atender as necessidade e complexidades empresariais, se
querem concorrer competitivamente no mercado ou na industria (O’BRIEN ¢ MARAKAS,
2007; REZENDE e ABREU, 2000). Todo o esforco empregado para a organizacdo utilizar a
Tl como meio para atingir 0s seus objetivos de negocio parte do trabalho de varias equipes de
diversas areas internas a organizagdo, uma vez que, de acordo com Moraes (2007), a Tl
apresenta reflexos em todos os niveis da organizacdo, independente da estrutura hierarquica, o

departamento ou ramo de atividade.
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A ideia de niveis de avaliacdo evoluiu ao decorrer dos anos e se estendeu por outras
areas além da geréncia de qualidade e projetos. A engenharia de software permitiu um avango
significativo no processo de medir o nivel de maturidade nas organizacGes, quando o SEI
(Software Engineering Institute) publicou, em meados da década de 80, um framework para
avaliar processos de software. Este framework permitia as organizagcdes desenvolvedoras de
software olharem para si e verem onde elas estavam ante a industria de software. Assim,

iniciou-se a busca pela maturidade em processos de software (REIFER, 2006).

Desde o inicio da década de 90, o Departamento de Defesa dos Estados Unidos esteve
fortemente envolvido com a definicdo de modelos de maturidade em processos. Isso
possibilitou mais uma vez que o SEI, em 1993, disponibilizasse o primeiro modelo para
avaliacdo de processos de software chamado CMM (Capability Maturity Model), que
estabelece um modelo genérico para avaliacdo de processos de software, o qual envolvia
varias disciplinas isoladas acerca do desenvolvimento e aquisi¢do de produtos de software,
como Systems Engineering (SE), Software Engineering (SE), Integrated Product and Process
Development (IPPD) e Supplier Sourcing (SS). Desde entdo diversos outros modelos
surgiram, dentre eles o CMMI (SElI, 2010), evolucdo do CMM (SEI, 1993; HUMPHREY,
1987), o OPM3 (PMI, 2003), o MPS.BR (SOFTEX, 2012a), modelo brasileiro voltado a
exceléncia no desenvolvimento de software no Brasil, alem de modelos de maturidade
“genéricos” da ISO/IEC, com pesquisas desde 1994 com o projeto SPICE , que deu segmento
e origem a série ISO/IEC 15504 (1SO, 2004).

Implantar TI em uma organizacdo é uma composicdo de processos. Esses processos
sd0 compostos por varias etapas, que devem ser executadas de forma gradual até atingir-se um
objetivo estabelecido dentro do escopo da Tl. Quando uma organizac¢do consegue estabelecer
estes objetivos intrinsecos de relacionar Tl aos objetivos de negdcio, tem-se que a

organizacdo obteve um determinado grau de maturidade de TI.

Um conceito bastante difundido dentre a comunidade de gerenciamento de projetos
diz que maturidade é o desenvolvimento continuo e progressivo de sistemas e processos,
geralmente repetitivos em sua natureza (KERZNER, 2006), que procuram garantir a obtencao
do conhecimento necessario para determinados processos ou tarefas ao longo do tempo. Outro

conceito atrelado & maturidade é o de niveis, inicialmente abordado por Crosby (1979) em um
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precursor de modelo de avaliagdo conhecido por “Aferidor de Maturidade do Gerenciamento
da Qualidade”, o qual estabelecia cinco estagios de acordo com as praticas aplicadas

devidamente identificadas.

Dessa forma, a maturidade em TI deve ser medida e avaliada constantemente pelas
organizacOes, a fim de verificar o quanto a Tl esta sendo bem implantada na organizacéo,
como esta ajudando a atingir as metas organizacionais, além de possibilitar a organizacéo
implantar melhorias nos processos organizacionais. Existem alguns frameworks, como o
COBIT (ITGI, 2007), para boas praticas de seguranca e controle de Tl, que pode auxiliar as
organizacGes a medirem o nivel de maturidade em TI, seja com 0s préprios recursos ou entao

por meio de consultorias especializadas.

2.3. Modelo de Maturidade em Planejamento Estratégico de SI/TI para o
Governo Brasileiro - MMPE-SI/TI (Gov)

Em Brasil (2008), afirma-se que a elabora¢do de um planejamento estratégico de SI/TI
é essencial para que seja possivel identificar e alocar de forma correta os recursos da area de
TI de acordo com as prioridades institucionais e com os resultados esperados. A inexisténcia
desse planejamento leva ao enfraquecimento das acGes e da propria area de TI, pois ocasiona
a descontinuidade dos projetos, insatisfacdo dos usuarios e resultados abaixo do esperado.

Ainda no mesmo estudo feito pelo proprio governo brasileiro, identificou-se que o
planejamento estratégico de SI/TI é prejudicado pela falta de planejamento estratégico
institucional, onde pelo menos 81% das entidades pesquisadas ndo possuem planejamento
estratégico de SI/TI1 (BRASIL, 2008).

Observando-se esses e outros dados, recentemente foi desenvolvido o Modelo de
Maturidade em Planejamento Estratégico de SI/TI para Organizacbes Governamentais
Brasileiras - MMPE-SI/TI (Gov) (TEIXEIRA FILHO, 2010). O modelo foi definido em
conformidade com as principais normas nacionais e internacionais em governanga de SI/Tl e
geréncia de projetos, cujo foco é auxiliar as organizacdes a comporem um plano de melhorias
direcionado pelos resultados propostos pelo método de avaliagdo do modelo. O objetivo do

modelo MMPE-SI/TI (Gov) é direcionar as organizagdes publicas brasileiras a identificarem o
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seu nivel de maturidade no tema proposto, direcionando as organizagdes a tomada de decisfes

focada no planejamento estratégico.

No modelo, existe um ciclo de implantacdo que deve ser respeitado, baseado em trés
etapas. A primeira estabelece que a organizacao deve conhecer o0 modelo e seus componentes,
a fim de familiarizar-se com os processos do modelo. Em seguida, vem a etapa da avaliagéo,
que compreende a aplicacdo do método de avaliacdo (MA) do modelo que visa determinar o
nivel de maturidade da organizacdo, possibilitando oportunidades de melhorias, o que
determina a proxima etapa que é o estabelecimento de uma plano de melhoria para uma

possivel certificacdo no modelo proposto.

Segundo Teixeira Filho (2010), ap6s a compreensdo do modelo, as organizacGes
podem aplicar o modelo e identificar o seu nivel de maturidade em planejamento estratégico
de SI/TI, buscando a melhoria continua nos processos de planejamento estratégico de SI/TI. A

Figura 2 ilustra 0 modelo em sua composicao.

Visao Geral do Modelo de Maturidade MMPE-SI/'TI (Gov)
1S0 12207/15504, COBIT,
m’;‘»‘:;fi::ﬁ:fc' m
Praticas |  Melhores Praticas |  Melhores Praticas |
I5dEIG de Maturidade para Planejamento Estratégico dé
direcionado as Organizagdes Governamentais Brasileiras
baseado em Melhores Praticas
Modelo de Referéncia Banco de Melhores Método de Avaliagio
[
s ¢ HEE——
M | — Setivn |
. N
Melhores
_ Mehwidais | Praticas
4 por Tipo
| e |
Base de Referéncias

Figura 2. Visdo geral do Modelo de Maturidade MMPE-SI/TI (Gov).
Fonte: Adaptado de Teixeira Filho (2010).

O modelo € estruturado a partir das principais referéncias e praticas mundialmente
conhecidas e utilizadas. Tem como base a ISO/IEC 12207 (I1SO, 2008) e a ISO/IEC 15504
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(ISO, 2004), o COBIT (ITGI, 2007), CMMI (SEI, 2010), MPS.BR (SOFTEX, 2012a),
MMGP (PRADO, 2005), OPM3 (PMI, 2003), PMMM (KERZNER, 2005), entre outros, além
de melhores praticas em planejamento estratégico de SI/TI, maturidade em geréncia de

projetos e informacdes do governo brasileiro.

A estrutura de cada processo presente no modelo € composta pelo seu nome, onde
cada processo possui um propdsito, além de resultados esperados, de melhores préticas e de
produtos de trabalho. A Figura 3, a seguir, representa esta sequéncia de estruturagcdo dos
processos.

Resultados Melhores Produtos de
Esperados (RE) Préticas (MP) Trabalho (PT)

Processo Propésito

Figura 3.  Estrutura dos processos no MMPE-SI/TI (Gov)
Fonte: Adaptado de Teixeira Filho (2010).

O Quadro 3, a seguir, apresenta os processos que compdem o modelo de referéncia do
MMPE, a que areas as quais esses processos estdo aderentes e 0s atributos desses processos,
que sdo caracteristicas que permitem mensurar a capacidade de aderéncia a cada processo, 0s

quais sdo apresentados dentro da estrutura de niveis de maturidade.

Nivel | Processos Areas Atributos do Processo

1 Promover Consciéncia Estratégica (PCE) Gestao AP 1.1;
Assegurar Conformidade Governamental (ACG) Organizagdo

2 Gerenciar Recursos Humanos (GRH) Pessoas AP 1.1; AP'2.1: AP2:2;
Educar e Treinar Pessoas (ETP) Pessoas
Gerenciar Projetos (GEP) Gestao
Gerenciar Medigido e Analise (GMA) Gestdo

3 Definir o Processo Organizacional (DPO) Organizagio AP 1.1; AP 2.1; AP 2.2;
Gerenciar Aquisigdes e Terceirizagdes (GAT) Organizagido AP3.1; AP 3.2;
Gerenciar Infraestrutura de SI/TI (GIN) Tecnologia
Gerenciar Qualidade (GQA) Gestao
Fomentar Gestdao do Conhecimento (FGC) Organizacdo

4 Avaliar o Processo Organizacional (APO) Organizacido AP 1.1; AP 2.1; AP 2.2;
Gerenciar Riscos (GRI) Gestido AP 3.1; AP 3.2; AP 4.1;
Gerenciar Integragdo com o Cidadao (GIC) Pessoas AP 4.2;

5 Melhorar o Processo Organizacional (MPO) Organizacdo AP11: AP 2.1:. AP 2:2:
Otimizar a Gestao Organizacional (OGO) Gestio AP 3.1; AP 3.2; AP 4.1;

AP 4.2; AP 5.1; AP 5.2;

Quadro 3. Quadro de processos do modelo de referéncia do MMPE-SI/TI(Gov)
Fonte: Adaptado de Teixeira Filho (2013).
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Além dos dezesseis processos apresentados no Quadro 3, o modelo também é
composto por um banco de melhores praticas, mapeadas dentro dos processos, que sdo uma
lista de agdes para alcancar os resultados esperados para cada processo. No total, o banco é
composto por 124 melhores praticas. Além disso, ha também uma série de produtos de
trabalho, totalizando 147, que compdem o modelo de referéncia em conjunto com os 16
processos, seus resultados esperados e as melhores praticas. Os produtos de trabalho séo os
artefatos produzidos por um processo e servem como indicadores de desempenho para 0s

processos.

O método de avaliacdo do MMPE-SI/TI (Gov), que rege o processo de avaliacdo do
modelo, foi definido em total conformidade com a norma ISO/IEC 15504-1 (2004) e as suas
partes, além de usar referéncias de outros métodos bastante conceituados, como o Guia de
Avaliacdo do MPS.BR (SOFTEX, 2011b), SCAMPI (SEI, 2001), OPM3 (PMI, 2003), ciclo
PDCA (CAMPUS, 2004), entre outros. O método € composto de trés grandes fases e dez

objetivos, conforme a Figura 4.

13.Selecio e
Preparacao da

3 Coleta de Evidénda
Equipe

1. Planejamento
e Preparacio da
Avaliacao

11, Analise de
Requisitos

Desenv ol m'.ento do
Plano de Avaliacdo

14.0Obtencdo e
Analise de Evidéncia

1.5, Preparacdo para}

2. Conducéao da
Avaliacao

|

2.1. Exame de
Evidéncia

H

2.2, Verificagdo e
alldagao de
Evidéncia

23. Documentagdo
de Evidéncia

|

|

3.1. Entrega de
Resultado da
Avaliacao

H

3.2. Arquivamento
das Informagdes da
Avaliacao

3. Divulgagao

dos Resultados

Método de Avaliacdo (MA) do MMPE-SI/TI (Gov)
Fonte: Teixeira Filho (2010)

Figura 4.

A primeira fase define que todos os objetivos da avaliacdo que o patrocinador (0
responsavel por solicitar a avaliacdo) deseja sejam definidos, sendo uma das etapas mais
criticas. Isso inclui coletar as informacGes a fim de entender as necessidades da organizacéo,

pactuar contratos, documentar todos os aspectos da avaliagdo, selecionar as pessoas
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devidamente treinadas e capacitadas para participarem da avaliacdo, coleta das informacdes
necessarias para a verificagdo dos resultados da implementacdo dos processos pela
organizacao e definir as estratégias de coleta de dados.

A segunda fase é a de conducdo da avaliagdo, a qual tem por objetivos a coleta das
informacdes de acordo com o que foi implementado na fase de planejamento e preparacéo,
verificacdo e validacdo dos resultados iniciais também provenientes dos resultados da
implementacdo, elaboragéo de documentos que servirdo de registros das informacdes obtidas
até o momento e determinacdo do grau de satisfacdo que os objetivos alcancaram, o que
determinara o grau de implementacédo de cada processo.

A terceira e ultima fase consiste nos tramites finais para o encerramento da avaliacéo,
onde as informacg6es geradas sdo compartilhadas entre todos os interessados na avaliacéo, de
acordo com os contratos firmados na primeira etapa. Além do mais, o resultado da avaliacdo é
explicitamente apresentado, onde os demais registros serdo armazenados para uso futuro.

Durante o processo de avaliagdo, o0 método define também como as evidéncias
levantadas durante a fase de implementacdo serdo julgadas pelos avaliadores. Essas
evidéncias séo os objetos que determinardo o alcance de um determinado produto de trabalho,
consequentemente dos processos. Dessa forma, as evidéncias podem ser do tipo artefatos
diretos, que sdo resultados tangiveis observados diretamente a partir da implementacdo de
uma melhor prética, artefatos indiretos, os quais sdo resultados provenientes da realizacdo de
uma melhor pratica que possa justificar a sua implementacdo, mas que ndo realizou
efetivamente o resultado esperado do processo, e as afirmacdes, que sdo depoimentos falados
ou escritos, que confirmam a implementacdo de um resultado esperado.

Por fim, o método de avaliacdo define as principais regras para caracterizacdo dos

processos e atributos de processos. O Quadro 4 apresenta essas regras.
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Escala | Situacgio Caracteriza¢io Porcentagem

F Forado escopo | O resultado esperado esti fora do escopo da avaliagdo,
conforme documentado no plano da avaliagio.

NA Nio avaliado O trabalho ndo esti numa fase de desenvolvimento que
permite atender ao resultado ou ndo faz parte do escopo do
projeto atender ao resultado.

N Nio Existe pouca ou nenhuma evidéncia de implementacdo do | 0% a 15%
implementado atributo no processo avaliado
* Qualquer situacio diferente das citadas abaixo
P Parcialmente Existe alguma evidéncia de um enfoque para o atributo e de | > 15% a 50%
implementado alguma implementagdo do atributo no processo avaliado.
Alguns aspectos de implementagio nio sio possiveis de
predizer.
e O indicador direto ndo estd presente ou ¢ julgado
inadequado

e Artefatos/afirmagdes sugerem que alguns aspectos do
resultado esperado estdo implementados
e Pontos fracos foram documentados

Largamente Existe evidéncia de um enfoque sistematico ¢ de um grau | > 50% a 85%
implementado significativo de implementagio do atributo no processo
avaliado. Existem pontos fracos para este atributo no processo
avaliado.

¢ O indicador direto esta presente e € julgado adequado
o Existe pelo menos um indicador indireto e/ou afirmagio
confirmando a implementagio

o Foi percebido um ou mais pontos fracos substanciais

T Totalmente Existe evidéncia de um enfoque completo e sistemitico para o | = 85% a 100%

implementado atributo no processo avaliado e de sua plena implementagio.

Nio existem pontos fracos relevantes para este atributo no

processo avaliado.

¢ O indicador direto estd presente e € julgado adequado

e Existe pelo menos um indicador indireto e/ou afirmagio
confirmando a implementagio

* Nio foi percebido nenhum ponto fraco substancial

Quadro 4. Regras para a caracterizacdo dos resultados da avaliacédo
Fonte: Adaptado de Teixeira Filho (2013).

A escala, como pode ser vista, € composta de 6 niveis, 0s quais serdo atendidos de
acordo com os percentuais de implementacdo de evidéncias em cada atributo de processo,
apresentados na ultima coluna, de acordo com o julgamento da equipe de avaliacdo. Uma vez
caracterizados todos os resultados da implementacdo mediante a analise das evidéncias, o
proximo passo € a agregacdo dos resultados para a caracterizacdo dos processos como

satisfeitos ou ndo satisfeitos.

2.4. Qualidade de Software

A qualidade é frequentemente relacionada a “exceléncia” (OAKLAND, 2003). As
organizacOes, na apresentacdo de seus processos e produtos, buscam cada vez mais inserir o
termo o conceito de qualidade, visando alcangar um patamar diferenciado no nicho o qual a
organizacao atua e tem como alvo. Oakland (2003) afirma que a qualidade esta totalmente

relacionada a competitividade. J& Juran (2000) afirma que a falta de qualidade em servicos
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pode ocasionar sérios riscos e problemas as sociedades, impactando no bom andamento dos
servicos de salde, educacdo, transporte e seguranga, por exemplo. No &mbito da industria de
softwares, busca-se aderir qualidade desde o processo de desenvolvimento do software até a
aplicacdo do produto final. Pressmam (2006) nos diz que os softwares estdo, de alguma
forma, cada vez mais relacionados ao cotidiano das pessoas, onde, em conjunto com a
afirmacdo de Juran (2000), infere-se que a ma qualidade de um software pode impactar de
forma direta ou indireta na sociedade.

Gerenciar a qualidade de software é procura atingir um nivel aceitavel de qualidade de
um produto de software, tendo como estrutura a garantia, o planejamento e o controle da
qualidade (SOMMERVILLE, 2003). O gerenciamento da qualidade do software procura
padronizar um produto de software, abrangendo o software ainda durante o processo de
desenvolvimento até como produto final. Todos os artefatos gerados passam pela inspe¢édo de
qualidade dentro da estrutura definida na geréncia até que se tenha um produto com o minimo
de defeitos perceptiveis ao usuario.

A avalicdo dos processos de software é essencial para que se consiga um produto de
software com qualidade. Todavia, de acordo com Fernandes e Abreu (2008) e Lucinda
(2010), embora a avaliacdo de processos proporcione uma expectativa de produtos melhores,
isso, por si s, nao garante a qualidade do produto final, onde os dois tipos de avaliacdo sédo
complementares e necessarios, embora distintos, cada um com seus métodos e técnicas,
inclusive associando os processos de software a produtos de software. Além do mais, ndo ha
receitas prontas para abordar o problema de se verificar a qualidade de um produto de
software (PEZZE e YOUNG, 2008).

2.4.1. A 1SO e a Qualidade de Software

Existem varios guias que tratam da qualidade do produto de software. Porém, os mais
conhecidos sdo os definidos pela ISO/IEC, a qual define uma série de normas relacionadas a
qualidade de software, a partir da familia ISO/IEC 9000. Para a defini¢do de um produto de
qualidade de software, foi especificado o conjunto ISO/IEC 9126 e suas partes. J& para a
avaliacdo de produtos (ou pacotes) de software que estdo disponiveis no mercado, foi definida
a ISO/IEC 12119 (1994), substituido em 2008 pela norma ISO/IEC 25000 (2006). O conjunto
ISO/IEC 14598 e suas partes foi concebido como um guia referencial para orientar e planejar

avaliacdo de produtos quanto a qualidade de software. Porém, nos ultimos anos, 0s conjuntos
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ISO/IEC 9126, 12119 (que ja foi substituido) e 14598 vem sendo estendidos e integrados ao
conjunto da ISO/IEC 25000 (2006).

O conjunto das ISO/IEC 9126 contem caracteristicas e subcaracteristicas que definem
um produto de software de qualidade. Esta é dividida em quatro partes. A 1ISO 9126-1 (2000)
define conjunto de dez caracteristicas e vinte e sete subcaracteristicas que compreende um
modelo de qualidade de software, o qual se divide em duas partes, sendo Modelo de
Qualidade interna e externa e o modelo qualidade em uso. Para cada modelo, existem
métricas que norteiam o processo de avaliagcdo. Essas métricas encontram-se nas demais
partes da norma, sendo, respectivamente, as 1SO 9126-2 (2000), 9126-3 (2000) e 9126-4
(2000) para as métricas internas, externas e de qualidade em uso, respectivamente.

Para Willian Edward Deming, um dos grandes nomes da qualidade total, a qualidade
deve ter como objetivo as necessidades do usuario, presentes e futuras. O software, para o
usuario final, deve ser um meio ao qual o usuario devera atingir 0s seus objetivos com o
méaximo de desempenho e qualidade nas tarefas. Como um instrumento utilizado na rotina de
trabalho, o usuario, de acordo com Maurer (2004), deve ter o software ou sistema como algo
simples e prazeroso durante a rotina de trabalho. E aqui que entra a qualidade de software em
uso, onde varios aspectos serdo analisados quanto ao uso do software por parte do usuario.

Quando se trata da avaliacdo da qualidade do produto final, a qualidade de software
em uso é aplicada, a qual € intrinseca a satisfacdo do usuario (ISO/IEC 9126-4, 2000). A sua
defini¢do pode ser dada como sendo a viséo da qualidade de um ambiente contendo software
na perspectiva do usuario (ISO/IEC 15504-1, 2004). Ainda de acordo com Fernandes e Abreu
(2008) a qualidade em uso pode ser medida por meio da operacdo do produto final sob

condicdes simuladas ou reais, onde tem como alvo trés importantes pontos:

e Identificar as razBes técnicas para as deficiéncias e limitages dos produtos;
e Comparar, mesmo que indiretamente, um produto com outro;

e Definir estratégias apontando diretrizes para a evolucdo do software;

Como dito, a ISO/IEC 9126-1 (2000) define pelo menos quatro caracteristicas da
medicao da qualidade em uso do software. Essas caracteristicas sdo dependentes da medigéo
da qualidade externa que, por sua vez, sdo dependentes da medicdo da qualidade interna. A

Figura 5, a sequir, ilustra as quatro caracteristicas do modelo de qualidade em uso.
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Qualidadede
Software em Uso

Eficacia Produtividade Seguranga Satisfagdo

Figura 5. Qualidade de Software em uso
Fonte: 1ISO/IEC 9126-1 (2000)

A eficéacia € a capacidade do produto de software em permitir que 0s usuarios atinjam
as metas especificadas com acuraria e completude. Por sua vez, a produtividade € a
capacidade do produto de software em permitir que 0s usuarios empreguem quantidade
apropriada de recursos, como tempo para completar a tarefa, esforco do usuario e recursos
financeiros, em relacdo a eficiéncia obtida. J& a seguranca é quando o produto de software
apresenta niveis aceitaveis de risco de danos a pessoas, negocios, outros softwares ou mesmo
ao ambiente. Por fim, a satisfacdo € a capacidade do produto de satisfazer o usuario quanto a
resposta deste a interagdo com o produto, incluindo atitudes relacionadas ao produto. Essas
quatro caracteristicas sdo levadas em conta dentro de um contexto de uso especifico do
software.

Ja o conjunto das ISO/IEC 14598, a primeira parte € uma visdo geral da norma,
expondo 0s conceitos gerais pertinentes as demais partes. A segunda parte enquadra o
planejamento e o gerenciamento, dando suporte as fungdes de avaliacdo dos produtos de
software. A terceira parte deve ser usada durante o desenvolvimento e a manutencdo do
software, fornecendo critérios para indicadores de qualidade e guias para avaliar os dados da
medicgdo. A quarta parte define a avaliagdo de produtos com o foco em sua aceitacdo final. A
quinta parte define como os avaliadores lidardo com o processo de avaliagdo. A sexta e ultima
parte apresenta a estrutura da documentacdo da avaliacdo, incluindo as suas definigbes. O

processo pode ser visto na Figura 6.
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Requisitos do ReqUi§it°5 de
requisitante  |Estabelecimento avaliacao
N —>{dos requisitos da
avaliagdo
Especificagao
Especificagsio _~de avaliagao
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Descrigao [~ Especificagcao Registros de
do produtd) de avaliagao Plano de avaliagao
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pelo requisitante

Figura 6.  Processo de avaliacio da qualidade de software
Fonte: NBR ISO/IEC (2001)

Cinco etapas sdo definidas nos processos de avaliacdo, as quais abrangem o
estabelecimento de requisitos da avaliacdo, advindos do proprio requisitante, passando a
especificacdo da avaliacdo, que inclui entradas como a descri¢cdo do produto e chegando ao
projeto da avaliacdo, onde, como todo projeto, é uma das etapas mais importantes do
processo, cujos métodos de avaliacdo sdo entradas para esta etapa. Em seguida vem a etapa de
execucdo da avaliacdo, onde ferramentas de avaliacdo sdo usadas e, por fim, a etapa de

conclusdo da avaliacdo, que gera um relatorio de avaliacédo revisado.

2.4.2. I1SO/IEC 25000

Utilizar dois conjuntos de normas que se harmonizam fez, ao longo de muito trabalho,
chegar ao desenvolvimento do novo conjunto ISO/IEC 25000 (ISO, 2006), conhecido como
SQuaRE - Software Quality Requirements and Evalation (Requisitos e Avaliacdo da
Qualidade de Software). Esta série esta, aos poucos, substituindo as normas ISO/IEC 9126 e a
ISO/IEC 14598, onde adere ao contetdo das normas anteriores mais a inclusdo de melhorias
observadas ao longo do tempo na utilizagdo das duas normas. O Quadro 5 apresenta o status
do conjunto ISO/IEC 25000 até o ano de 2009 (de acordo com a NBR ISO/IEC 25000).
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Nomma Titulo resumido Estado internacional Estado nacional

2500n Divis3o Gestao da Qualidade

25000 Guia para SQuaRE Publicada em 2005 Publicada em 2008

25001 (ex - 14598-2) Planejamento e Gestao Publicada em 2007 Publicada em 2009

2501n Divisdo Modelo de Qualidade

25010 (ex - 9126-1) Modelo de Qualidade Em revisdo

25012 Modelo de Qualidade de Dados Em revisdo

2502n Divisdo Medicdo da Qualidade

25020 Guia e Modelo de Referéncia Publicada em 2007 Publicada em 2009

25021 Elementos de Medida de Qualidade Publicada em 2007

25022 (ex - 9126-3) Medicdo de Qualidade Interna Em revisdo

25023 (ex - 9126-2) Medicao de Qualidade Externa Em revisdo

25024 (ex - 9126-4) Medicdo de Qualidade em Uso Em revisao

2503n Divisdo Requisitos de Qualidade

25030 Requisitos de Qualidade Publicada em 2007 Publicada em 2008

2504n Divisao Avaliacdo de Qualidade

25040 (ex - 14598-1) Guia e Modelo de Referéncia Em revisao

25041 (ex - 14598-6) Médulos de Avaliagao Em revisdo

Extensao da série

25051

Requisitos de Qualidade para COTS

Publicada em 2006

Publicada em 2008

25062

Formato Comum da IndUstria para Relatorios

de Usabilidade

Publicada em 2006

Quadro 5. Status da ISO/IEC 25000
Fonte: Adaptado de Guerra e Colombo (2009).

Observa-se que a SQuaRE, até o ponto apresentado no Quadro 5, esta dividida em sete
partes, pois a 25000 contem também subdivisdes. Assim, a norma abrande desde a gestdo da
qualidade do software, passando pelo modelo da qualidade e medicéo da qualidade (incluindo
as partes da norma ISO/IEC 9126), avaliacdo da qualidade (incluindo as partes da ISO/IEC
14598) e as partes que estendem a norma, incluindo requisitos de qualidade para COTS
(produtos de software de prateleira), substituindo a ISO/IEC 12119 e a parte 25062, que
fornece instrucdes para relatorios de testes de usabilidade, especificando como os relatdrios de
usabilidade devem ser escritos dentro de um contexto de uso especifico (GERRA e
COLOMBO, 2009).

UFPE-CIn LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO



AVALIA-MMPE 24

Este capitulo apresentou os principais assuntos relacionados ao contexto desta
pesquisa, onde foram apresentados 0s conceitos sobre planejamento estratégico na tecnologia
da informagdo, além de avaliacdo de maturidade em Tl e o Modelo de Maturidade em
Planejamento Estratégico de SI/TI (Gov). Tambe 'm foi apresentada uma visdo geral sobre
qualidade de software, incluindo os conceitos sobre o conjunto de normas ISO/IEC 9126,
ISO/IEC 14598 e a ISO/IEC 25000 (SQuaRE). O capitulo a seguir apresentara os principais
resultados obtidos com a aplicacdo do mapeamento sistematico (estudo secundario), incluindo
cada ferramenta identificada.

UFPE-CIn LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO



AVALIA-MMPE 25

Capitulo 3

Ferramentas de Apoio a Avaliacoes de Maturidade

Este capitulo tratara da descricdo de algumas ferramentas de apoio a avaliagdes de
maturidade em trés &reas: Administracdo, Ciéncia da Computacdo e Engenharia da
Computagdo. Estas ferramentas foram identificadas por meio de um mapeamento sistematico
da literatura, o qual também sera brevemente apresentado. Ao final, mediante os resultados do
mapeamento sistematico aplicado, sera apresentado ainda uma breve analise comparativa

entre as ferramentas.

3.1. Mapeamento Sistematico de Ferramentas de Avaliacdo de
Maturidade

O mapeamento sistematico aplicado a esta pesquisa foi redigido a parte e publicado
como relatdrio técnico (ARAUJO et. al, 2012). O mapeamento seguiu 0 guia para aplicaco
de revisOes sistematicas em Engenharia de Software, desenvolvido pela pesquisadora Barbara
Kitchenham (KITCHENHAM, 2007) o qual conteve, dentro da fase de planejamento, um
protocolo de pesquisa, que abordou todos 0s insumos necessarios para a conducdo do
mapeamento.

Dois grandes objetivos foram alcancados com a execucdo deste mapeamento
sistematico.

O primeiro propésito foi identificar trabalhos relacionados ao contexto desta pesquisa,
procurando descobrir 0o quanto a academia estd envolvida com a melhoria do processo de
avaliacOes de maturidade em determinadas areas.

O segundo foi, mediante o que fosse identificado como resultado da aplicacdo do
mapeamento sistematico, utilizar esses resultados como referencial para levantar outros
requisitos para a ferramenta proposta, tanto por parte dos métodos de avaliacdo identificados
guanto das ferramentas levantadas. Assim, 0 mapeamento sistematico compreendeu boa parte

do processo de analise de requisitos para a ferramenta.
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Desde a etapa de planejamento até a sintese dos resultados, a execucdo do mapeamento
ocorreu entre setembro de 2011 e janeiro de 2012, onde dois pesquisadores participaram da
execucdo. As etapas do mapeamento foram a selecdo, extracdo e sintese dos resultados. A
Figura 7 apresenta as principais etapas do mapeamento sistematico.

Buscas

Selecdes e
Inclusdes
Manuais
Extracdo dos
Dados
Analise e
Sintese

Etapas do Mapeamento Sistematico

Figura 7. Principais etapas do mapeamento sistematico
Fonte: Autor, 2013.

A extracdo dos dados forneceu as seguintes informacGes para cada ferramenta
identificada:
e Objetivo da ferramenta identificada;
e Detalhes técnicos da ferramenta;
o Padrdes de modelo e metodo de avaliagdo (caso houvesse) tomado por
base;
o Meétodo de desenvolvimento;
o Linguagem(ens) de programacao utilizada(s);
e Resultados da aplicacdo da ferramenta (caso houvesse);
Esses resultados foram tabulados em planilhas especificas para serem sintetizados, a
fim de serem gerados resultados especificos para a modelagem, desenvolvimento e
fundamentacdo da ferramenta.
Uma vez que 0 mapeamento permitiu abranger varias areas as quais 0 conceito de
processo de avaliacdo estaria relacionado, decidiu-se agrupar essas areas e possiveis subareas

para se chegar a um conjunto de possiveis ferramentas relacionados ao contexto da pesquisa.
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A Figura 8 presenta as principais areas e subareas relacionadas com as ferramentas

identificadas no mapeamento sistematico.

Sub-drea

Ferramenta

Gestdo do conhecimento KBS
~ 2 ERM
Gestao de riscos Check-up Tool
SPLDST
FAPS
SysProval
CMMI-ASS
Citndiada i
o - Processos de software Vigia
PR ProEvaluator
CMMI-Qualidade
Check-up Tool
Appraisal Assistant
SPIALS
Engenhariaﬂda Semi-condutores (ID7)?
computagao

Figura 8.  Matriz de relacionamento entre as ferramentas, areas e subareas
Fonte: Extraido de (ARAUJO et. al, 2012)

Como pode ser observado na Figura 8, foram identificadas 14 ferramentas, que foram
agrupadas em areas e subareas as quais elas estavam contextualizadas, de acordo com 0s
trabalhos lidos. Foram identificadas trés areas e quatro subéareas, sendo elas Administracao
(com as subareas Gestdo do conhecimento e Gestdo de Riscos), Ciéncia da Computacdo (com
a subarea Processos de Software) e Engenharia da Computacdo (com a subarea Semi-
condutores).

Embora se tenha encontrado ferramentas em areas que estdo fora do contexto de TI,
elas, as ferramentas, poderiam subsidiar requisitos para serem implementados na ferramenta
AVALIA-MMPE, desde que ndo estivessem totalmente relacionados ao contexto da
ferramenta e da area a qual faz parte. Ainda assim, a prioridade seria para as ferramentas
relacionadas as areas de TI.

Observa-se que a area que mais agrupou ferramenta foi a de Ciéncia da Computacao
(em sua Unica subarea de Processos de software), contendo 10 (dez) das 14 (quatorze)
ferramentas identificadas, representando mais de 70% das ferramentas.

Para maiores detalhes de como foi planejado o mapeamento, a sua execugdo e demais
resultados, deve ser consultado o relatorio técnico gerado em Aradjo et al. (2012), o qual foi
gerado tendo em vista a grande quantidade de resultados e ao extenso processo de

planejamento e execu¢do do mapeamento sistematico.
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A seguir, serdo apresentadas, de forma breve, as ferramentas identificadas com a
execucdo do mapeamento sistematico e, em seguida, uma sintese dos resultados extraidos

quanto as informacdes identificadas.
3.1.1. SPLDST

A SPLDST (AHMED e CAPRETZ, 2006) é uma ferramenta, baseada em um
framework proprietario, que visa medir a maturidade dos processos de linhas de producéo de
software. Sua base de desenvolvimento esta em cima de logica fuzzy, onde a sua aplicacdo é
local e a linguagem de programacao adotada foi a Java. Foram aplicados quatro estudos de
caso em quatro instituicbes diferentes, a fim de verificar o proposito da ferramenta disposta.
Antes disso, foi desenvolvido um modelo de protétipo fuzzy para ser adaptado a ferramenta,
um questiondrio com dezessete perguntas, divididas em trés categorias e, por fim,
desenvolvimento de modelos conceituais e diagramas da ferramenta. Informagdes quanto a

licenca publica ndo foram identificadas.
3.1.2. FAPS

A ferramenta FAPS (THIRY et. al, 2008) visa apoiar a organizacao das atividades de
avaliacdo de processos de software, gerenciar documentos gerados no processo de avaliagdo
de forma integrada, sob os modelos MPS.BR, CMMI e a norma ISO/IEC 15504,
significativos no contexto brasileiro. Também, a ferramenta gerencia o acesso a sua base de
dados, permitindo que sejam definidos perfis e privilégios, com o uso de login. No estudo que
apresenta a ferramenta, diz-se ainda que existe um ponto fraco na ferramenta, que é a auséncia
de suporte a avaliacGes remotas, uma vez que os dados ficam centralizados, ndo permitindo
muitas vezes reaproveitamento de dados nédo confidenciais de avaliagGes em locais distintos.

A linguagem de programacéo adotada a esta ferramenta foi a Java.
3.1.3. ERM

A ferramenta ERM (AKKIRAJU et. al, 2010) funciona em conjunto com um metodo
de avaliacdo de riscos, inclusive por outros frameworks, quanto a um foco mais direcionado
nas capacidades do gerenciamento de risco. Além do mais, o método procura identificar gaps

que possam existir entre os mais diversos niveis de pessoal na organizacdo, além de
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desenvolver e aplicar uma forma diferenciada de avaliagdo em cinco niveis, focando nas
necessidades da organizacdo quanto aos riscos. A ferramenta apresenta um modelo de
negécios grafico baseado em componentes, permitindo mapear as areas em risco, tanto na
inclusdo de dados quanto na saida dos resultados, neste ultimo caso apresentando as areas de
melhoria dentro do gerenciamento de riscos. N&o foi informada a linguagem de programacao
adotada na ERM.

3.1.4. SysProVal

A ferramenta web SysProVal (GARCIA et. al, 2010) utiliza como modelo de
referéncia o CMMI-DEV 1.2, possibilitando avaliar e melhorar os processos de software no
segmento de pequenas empresas da industria do software, uma vez gque, segundo o autor, 0s
métodos e modelos existentes para avaliacdo e melhoria de processos de software acabam, por
questdes técnicas e econdmicas, sendo inviaveis a esse porte de empresas. A SysProVal tem
algumas caracteristicas diferenciadas das demais analisadas. Ela permite a geracdo de planos
de melhorias para processos de software além de avaliacdo remota, permitindo até mesmo
auto avaliacdo, dependendo do escopo da organizacdo. A ferramenta apresenta também
privilégios de uso para dois tipos de usuarios: gerentes de projeto e gerentes gerais (alta

administracdo).
3.1.5. CMMI-ASS

O sistema de suporte a avaliagdes CMMI chamado CMMI-ASS (CHING-HSUE et. al,
2011) foi desenvolvido em Java, tendo como meta apoiar as organizac¢des desenvolvedoras de
software quanto ao processo de avaliacdo, integrando ainda um ranking numérico como
resultado, baseado em um modelo quantitativo fuzzy. A ferramenta permite a coleta das
informacdes de entrada dos avaliadores, mapeia as respostas subjetivas (varidveis linguisticas)
em valores quantitativos por meio do método FQUIMM para gerar a matriz de logica fuzzy.
Assim, os resultados apresentados sdo mais precisos, limitando-se as quatro areas de processo
do CMMI (PP, PPQA, RM e OPP) que o sistema foi aplicado.
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3.1.6. KBS

A KBS (NADRADE et. al, 2010) é uma ferramenta cujo alvo é ser um sistema
baseado em conhecimento (KBS) para avaliacdo de gestdo conhecimento em organizagoes
quem adotem ou j& tenham algum nivel especifico de gestdo de conhecimento. Foram
apresentados os artefatos do sistema, cujos foram distribuidos em uma lista de componentes
potenciais do modelo compreendido por um formulario de maturidade, perguntas, niveis do
KMCA (1 a 5) e de &reas de aplica¢do de conhecimento para cada nivel (KCA). Além disso,
foi apresentada a estrutura para 0 método de avaliacdo e a construcdo de um esquema de
dominio para implementacdo da ferramenta. Com a juncdo de todos os artefatos, foi
apresentado um modelo de conhecimento com as especificacbes completas. Para a
implementacdo do sistema, quatro bases de conhecimento foram depuradas: Geral, Abstrata,
Niveis e Decisdo. Foi apresentada também um exemplo do sistema em execucdo, porém
bastante ilegivel. Os autores concluiram que o KBS apresentado pode reduzir
consideravelmente custos de auditoria e aplicacdo direta por especialistas em KM (Geréncia
de Conhecimento) a fim de identificar o nivel de capacidade em KM, por parte das

organizagoes.
3.1.7. ID7*

O sistema apresentado em (ZHAOFENG et. al, 2011) é baseado na web para apoiar as
avaliacdes do nivel de maturidade de processos de desenvolvimento de semicondutores, tendo
como base um método para a avaliagdio do nivel de maturidade de dispositivos
semicondutores micro-ondas de terceira geracdo. Os autores apresentaram um método de
avaliacdo do nivel de maturidade do processo, onde cada area de processo do método foi
detalhada. Em seguida, foi apresentada a estrutura do sistema de avaliacdo da maturidade do
processo, onde foram apresentadas as funcionalidades da ferramenta, uma vez que ficou
destacado o nivel de acesso da ferramenta em front-end e rear-end. Por fim, cada

funcionalidade foi detalhada, descrevendo-se cada uma e apresentando-se imagens referentes

1 A ferramenta apresentada ndo tem um nome especificado no trabalho analisado. Dessa forma, com intuito de
manter-se o padrdo adotado no mapeamento sistematico aplicado, decidiu-se repetir a forma adotada como 1D7 e
ID8 (Identificadores 7 e 8).
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as funcionalidades do sistema. O forte da ferramenta estd em dividir o sistema em dois
subsistemas, garantindo niveis de acesso diferenciados. Todavia, detalhes maiores quanto a

entrada e saida de dados ndo foram apresentados.
3.1.8. 1D8?

A ferramenta apresentada em (DAL’OSTO, 2006), desenvolvida em dotNet,
implementa um método de avaliacdo preliminar de maturidade dos processos de
desenvolvimento de software em relacdo ao CMM, desenvolvido conforme os padrbes do
CMMI (ARC), utilizando uma abordagem baseada em GQM. Foram apresentados modelos
propostos para a implementacdo do método na ferramenta e, por fim, a avaliacdo da
ferramenta em um estudo de caso. A ferramenta possibilita 0 acesso por mais de um usuario

ao mesmo tempo, em determinados momentos necessarios a aplicagdo da avaliagao.
3.1.9. Vigia

O objetivo da ferramenta Vigia (BATISTA, 2006) é reduzir o numero de erros humanos
no que tange ao processo de avaliacdo no desenvolvimento de softwares. A ferramenta é
baseada em um programa de medicdo composto por seis passos e € fortemente baseada no
ciclo PDCA, visando a melhoria continua dos processos de software, tomando como
referéncia o nivel 4 do CMM. A ferramenta apresenta interface de comunicacdo com BD
Oracle e SQL Server. Utiliza estrutura padrdo XML para leitura dos dados de configuracdo. E
composta ainda de de quatro médulos, um que 1€ as informacdes de configuracdo, outro que
fica responsavel pela agenda de projetos, outro responsavel pela geréncia dos projetos e outro
responsavel pelas métricas (coleta de dados, validacdo, analise e encaminhamento de acdes).

Foi desenvolvida em Java.
3.1.10. ProEvaluator

A ProEvaluator (SOTERO, 2009) ¢ uma ferramenta de apoio avaliagbes do processo
de software, desenvolvida em Java e utilizada de forma remota (web), baseada em um modelo
genérico de avaliacdo e melhoria de processos de software sob os principais métodos de
avaliacdo (SCAMPI, MA.MPS e SPICE). Seu escopo esta definido dentro da automacéo da

ferramenta de avaliacdo de processos de software do ambiente ImPPros (Ambiente de
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Implementacéo Progressiva de Processos de Software). A ferramenta foi definida em termos
de requisitos por meio de benchmarking realizado entre vérias ferramentas comerciais e

académicas.
3.1.11. CMMI-Qualidade

A ferramenta CMMI-Qualidade (MI'YASHIRO, 2009) possibilita a pré-avaliacdo por
parte das organizagdes em identificar o nivel de maturidade as quais elas se encontram quanto
aos processos de software, baseado-se na estrutura do modelo CMMI e de seu método
SCAMPI, propondo resultados preliminares indicativos, baseados nos resultados de entrada
dos questionarios, indicando melhorias e recomendagdes as organizacbes. A CMMI-
Qualidade disponibiliza relatérios de acdes e recomendacdes gerais para as organizacoes,
mediante os resultados da avaliacdo. Utiliza ainda recursos do SQL Server 2005. Funciona em
etapas de execucdo, as quais abrange um cadastro prévio da organizacdo, a definicdo do
escopo da avaliacdo, fornecimento de questionarios, geracdo de relatorios de diagnostico,
sugestdes de acOes e recomendacdes gerais, tudo em cima das praticas basicas de cada nivel.
Vale deixar claro que, segundo a autora, a ferramenta suporta todos os niveis do CMMI. O
diferencial, segundo a autora, foi utilizar redes neurais para decisdes ao invés de programacao
convencional em cadeias de if's, o que, além de dar mais trabalho, ndo geraria resultados

apropriados.
3.1.12. Check-up-Tool

A ferramenta Check-up Tool (ESPINHA, 2007) é baseada no método PAM, que,
segundo o autor, foi definido para agilizar a avaliacdo dos processos na gestao de riscos, uma
vez que o método foca nas &reas criticas e direciona a atencdo a gestdo de riscos. A
ferramenta da apoio ao método PAM, com base em checklists, que sdo caracteristicas do
dominio da avaliagdo com a mesma correspondéncia das areas de processo do CMMI ou
processos do MPS.Br. A ferramenta ainda gera tabelas, graficos e relatorios, focados
principalmente na analise de riscos, envolvendo os ativos avaliados nos processos de
software. A ferramenta em si ndo foi desenvolvida para 0 método PAM, mas sim adaptada ao

método, uma vez que a mesma ja existia.
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3.1.13. Appraisal Assistant

A Appraisal Assistant (ROUT, 2009) é uma ferramenta que prové uma abordagem
inovadora quanto a performance do processo de avaliacdo. Ela permite uma abordagem
direcionada a evidéncias, gravando os resultados da avaliacdo e mapeando esses resultados.
Cada item de evidéncia € documentado, suas caracteristicas anotadas e suas ligacdes com 0s
elementos do modelo do processo sdo gravados. Isso permite a consisténcia dos dados,
principalmente se analisados por avaliadores diferentes. A Appraisal Assistant permite ainda
suporte a multiplos modelos de processo, como o CMMI (DEV, AQS e SVC) e ISO/IEC
15504, seguindo o método SCAMPI. Mais de 2700 usuarios ja registraram a ferramenta e ja
deram um feedback da mesma, o que deu base aos estudos dos resultados das avaliacdes
obtidos com o apoio da Appraisal Assistant. E importante deixar claro que a ferramenta ainda
esta em fase beta e tem disponibilidade de uso e armazenamento de dados local.

3.1.14. SPIALS

A ferramenta SPIALS (HOMCHUENCHOM et. al, 2011) possibilita auto avaliacGes
do nivel de capacidade dos processos de softwares com base no SCAMPI. Sua abordagem
esta enquadrada em um modelo de avaliagdo também definido pelos autores chamado
CMMIbySCRUM, onde mescla o modelo de avaliacdo de processos de software CMMI com
as definicbes do modelo agil de desenvolvimento de software, o SCRUM. O foco da
ferramenta € gerar um questionario com relacdo as entradas que o representante da
organizacao daré a ferramenta. A resposta a este questionario revelara o status da organizacao
quanto ao seu nivel de capacidade nos processos de software.

Com a analise das 14 ferramentas, foram extraidas as principais caracteristicas,

resumidas conforme a Figura 9.
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Linguagem Padrdes Tipo GPL
S
Ferramentas - = 3|e
1D / a0 |g|L|2
Caracteristicas = o= |Z | o
T 85|23 |2|%
o >0 |c|n|la|le| 2
b e s = R B
=|2=|218(0|2| 5|58 |ele
= o
Z18|3(8|5(2|5|&|8|2|a|E
1|SPLDST X X|X
2|FAPS X|X[X]|X[X X X
3|ERM X
4|SysProVal X X X
5|CMMI-ASS X|X X
6[KBS X X| X
7|N&o informado (ID7)? X
8|N&o informado (1D8)* X X
9|vigia X | x
10|ProEvaluator X[X]|X[X X | X
11{CMMI-Qualidade X X X
12|Check-up Tool X
13|Appraisal Assistant X X X X X
14|SPIALS X X X

Figura 9.  Matriz com as ferramentas e suas principais caracteristicas
Fonte: (ARAUJO, 2012)

Com os dados extraidos e apresentados na Figura 9, foi possivel obter as informacdes
necessarias, conforme ja apresentadas, para se conduzir com mais seguranca O
desenvolvimento da ferramenta proposta. Observa-se que a linguagem de programacgdo mais
utilizada entre as ferramentas levantadas foi a Java, seguida da plataforma dotNet. Dentre os
padrdes de modelos e métodos mais utilizados estdo o CMMI e seu métodos de avaliacdo
oficial (SCAMPI), o MPS.BR e seu método MA-MPS, e a ISO/IEC 15504 (SPICE). Além

disso, as ferramentas, em sua maioria, enquadram-se como sendo utilizadas localmente.

Este capitulo teve por objetivo apresentar os principais resultados obtidos com a
execucdo do mapeamento sistematico. Foram identificadas 14(quatorze) ferramentas com
base na literatura técnica, as quais permitiram, em uma analise dos textos referentes as
ferramentas, identificar um conjunto de caracteristicas que servirdo de subsidio para o
desenvolvimento da AVALIA-MMPE. O proximo capitulo apresentara todo o processo de

desenvolvimento da ferramenta proposta nesta pesquisa.
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Capitulo 4

Desenvolvimento da Ferramenta

O intuito deste capitulo é apresentar o processo de planejamento, desenvolvimento e

funcionamento da ferramenta de apoio as avaliagdes com 0 MMPE-SI/TI (Gov).
4.1. Processo de desenvolvimento

Trés etapas foram adotadas no processo de desenvolvimento da ferramenta proposta.
As etapas sdo aderentes aos principios da Engenharia de Software e retomam a algumas
etapas do framework de desenvolvimento RUP (Rational Unified Process), optando-se por
desenvolver a ferramenta seguindo a filosofia de desenvolvimento agil de software. A Figura

8 ilustra as etapas de desenvolvimento.

Levatar
Requisitos

R—

r—

Analisar MA do Anilise e
MMPE-SI/TI e
Sl Projeto
(Gov)

Implementar
Codigo

w

Figura 10. Etapas para o desenvolvimento da ferramenta
Fonte: Autor, 2013.

Processo de Desenvolvimento da Ferramenta

A etapa de levantamento de requisitos foi uma das mais detalhadas e seguiu uma

abordagem propria do autor, onde foram impostas quatro subetapas. Logo apés, deu-se a
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modelagem da ferramenta e desenvolvimento de telas, na etapa de analise de projeto, seguida

do desenvolvimento, de forma iterativa-incremental, incluindo os testes.

Além do mais, as informagdes extraidas das ferramentas na Figura 7 auxiliaram a
nortear a escolha da principal linguagem de programacdo, modelos e métodos tomados por
base para o levantamento de requisitos, além da escolha de algumas outras caracteristicas para
a ferramenta proposta. Dessa forma, optou-se escolher as seguintes caracteristicas para
conduzir o desenvolvimento da ferramenta:

e Linguagem de programacdo: optou-se pela plataforma dotNet, devido a
disponibilidade da equipe e seus conhecimentos, além de uma melhor integracdo
com componentes em infraestrutura web;

e Modelos e métodos de avaliacdo: escolheu-se 0 CMMI e o seu método proprio
SCAMPI, MPS.Br com o método MA-MPS e a ISO/IEC 15504 com o método
SPICE, por serem os modelos e métodos mais utilizados na area de TI, além de
seguir a sugestdo dada pelos resultados obtidos;

e Disponibilidade: optou-se por disponibilidade web, onde os usuarios ndo ficardo
presos a um dispositivo centralizador de dados (premissa de foco no usuério),
possibilitando assim o acesso remoto ao perfil das avaliacoes;

Antes de apresentar o processo de desenvolvimento da ferramenta, o método de
avaliacdo do modelo em foco foi analisado a fim de se desenvolver um protétipo da
ferramenta, buscando-se viabilizar o projeto. Esse protétipo foi desenvolvido aplicando os
principais requisitos funcionais previamente identificados pelo método de avaliacdo e pelas
caracteristicas pontuadas anteriormente. Uma vez desenvolvido, o protétipo foi executado,

dando-se margem ao desenvolvimento do projeto. Esse protétipo, entdo, foi descartado.

4.1.1. Analise de Requisitos

Nos capitulos anteriores foram apresentados os principais métodos de avaliacdo
identificados com o mapeamento sistematico (Capitulo 3), além das ferramentas que foram
levantadas com o método de pesquisa (Capitulo 4). Com isso, propds-se analisar as principais
ferramentas de avaliagdo de maturidade. O propoésito dessa andlise coube, como ja citado,

embasar a especificacdo de requisitos para a AVALIA-MMPE, onde os pontos fortes e
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melhorias sugeridas seriam incorporados na ferramenta proposta. A Figura 9 a seguir ilustra

as etapas adotadas no processo de levantamento de requisitos.

Levantar
requisitos das

ferramentas

Finalizar lista
com principais
requisitos

Consolidar Validar
Requisitos Requisitos

-
Levantar T

requisitos dos
métodos

Anaise de Requisitos

Figura 11. Etapas adotadas no levantamento de requisitos
Fonte: Autor, 2013

A primeira etapa consistiu em levantar os requisitos inicias a partir das principais
ferramentas e a partir da analise dos métodos de avaliacdo escolhidos como base advindos do
mapeamento sistematico (SCAMPI, MA-MPS e ISO/IEC 15504) além do método de
avaliacdo do MMPE-SI/TI (Gov), sempre focando em requisitos. A proxima etapa consistiu
em consolidar esses requisitos em uma nova lista de requisitos, agrupando-os por semelhancas
técnicas e semanticas. Por fim, a lista com os requisitos consolidados foi validada por
especialistas, 0 que gerou uma nova lista contendo 0s requisitos mais importantes a serem

implementados na ferramenta.
5.1.1.1.  Analise dos requisitos mediante as principais ferramentas identificadas

O primeiro passo antes de levantar os requisitos foi selecionar as principais
ferramentas a serem analisadas, uma vez que, com a sintese dos resultados do mapeamento,
identificou-se quatorze ferramentas, sendo, pelas caracteristicas levantadas e mesmo pela
indisponibilidade de algumas das ferramentas, inviavel a analise de todas elas. Para isso,
decidiu-se selecionar as principais ferramentas dentre as identificadas com o mapeamento

sistematico, com base em trés critérios de selegdo estabelecidos, sendo eles:

1. Disponibilidade da Ferramenta: identificar quais ferramentas estavam disponiveis

para possivel utilizacao;
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2. Maior concentracdo na area e subarea de atuacao: identificar a area e subarea que
mais alocou ferramentas e selecionar todas as ferramentas deste grupo, uma vez que,
conforme citado no Capitulo 3, ferramentas de outras areas, mesmo ndo sendo de TI,
poderiam dar subsidios que agregassem valor as caracteristicas de qualidade em uso
de software;

3. Maior agregacdo aos padrdes selecionados: dentre os modelos/métodos que mais
aparecam mediante os resultados do mapeamento sisteméatico (CMMI-SCAMPI, MPS-
BR/MA-MPS e ISO/IEC 15504/SPICE), selecionar as ferramentas que mais

agregaram esses padroes;

Dessa forma, os trés critérios foram aplicados. De acordo com o primeiro critério, as

ferramentas disponiveis para utilizacdo, estdo apresentadas no Quadro 6.

Ferramenta Disp. Link Observagbes
SPLDST Né&o Sem informacdes claras sobre o acesso a
ferramenta
FAPS Sim http://incremental.co
m.br/ferramenta_faps
f/index.html
SysProVal Né&o Sem informacdes claras sobre o acesso a
ferramenta
ERM Né&o Sem informages claras sobre o acesso a
ferramenta
CMMI-ASS N&o Sem informagOes claras sobre o acesso a
ferramenta
KBS N&o Sem informacges claras sobre o0 acesso a
ferramenta
ID7 Né&o Sem informagdes claras sobre o acesso a
ferramenta
ID8 N&o Sem informacg0es claras sobre o acesso a
ferramenta
Vigia Né&o Sem informacdes claras sobre o acesso a
ferramenta
ProEvaluator Sim N&o estd disponivel | Ferramenta foi adquirida por meio de
na internet contato direto com a autora
CMMI-Qualidade Né&o http://maturidade- A ferramenta chama-se Qualidade.
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academica.com.br/Qu | Embora o site para a avaliacdo da
alidade/ ferramenta estivesse disponivel, até o
momento da selecdo das ferramentas o
cadastro nunca finalizava,
impossibilitando a utilizacdo da mesma.

Assim, ela foi desconsiderada.

Check-up Tool Né&o http://www.modulo.c | Ndo h& disponibilidade de versdes de
om.br/software testes
Appraisal Assistant Sim http://www.sqi.gu.ed | Necessaria a realizacdo de um pequeno

u.au/AppraisalAssista | cadastro para obter a ferramenta
nt/about.html

SPIALS Né&o Sem informages claras sobre o acesso a

ferramenta

Quadro 6. Aplicacéo do primeiro critério de sele¢do as ferramentas identificadas
Fonte: Autor (2013).

Somente trés das quatorze ferramentas estavam disponiveis para utilizacdo ou mesmo
avaliacdo de testes. A ferramenta CMMI-Qualidade, ndo estava mais disponivel, uma vez que
buscou-se no site indicado no trabalho em questdo, porém, embora estivesse as informacdes
no site a ferramenta néo estava disponivel para uso. Porém, por meio de buscas direcionadas,
a ferramenta estava disponivel em outra fonte (ver Quadro 6) e com outro nome, Qualidade
somente. Ainda sim, a ferramenta Qualidade ndo estava funcionando adequadamente até o
momento da selecdo. Em relacdo as demais ferramentas, descartadas ndo se conseguiu obter
sequer uma fonte ou link para maiores informacdes sobre a ferramenta, exceto a Check-up
Tool (ESPINHA, 2007) a qual é uma ferramenta da empresa Mdédulo, atualmente chamada
Maodulo Risk Manager, porém sem disponibilidade para download de testes.

Dessa forma, havendo trés ferramentas para avaliacdo e analise, os critérios dois e trés
foram aplicados apenas para fins de protocolo, verificando-se que as trés ferramentas restantes
estavam dentro do contexto da pesquisa e eram exatamente as que estavam na mesma area de
concentracdo, conforme visto na Figura 8 (Ciéncia da Computacdo) e as que mais agregaram
aos padroes selecionados (CMMI-SCAMPI, MPS-BR/MA-MPS e ISO/IEC 15504/SPICE).

Houve uma ressalva quanto a ferramenta ProEvaluator. A mesma apresentou algumas
dificuldades no processo de instalagdo, porém foram contornadas. Todavia, durante os testes

iniciais com a ferramenta, ndo se conseguiu iniciar uma avaliagdo com a mesma, mesmo apds
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varias tentativas para contornar a situacdo. Sendo assim, sobraram duas ferramentas para a

extracao dos requisitos:

e FAPS;

e Appraisal Assistant;

Entendeu-se, portanto, que para a extracdo dos principais requisitos e para a realizagao
da validacao da ferramenta AVALIA-MMPE, em um montante de quatorze ferramentas, duas
seriam o suficiente para a proposta, uma vez que outros requisitos ainda seriam advindos de
outras fontes.

Em seguida, as ferramentas foram analisadas preliminarmente pelo pesquisador, a fim
de identificar as funcionalidades presentes em cada ferramenta a ser avaliada. Para isso, as
duas ferramentas foram cuidadosamente analisadas, onde os métodos de avaliacdo foram
utilizados, a fim de prover um caminho adequado para se tentar identificar essas
funcionalidades. O Grafico 1 apresenta a relagdo e funcionalidades provenientes de cada
ferramenta e o seu total.

No total, foram levantadas 17 funcionalidades na ferramenta FAPS e 17
funcionalidades na ferramenta Appraisal Assistant. Uma vez levantadas essas
funcionalidades, todas foram mapeadas novamente a fim de excluir as redundancias e manter
a harmonia entre as funcionalidades encontradas, gerando-se 22 funcionalidades. O Apéndice
1 apresenta detalhadamente cada funcionalidade mapeada nas ferramentas e as

funcionalidades remapeadas.
5.1.1.2.  Analise dos requisitos mediante os principais métodos de avaliagdo

Nesta etapa, o pesquisador, inicialmente, propds analisar cada método de avaliagéo e
suas atividades para que fosse possivel mapear algumas possiveis funcionalidades por meio
de requisitos. Para a realizagdo do mapeamento desses requisitos, primeiro foi necessario
analisar a estrutura hierarquica de cada método quanto a diviséo das etapas. A Figura 12, a
seguir, apresenta cada método de avaliagdo analisado e suas divisdes em termos das etapas ou

niveis de execu¢do do processo de avaliacao.
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Processo de Avaliagao

( N\ )
:[ Atividades ] Fases Subprocessos [ Fases ]

Processos Atividades

& J U J
----------------------
' N\ N
m ] Atividades Tarefas
E \ J U J

Figura 12. Etapas do processo de avalia¢do em cada método analisado.
Fonte: Autor (2013)

E importante deixar claro que o termo “Nivel” apresentado na Figura 12 nfo deve ser
confundido com 0 mesmo termo usado em escala de avaliagdo ou semelhantes. Aqui o termo
estd relacionado ao grau de detalhamento em cada etapa do processo de avaliacdo, ou seja,
qguanto menor o nivel (Nivel 1), mais superficiais sdo as informac6es sobre a aplicacdo do
método e quanto maior o nivel (Nivel 3) mais detalhes existem para se aplicar o0 método.

Observa-se que 0s nomes, embora repetidos em alguns niveis, aparecem em momentos
diferentes em cada método de avaliagdo. A etapa “Atividades” esta contida nos trés métodos
de avaliacdo, e, também, em trés niveis distintos, onde a seméantica ou detalhamento em cada
nivel muda. Além do mais, dos quatro métodos de avaliagdo, a ISO/IEC 15504-2 (SPICE) e 0
MA-MMPE nédo apresentam um destrinchamento entre o segundo e terceiro niveis, ou seja,
ndo sdo tdo detalhados quanto a aplicacdo. Na realidade, a etapa “Subatividade”, na ISO/IEC
15504-2, compreende o segundo e terceiro nivel onde os detalhes estdo presentes na ISO/IEC
15504-3, porém néo téo rico em detalhes quanto nos métodos SCAMPI e MA-MPS.

Ja os Objetivos no MA-MMPE sdo praticamente sem detalhes, se comparado aos
demais métodos, entendendo-se que, por ser um modelo recente e ainda em fase piloto de
aplicacbes, as devidas inclusdes poderdo ser feitas ao decorrer do tempo. Todavia, é
importante deixar claro que a etapa “Subatividades” da ISO/IEC 15504-2 ndo esta definida na
norma claramente, muito menos nomeada como “Subatividades”. Esse nome foi adotado para

melhor organizar o0 que a norma descreve para cada atividade.
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Além do mais, dada a Figura 12 (niveis dos métodos), com o intuito de ndo haver
divergéncias semanticas nas etapas mapeadas do processo de avaliacd, foi usado o termo
“Atividades” para o nivel 3.

Dessa forma, os trés niveis foram tomados por referéncia, sendo que o terceiro nivel
foi o mais explorado e utilizado como referéncia as funcionalidades elicitadas, analisando os
niveis anteriores sempre que necessario. O primeiro nivel foi usado também como
acompanhamento geral em como 0s métodos estdo relacionados em termos do nivel mais alto
nas etapas. O mapeamento geral do terceiro nivel dos métodos de avaliacdo pode ser
encontrado no Apéndice 2 e o Grafico 1 ilustra o resultado final dos requisitos levantados a

partir dos métodos de avaliacdo analisados.

Requisitos Elicitados a partir dos Métodos de Avaliagio

Grafico 1. Requisitos elicitados a partir dos métodos de avaliacdo
Fonte: Autor (2013)

Dessa forma, com as atividades devidamente listadas para cada método, foram
levantados 33 requisitos para funcionalidades, sendo 10 do MA-MPS (31%), 8 do SCAMPI
(24%), 7 da ISO/IEC 15504 (21%) e 8 do MA-MMPE (24%). Esses requisitos foram
novamente mapeados e gerou-se uma lista unificada entre os requisitos mapeados para cada
método. No total, foram identificados 11 requisitos. O Apéndice 3 apresenta todas as

funcionalidades mapeadas em cada método e o mapeamento final com relacdo as atividades.
5.1.1.3. Validacdo dos Requisitos com Especialistas

Com o total de requisitos levantados mediante as normas e com as funcionalidades
provenientes das ferramentas selecionadas, as duas listas foram cruzadas, a fim de gerar uma

lista unificada com os principais requisitos cabiveis as funcionalidades que comporam a
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AVALIA-MMPE. Essa lista final deveria passar por especialistas, a fim de que 0s mesmos
pudessem avalid-la comentado as funcionalidades e ficando em aberto para pudessem sugerir
a exclusao, alteracdo ou acrescentar novos requisitos funcionais.

Dessa forma, 28 requisitos funcionais, sendo 11 requisitos advindos da lista dos
métodos de avaliagdo (SCAMPI, MA-MPS, SPICE e MA-MMPE) e 17 da lista das duas
ferramentas (Appraisal Assistant FAPS), foram cruzados, restando 20 requisitos funcionais.
Essa lista com os 20 requisitos foram avaliados pelos especialistas em Engenharia de
Software por meio de questionarios, onde manteve-se os 20 requisitos. O Apéndice 4
apresenta esta lista unificada entre os requisitos derivados das ferramentas e os requisitos
derivados dos métodos de avaliacao.

A lista com as 20 funcionalidades foi disponibilizada em um endereco da web? em
formato de questionario contendo trés baterias de perguntas. A primeira bateria consistiu de
perguntas sobre o perfil do respondente. As duas baterias seguintes foram compostas dos
requisitos, onde para cada requisito da lista foi posto como método de coleta de dados os
critérios [desejavel], [importante] e [essencial], devendo o respondente apontar somente umas
das alternativas para cada requisito. Uma compilacdo desse questionario pode ser encontrada
no Apéndice 5.

Assim, o endereco da web foi enviado para um grupo de pesquisa composto por 42
membros. O periodo de disponibilidade da lista para obtencdo das respostas foi de 20 dias.
Com isso, foram obtidas 21 respostas. Os Graficos 2 ao 6, a seguir, apresentam o resultado do
perfil dos participantes.

2 0 enderego da lista é:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dFRxZjIXVE9ySXRFako0YmYtOGQxS3c6MQ
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Vocé atua / ja atuou em algum processo de desenvolvimento de sistemas?
s ;

Sim, atuo [8] Sim, ja atuei

Sim, atuo

Nunca atuei

Nunca atuei [0]

Gréfico 2. Atuagdo em processo de desenvolvimento de sistemas
Fonte: Autor (2013)

De acordo com o Grafico 2, dos 21 respondentes, pelo menos 13 responderam ja ter
atuado e 8 que ainda atuam em algum processo de desenvolvimento de sistemas. Nenhum

participante respondeu que nunca atuou.

Qual o seu nivel de conhecimento em analise de requisitos (Engenharia de Software)?
Muito alto
Muito alto Alto
Alto Razoavel
Baixo
Razodvel Muito baixo
Baixo
Muito baixo
0 2 4 6 8 10 12

Grafico 3.  Nivel de conhecimento em andlise de requisitos
Fonte: Autor (2013)

Dentre os participantes que responderam, 11 deles disseram ter conhecimento razoavel
em andlise de requisitos. Pelo menos sete disseram ter um alto conhecimento e 3

conhecimento muito alto. Ninguém alegou ter pouco ou nenhum conhecimento.
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Qual o seu nivel e conhecimento em avaliagao de maturidade em processos {de software, por exemplo)?

Muito alto
Alto

Razoavel

Baixo

Muito baixo

Nenhum

0 2 4

=2}
@
—_
o

Grafico 4. Nivel de conhecimento em avaliacao de maturidade de processos
Fonte: Autor (2013)

O Gréfico 4 apresenta que dez dos participantes tém um nivel razodvel de
conhecimento em avaliacdo de maturidade de processos, 6 tém alto conhecimento e 3 tém um
conhecimento muito alto. Pelo menos um tem conhecimento baixo e um ndo tem

conhecimento no assunto. Ninguém respondeu ter conhecimento muito baixo.

Qual o seu nivel de conhecimento em MODELOS de avaliagao de processos (de software, por exemplo)?
Muito alto
Alto
Razoavel
Baixo
Muito baixo

Nenhum

Gréfico 5. Nivel de conhecimento em modelos de avaliagdo de processos
Fonte: Autor (2013)

Aos menos 11 participantes, de acordo com o Grafico 5, responderam ter um
conhecimento razoavel em algum modelo de avaliacdo de processos, 5 responderam ter um
alto conhecimento e 2 responderam ter um conhecimento muito alto. Somente 2 pessoas
responderam de baixo conhecimento e 1 ndo ter conhecimento algum. Ninguém respondeu ter

conhecimento muito baixo.
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Qual o seu nivel de conhecimento em METODOS de avaliagao de processos (de software, por exemplo)?

Muito alto

Alto

Razoavel
Baixo
Muito baixo

Nenhum

0 2 4

(=2}
@

Gréfico 6. Nivel de conhecimento em métodos de avalia¢io de processos
Fonte: Autor (2013)

O Grafico 6, referente ao nivel de conhecimento em métodos de avaliagdo de
processos, mostra que ao menos 8 participantes disseram ter conhecimento razoavel, 6 ter alto
conhecimento e 2 ter conhecimento muito alto. Pelo menos 4 pessoas responderam ter baixo
conhecimento e 1 pessoa respondeu ndo ter conhecimento em métodos de avaliacdo de
processos. Ninguém respondeu ter conhecimento muito baixo.

Os resultados apresentados quanto ao perfil dos participantes mostram que 0S mesmos
estavam aptos a avaliar os requisitos, tendo em vista que a maioria disse j& ter participado em
processos de desenvolvimento de sistemas, ter conhecimento razodvel a muito alto em anélise
de requisitos, em avaliacdo de maturidade de processos e em modelos e métodos de avaliacdo
de processos.

Para a segunda parte do questionario, temos algumas informacgdes importantes. O
Gréafico 7 apresenta o percentual de cada item (Desejavel, Importante e Essencial) dentro de

uma escala de avaliagdo para os requisitos levantados.
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Relacdo Escala de Avaliacdo/Requisitos

W Desejavel W Importante W Essencial

Grafico 7. Relacao critérios/requisitos
Fonte: Autor (2013)

Dos dados levantados, tivemos 87 respostas (21%) para o item Desejavel dentro dos 20
requisitos, 163 respostas (39%) para o item Importante e 170 respostas (40%) para o item
Essencial, item esse que obteve maior percentual, totalizando 420 escolhas possiveis (20
requisitos x 21 respondentes).

O Gréfico 8 a seguir apresenta a quantidade de opcGes escolhidas pelos participantes

para o item Desejavel em cada requisito.

Quantidade de opc¢des para o item Desejavel

Grafico 8. Quantidade de opcoes par o item Desejavel
Fonte: Autor (2013)

De acordo com o Grafico 8, pode-se observar que 0s requisitos que mais obtiveram
respostas para o item Desejavel foram o RF.MMPE.006 (Escolher Idioma), com 15 opcdes,
RF.MMPE.019 (Criar modelo de referéncia de processos), com 9 opcdes e 0 RF.MMPE.018
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(Exibir graficos da avaliacdo). Ja o requisito RF.MMPE.010 (Administrar avaliacdo) néo
obteve nenhuma escolha.

O Grafico 9 apresenta a quantidade de opgdes para o item importante.

Quantidade de opc¢des para o item Importante

11
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Grafico 9. Quantidade de opgdes para o item Importante
Fonte: Autor (2013)

Com base no Grafico 9, quatro itens foram escolhidos como os mais importantes,
sendo o que mais se destacou foi 0 RF.MMPE.016 (Registrar julgamentos), com 13 opgdes,
seguido do RF.MMPE.003 (Administrar organizacdo avaliadora), com 12 opcdes, e 0s
requisitos RF.MMPE.004 (Administrar usuarios do sistema) e RF.MMPE.020 (Avaliar a
execucdo do processo de avaliacdo), com 11 opg¢bes cada. O requisito com a menor
quantidade de escolhas como importante foi 0 RF.MMPE.015 (Classificar maturidade
organizacional ou nivel e capacidade), com apenas duas escolhas.

Por fim, o Gréafico 10, a seguir, apresenta a quantidade de opcdes para o item

Essencial.

Quantidade de opg¢des para o item Essencial
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Gréfico 10. Quantidade de opgbes par o item Essencial
Fonte: Autor (2013)
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Pelo Gréafico 10 temos pelo menos 4 requisitos que estdo em destaque para o item
Essencial. O Requisito RF.MMPE.015 (Classificar maturidade organizacional ou nivel e
capacidade) obteve 18 escolhas, sendo o requisito que mais obteve escolha em um critério. Ja
o0 requisito RF.MMPE.011 (Associar evidéncias) obteve 14 escolhas, seguido dos requisitos
RF.MMPE.001 (Login de usuario) e RF.MMPE.010 (Administrar avaliacdo), com 13
escolhas, cada. O requisito RF.MMPE.006 (Escolher idioma) ndo obteve resposta para

Essencial.
5.1.1.4. Requisitos Selecionados

Apds a analise dos requisitos e validacdo pelos especialistas, 0 proximo passo foi
selecionar 0s requisitos mais importantes para estarem presentes na ferramenta de apoio as
avaliacbes com o MMPE. O Quadro 7 apresenta a lista de requisitos pds-validados pelos

especialistas.

Requisito Descricao Caracterizagéo
RF.MMPE.001 — Permite 0 acesso ao sistema por determinados perfis de
Login de usuério USUArios.

RF.MMPE.002 —
Administrar Gerencia informac@es acerca da organizacdo que estd sendo
organizacéo avaliada.

avaliada
RF.MMPE.003 -
Administrar Gerencia informagbes acerca da organizacdo que estd
organizacéo responsavel pela avaliagdo.

avaliadora
RF.MMPE.004 —
Administrar
usuérios do
sistema
RF.MMPE.005 —

Essencial

Essencial

Importante

Permite gerenciar todos os usuérios e perfis de usuérios. Importante

Gerenciar informacBes sobre avaliadores, lideres ou nao,

Administrar - ~ . . N S Essencial
. quanto a informagdes cadastrais e relacionadas as avaliacGes.
avaliadores
RFMMP.EZOOG* Possibilita escolher o idioma da ferramenta. Desejavel
Escolher idioma
RF.MMPE.007 —
Cadastrar Permite gerenciar informac6es sobre a organizagdo que presta
R . . ~ Importante
organizacao servigo de implementagdo dos processos.
implementadora
RF.MMPE.008 — Permite fazer mapeamento de processos entre modelos
. Importante
Mapear modelos diferentes.
RE.MMPE.009 — Parte especifica para guardar _exgmplos de eV|denc~|as para
serem usadas em outras avaliagdes (neste caso ndo serdo
Catalogar . ~ SN Importante
o armazenadas informacfes das evidéncias, mas 0s nomes,
evidéncias o
apenas como exemplos para outras avaliagdes).
RF.MMPE.010 — Permite criar uma avaliagdo dentro de uma organizacdo a ser .
L . L . - S Essencial
Administrar avaliada, incluindo a equipe de avaliagdo e a organizacdo
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avaliacdo avaliadora.
RF.MMPE.011 - . . - s
- Pertinente a associacdo das evidéncias durante o processo de .
Associar . N A - Essencial
A implementacdo, por parte da organizacdo avaliada.
evidéncias
RF.MMPE.012 - Pertinente ao processo de fechamento de implementacdo, onde
Homologar a organizacdo a ser avaliada deve homologar as evidéncias Essencial
evidéncias antes de encaminhar para avaliacdo (caracterizacdo)
RF.MMPE.013 - . X - .
. Parte cabivel a avaliacdo, onde as evidéncias devem ser .
Caracterizar : S Essencial
NN caracterizadas de acordo com o processo de avaliacao.
evidéncias
RF.MMPE.014 —

Caracterizar 0s demais resultados baseando-se na
caracterizacdo das evidéncias (atributos de processos e Importante
resultados esperados dos processos).

Caracterizar
processos e

adjacentes
E:;::#?CZE'OB_ Atribuir a maturidade da organizagdo (em avaliagdo por
maturidade maturidade) ou capacidade do processo (em avaliacdo por Essencial
L capacidade) a organizagéo.
organizacional
RF.MMPE.016 — e . . .
: Campos especificos para registro de julgamentos considerados
Registrar importantes pela equipe de avaliagdo Importante
julgamentos P P quip §a0.
RF.MMPE.017 — Geracdo de relatdrios pertinentes as principais etapas da
- Y Importante
Gerar relatorios avaliagéo.
RF.MMPE.018 - Apresentar graficos para melhor acompanhamento do processo
Exibir graficos da presentar g P P P Importante
.S de avaliacdo.
avaliagéo
RF.MMPE.019 —

Permitir que a equipe de avaliacdo melhore o modelo de
referéncia de processos, sugerindo novos processos ou Desejavel
alteracdo dos presentes.

Criar modelo de
referéncia de

processos
RF.MMPE.020 —

Avaliar a execucdo | Permitir que a avaliacdo seja avaliada para melhorias futuras Importante
do processo de do métodos de avaliacdo do modelo de maturidade.

avaliagdo

Quadro 7. Lista com os requisitos a serem implementados
Fonte: Autor (2013)

Para se chegar aos resultados apresentados no Quadro 7, para cada requisito foi
analisado o total de respostas dadas em cima de cada item da escala de avaliagdo. Assim, o
item que apresentou maior quantidade de respostas foi o predominante ao requisito. A
excecdo foi o requisito RF.MMPE.005 (Administrar avaliadores), o qual obteve resultado
igual para os itens Importante e Essencial (8 escolhas), optando-se assim pelo item de maior
relevancia (Essencial).

Os requisitos selecionados foram aqueles com maior percentual de caracterizacdo
como Importantes e Essenciais, sendo priorizados para esta etapa do projeto os essenciais.
Sendo assim, somente os requisito RF.MMPE.006 (Escolher idioma) e RF.MMPE.019 (Criar
modelo de referéncia de processos) foram excluidos, sendo os demais incluidos para o
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desenvolvimento da ferramenta. Ndo houve opiniGes dos especialistas no que diz respeito a

incluséo, exclusdo ou alteracao de algum requisito, mantendo-se a lista enviada inalteravel.

4.1.2. Andlise e Projeto

A etapa de analise e projeto da ferramenta foi necessaria para a correta caracterizagcdo
dos requisitos em linguagem de notacdo. Nesta etapa também foram desenvolvidos esbogos
de telas. Todavia, para a descricdo desse processo, € necessario destrincha-los. A Figura 13

ilustra esse processo.

& M @ =
Analise do MA Motlagan Madelsaan Validacdo da
° do MMPE/SI-TI Xioceag y g modelagem &
] X 2 inicial final e
) (Gov) prototipos
I - J \ J
-
T
g s N r A
= Analise de S Lls_ta_com
< = principais |
requisitos Rl
requisitos
\ J \ J

Figura 13. Subprocesso da andlise e projetos
Fonte: Autor, 2013

A modelagem comecou a ser feita antes mesmo do levantamento final dos requisitos.
Enquanto os requisitos estavam sendo elicitados, o método de avaliagio do MMPE-
SI/TI(Gov) estava sendo analisado previamente com foco na conducdo do método e também
para desenvolver o prototipo da ferramenta. Com isso, se conseguiu adiantar a metodologia do
processo de avaliacdo e como esse processo seria codificado para o software.

Apos a analise e levantamento dos demais requisitos descritos na subsec¢do 5.1.1, 0s
documentos de modelagem sofreram as devidas alteracdes (inclusdes e melhorias), provendo
a maior fidelidade possivel ao método de avaliacdo do modelo. Para a modelagem da
ferramenta, foi utilizado o software Astah Community?®.

Enquanto analisava-se 0 método de avaliagdo do MMPE-SI/TI(Gov), algumas telas

também estavam sendo esbocadas em paralelo, agilizando esta etapa. Os esbogos foram

3 Software disponivel em: < http://members.change-vision.com/files/astah_community> Ultimo acesso em:
29/04/2013.
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finalizados quando a modelagem foi concluida. Algumas das telas, ao final do processo,
sofreram mudancas, porém sutis, apos a analise e validacdo do autor do modelo em questéo.
Para o eshogo das telas da ferramenta, foi utilizado o software Pencil Project*.

Os documentos de modelagem e eshbogos de tela desenvolvidos podem ser encontrados
nos apéndices 7 e 8, respectivamente.

4.1.3. Implementagdo

O subprocesso de implementacdo ocorreu conforme a Figura 14, a seguir,

apresentando as principais etapas adotadas.

Andlise de Implementar
{ P Funcionalidade Teste Validacio
s i (caso de uso)

_

Implementagio de Codigo

Figura 14. Subprocesso de implementacéo de codigo
Fonte: Autor, 2013

Tendo em vista a filosofia de desenvolvimento &gil, o subprocesso de implementacédo
foi iniciado em paralelo as demais etapas. O que foi possivel iniciar em termos de
implementacdo, imediatamente foi sendo aplicado.

A Figura 14 apresenta um possivel retorno da etapa de desenvolvimento para a etapa
de modelagem e prototipagem. Na realidade, isso ocorreu (e ja era possivel dentro de uma
filosofia iterativa-incremental) quando algumas falhas no processo de avaliacdo foram
identificadas, onde foi necessario retornar aos modelos de prototipos de modelagem, porém,
sem a necessidade de validag&o.

A implementacdo do cddigo foi feita em aproximadamente trés meses, com encontros

pelo menos trés vezes por semana de, pelo menos, 4 horas. Toda a implementacgéo foi feita

4 Software disponivel em: < http://pencil.evolus.vn/> Ultimo acesso em: 29/04/2013.
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por dois desenvolvedores e supervisionada pelo autor do modelo e pelo autor deste trabalho
(atuando como engenheiro de software).

A metodologia de implementacdo adotada foi um processo iterativo-incremental de
acordo com a modelagem desenvolvida. Para cada funcionalidade independente de outra, a
mesma era implementada, testada, validada (pelo autor do modelo e engenheiro de software)
para s entdo prosseguir para outra funcionalidade. Algumas telas da ferramenta podem ser

visualizadas no Apéndice 8.

Este capitulo apresentou todo o processo de desenvolvimento da ferramenta proposta
nesta pesquisa. Primeiro foram levantados os requisitos advindos de quatro métodos de
avaliacdo em processos (SCAMPI, MA-MPS, SPICE e MA-MMPE) e das duas ferramentas
selecionadas para avaliacdo (Appraisal Assistant e FAPS), gerando uma lista com 20
requisitos, avaliados por especialistas em Engenharia de Software. Em seguida foi feita a
andlise e projeto da AVALIA-MMPE, descrevendo em detalnes o processo de
desenvolvimento. O capitulo seguinte apresentard como foi o processo de avaliacdo da

ferramenta.
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Capitulo 5

Avaliacao da AVALIA-MMPE

Este capitulo procura apresentar como foi o processo de avaliagdo da AVALIA-
MMPE. Todo o processo esta descrito em detalhes, desde a escolha do método de avaliacéo, o

IASUS, até a analise dos resultados.
5.1. Instrumento para Avaliacdo da Satisfacéo do Usuario - IASUS

Embora a norma ISO/IEC 9126-4 (2004), que vem sendo substituida pela norma
ISO/IEC 25000 (ISSO, 2006) defina uma série de requisitos para a avaliacdo da qualidade de
software em uso, alguns aspectos ndo sdo abordados pela norma, como 0s comportamentais e
sociais (BANSLER e BODKER, 1993), algo essencial, visto que trata-se de uma avaliacdo
interacional entre o ser humano e computador.

Tomando-se por base outras diretrizes e métodos de avaliagdo de qualidade de
software em uso, conforme visto no Capitulo 2, foi desenvolvido o instrumento para avaliacdo
de qualidade de software em uso ou iASUS (ALVES, 2009). Acrdnimo para Instrumento para
Avaliagdo da Satisfacdo do Usuério, o iASUS visa facilitar o processo de identificagdo de
melhorias para softwares do ponto de vista de organizagdes desenvolvedoras de software
guanto a perspectiva de utilizacdo do usuério final, incluindo em um mesmo instrumento as
principais caracteristicas de avaliacdo da qualidade de software em uso mais os fatores
descritos como comportamentais e sociais

A composic¢do do instrumento é bastante eclética, onde o autor do instrumento de
avaliacdo também cita que a sua experiéncia de mais de duas décadas na area de TI
influenciou na composicao do iASUS, além de contar com o uso de normas e métodos em sua

composicao, conforme o Quadro 8 a seguir.

Normas Métodos
ISO/IEC 14598-1 (1998) e ISO/IEC 14598-5
ISO/IEC 912‘?"1 (2000) & 1ISO/IEC 9126 -4 (1998) — Guia de avaliagdo de qualidade de
(2000) - Qualidade de software em uso. software

ISO/IEC 25000 (2006) - (SQUaRE)
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SUMI

ISO/IEC 9241-11 (1998) - Usabilidade de

software (ergonomia). Avaliacdo Heuristica

MEDE-PROS

Quadro 8. Normas e métodos que compdem o iASUS.
Fonte: Adaptado de Alves (2009).

Conforme mencionado no Capitulo 2, o conjunto das ISO/IEC 9126 contem
caracteristicas e subcaracteristicas que definem um produto de software de qualidade, cuja
norma € dividida em quatro partes. Porém, duas delas foram base para o instrumento, sendo a
ISO 9126-1, que define um conjunto de caracteristicas que compreende um modelo de
qualidade de software e a ISO 9126-4, que avalia na definicdo das métricas de qualidade em
uso. Ja a ISO 9241-11 define orientagdes sobre a usabilidade, atributos de usabilidade e
objetivos dos testes de usabilidade, a qual pertence ao conjunto de normas da série 1ISO 9241,
que tem seu foco para a ergonomia de softwares de escritorios.

A ISO/IEC 14598-1, também vista no Capitulo 2, é uma visdo geral do conjunto
ISO/IEC 14598, a qual expde os conceitos gerais pertinentes as demais partes. A 1ISO/IEC
14598-5 define como os avaliadores lidardo com o processo de avaliagdo, sendo um guia de
avaliacdo genérico para qualidade de software. Ja a ISO/IEC 25000, apresentada também no
Capitulo 2 e conhecida por SQuaRE, contém um modelo de qualidade de software genérico, o
qual pode ser aplicado a qualquer produto de software adaptado a um propésito especifico. O
objetivo desta norma é cobrir os processos de especificacdo de requisitos de qualidade de
software e avaliacdo da qualidade de software, com o apoio de processos de medicdo da
qualidade. Esta norma integra partes do conjunto de normas ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 14598
e a norma ISO/IEC 12119, cuja é direcionada ao processo de avaliacdo de produtos (pacotes)
de software.

O método SUMI (Software Usability Measurement Inventory) procura medir a
satisfacdo de usuarios, avaliando a qualidade do software percebida pelos usuérios, com base
em um questionario com cinquenta perguntas, todas focadas em qualidade de software em
uso. Ja a avaliacdo heuristica toma por base as heuristicas de Nielsen (NIELSEN e MACK,
1994), buscando analisar a conformidade da interface com os principios reconhecidos de
usabilidade (as heuristicas) por meio da inspe¢do de varios especialistas. Por fim, 0 MEDE-

PROS é um método focado em apoiar a avaliagdo da qualidade de produtos de software sob o

UFPE-CIn LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO



AVALIA-MMPE 56

ponto de vista do usuario final, em cima de um instrumento com 526 questdes, abrangendo
caracteristicas e subcaracteristicas tais como completude, funcionalidade, portabilidade,
usabilidade, entre outros, calcado em conceitos como interface do usuério, descricdo do
produto, documentacéo, e outros.

Diante das normas e métodos tomados por base para a formacdo do iASUS, foram
selecionadas caracteristicas, funcionalidades e comportamentos de produtos de software que
pudessem impactar na satisfacdo dos usuérios finais. A Figura 15, a seguir, apresenta as
caracteristicas e subcaracteristicas utilizadas no instrumento, com base na ISO/IEC 9126-1.

Funcionalidade Acuracia Adequacgéo
Usabilidade Inteligibilidade | Apreensibilidade | Operacionalidade | Atratividade
Eficiéncia Tempo Recursos

Figura 15. Caracteristicas e subcaracteristicas adotadas no iASUS.
Fonte: Alves (2009).

O Quadro 9 a seguir, de acordo com a ISO/IEC 9126-1, define de forma clara as

caracteristicas e subcaracteristicas apresentadas na Figura 15.

Caracteristica /

Subcaracteristica Definicdo

Conjunto de atributos que evidencia a existéncia de um conjunto de fungdes e suas propriedades

Funcionalidade i 2 % . : K =2 i S
especificadas. As fungOes sao as que satisfazem as necessidades explicitas ou implicitas.

Acurdcia Geracdo de resultados ou efeitos corretos.
Adequacdo Presenca de um conjunto de fungbes e sua apropriacdo para as tarefas especificadas.

Conjunto de atributos que evidencia o esforgo necessario para se poder utilizar o software, bem

Usabilidad como o julgamento individual desse uso por um conjunto explicito ou implicito de usudrios.
sabilidade L - ] i p .

Entende-se por usudrios aqueles que utilizam software interativo, ou seja, operadores, usudrio

final e usuérios indiretos, que estdo sob influéncia ou dependéncia do uso do software.

Atributos do software que evidenciam o esforgo do usudrio para reconhecer o conceito ldgico e
sua aplicabilidade.
Apreensibilidade Atributos do software que evidenciam o esforgo do usudrio para apreender sua aplicacdo.

Inteligibilidade

Operacionalidade Atributos do software que evidenciam o esforgo do usuério para sua operagéo e controle desta.

Atratividade A capacidade do software de ser atrativo ao usuario.

Eficiéncia Conjunto de atributos que evidencia o relacionamento entre o nivel de desempenho do software
e a quantidade de recursos usados, sob condigdes estabelecidas.

Tempo Tempo de resposta, de processamento e velocidade na execugdo de fungbes.

Rcursos Quantidade de recursos utilizados.

Quadro 9. Definigdes gerais das caracteristicas e subcaracteristicas adotadas pelo iASUS.
Fonte: ISO/IEC 9126-1
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Dessa forma, dadas as caracteristicas e subcaracteristicas, o0 iIASUS é composto de um
formul&rio como instrumento de coleta de informacdes a partir dos usuarios finais do software
com um total de cinquenta e duas perguntas, as quais séo divididas em quatro partes.

A primeira parte consiste de uma pergunta sobre o tempo de utilizacdo do software. A
segunda parte compete as caracteristicas, acfes e funcionalidades do software, com um total
de quarenta perguntas, divididas entre as caracteristicas e subcaracteristicas apresentadas na
Figura 2. A terceira parte é composta de um campo aberto a comentarios, criticas e sugestdes
do usuério acerca do software que esta sendo avaliado. A quarta parte compete aos fatores
externos, a qual € composta de dez perguntas. Além disso, o iIASUS foi validado por meio de
dois testes-piloto com dois produtos de software distintos. Com os resultados obtidos, o autor
conseguiu comprovar a fidedignidade do instrumento com o uso do coeficiente estatistico de
Spearman-Brown®.

Sendo assim, o IASUS foi escolhido como instrumento ideal para a condugéo e

validacdo da ferramenta AVALIA-MMPE devido aos seguintes pontos:

e Foco no usuério;

e Agilidade na obtencao dos resultados;

e Completude no que tange aos critérios de qualidade;

e Mobilidade para os participantes para a avaliacao;

e Introduz a aplicacéo de outras técnicas para a validacao;

e Facil aplicacdo do instrumento;

e Instrumento com bom indice de confiabilidade (baseado no coeficiente de

Spearman-Brown);

Este dltimo ponto foi decisivo para a escolha da técnica como avaliagdo para a
AVALIA-MMPE, uma vez que o iIASUS foi aplicado em pesquisa de campo e submetido a

testes de fidedignidade com base no coeficiente de Spearman-Brown, o qual atingiu, nos dois

> A formula (ou profecia) de Spearman-Brown foi publicada em 1910 pelos psicologos britanicos Charles
Spearman e Willian Brown como um coeficiente estatistico para a predicao de indices de fidedignidade em testes
psicométricos. O valor de medigdo de indice percorre de 0 a 1, sedo que quanto mais préximo de 1, melhor. Com
a aceitabilidade da férmula, hoje o coeficiente é adotado em testes de varios tipos (CRONBACH, 1996).
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testes a que foi submetido, indices de 0,84 e 0,99, passando mais seguranca e confiabilidade

no que tange a aplicacdo do instrumento.

5.2. Avaliacéo das Ferramentas

Os tdpicos seguintes apresentam como se deu a conducdo da avaliacdo da AVALIA-
MMPE, tomando-se por base as principais diretrizes dadas no trabalho de Alves (2009) em
como aplicar o instrumento iIASUS. Esses processo de validagcdo consiste basicamente de

quatro etapas, conforme a Figura 14, a seguir, ilustra.

sty Realizar Concluir
Requisitos da e Analisar Dados o

D Pesquisa Avaliacao
Avaliacao

Figura 16. Etapas para aplicacéo do instrumento iASUS
Fonte: Adaptado de Alves (2009).

Validacao da Ferramenta

Cada uma das etapas sd@o subprocessos que sd@o compostos de outras etapas

relacionadas, apresentadas nos préximos subtdpicos.

5.2.1. Preparacao da Avaliacdo (Estabelecer Requisitos da Avaliacéo)

Para esta etapa da avaliacdo das ferramentas, pelo menos quatros outras etapas foram

aplicadas, ilustradas pela Figura 15, a seguir.

Definir o Definir a Preparar Estabelecer
avaliador amostra questionario prazos

Estabelecer requisitos da avaliagio

Figura 17. Processos de estabelecimento dos requisites da avaliacéo
Fonte: Adaptado de Alves (2009)
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O primeiro passo na preparacdo das avaliagbes foi a escolha e definicdo de um
avaliador principal. Assim, o autor desta pesquisa foi o avaliador principal responsavel pelas
avaliagOes a serem realizadas, uma vez que o IASUS exige que o avaliador principal tenha, no
minimo, conhecimentos s6lidos em qualidade de software.

Em seguida, foi planejada a amostra dos participantes. Optou-se por escolher 0s

participantes com perfis de experiéncia distintos:

e participantes com pouco conhecimento/experiéncia (até 3 anos) em modelos de
avaliacdo de maturidade em TI;

e participantes com conhecimento/experiéncia média (até 6 anos) em modelos de
avaliacdo de maturidade em TI;

e participantes com muito conhecimento/experiéncia (mais de 6 anos) em

modelos de avaliacdo de maturidade em TI;

Dada a amostra planejada, cinco usuarios participaram da avaliagdo da ferramenta,
cujo perfil dos participantes é apresentado no subtdpico 5.2.3.1, Perfil dos participantes.

Assim, o préximo passo foi preparar os formularios de pesquisa. Primeiro, foi
preparado um formuléario com os dezoito requisitos listados como importantes/essenciais mais
os dois requisitos listados como desejavel, para que os participantes pudessem informar o
grau de implementacdo dos requisitos. Além dessas questdes, foram incluidas ainda cinco
questdes quanto ao perfil do usuario. No total, foram 25 questdes. O formulario utilizado
encontra-se no Apéndice 5.

O segundo formulério compreendeu as perguntas referentes a satisfacdo do usuario
(qualidade em uso do software) e aos fatores externos, onde as perguntas foram as mesmas
apresentadas no questionario do iIASUS, totalizando 51 questdes.

Algumas adaptacGes foram feitas nos textos das questdes, referentes ao contexto de
avaliacdo aplicado para avaliar a ferramenta AVALIA-MMPE, mas sem comprometer a
semantica das sentencas. Além disso, o formulario foi comum a todos os participantes, com as
mesmas perguntas. O formulario adotado para avaliar a satisfacdo dos usuarios encontra-se no

Apéndice 6.
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Por fim, o prazo estabelecido para avaliar a ferramenta foi livre, desde que o usuario
conseguisse completar todas as tarefas da avaliacdo com a ferramenta, descrito no proximo

subtdpico.
5.2.2. Conducdo da Avaliagao (Realizar Pesquisa)

Na etapa de conducdo da avaliacdo, foram empregadas mais seis etapas, conforme a

Figura 18, a seguir.

e
Utilizar
ferramenta

Apresentar [ 5
Trglnar processo Preen:_h;r Coletar dados
participantes ficticio de Formulario 1
avaliacao L )
Preencher
Formulario 2

Realizar Pesquisa

C—

Figura 18. Etapas da conducéo da avaliacio da ferramenta
Fonte: Autor, 2013

Antes da avaliacdo, cada participante teve um rapido treinamento, sendo esclarecido
como deveria ser avaliada a ferramenta, além de apresentar de forma breve o modelo e o
método de avaliacdo do MMPE-SI/TI(Gov). Depois, foram apresentados os quatro perfis
acessiveis na ferramenta (Administrador geral, Gerente, Implementador e Avaliador), onde
em seguida foram entregues dois processos ficticios: um processo de implementagdo e um
processo de avaliacdo de maturidade, preparados exclusivamente para a avaliacdo desta
ferramenta, que podem ser encontrados no Apéndice 9. Os participantes foram previamente
cadastrados, ndo tendo eles acesso ao uso dos perfis de administrador e gerente. Durante a
avaliacdo, o avaliador principal ndo poderia interferir na utilizagdo da ferramenta e cada
participante deveria usar a ferramenta em questdo de acordo com os conhecimentos que
tivesse. A avaliacdo foi realizada em um ambiente especifico para isso, onde os participantes
tiveram total acesso a ferramenta. Uma vez realizadas todas as etapas, os formularios foram
preenchidos. Ao final, os formularios foram recolhidos.

Sendo assim, o processo de avaliagcdo consistiu das seguintes etapas:
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e Treinamento para os participantes

e Entrega dos processos ficticios de implementacéo e avaliacdo

e Utilizacao das ferramentas pelos participantes;

e Preenchimento dos formularios (implementacdo das funcionalidades e
satisfacdo do usuario)

e Coleta dos formularios
Um video com a sequencialidade da execucdo da ferramenta pode ser encontrado na
internet®.
5.2.3. Andlise dos Dados e Sintese dos Resultados
Esta etapa serviu especificamente para a coleta dos dados dos questionarios

preenchidos na avaliacdo da ferramenta e devida tabulacdo. A Figura 19, a seguir, apresenta

as subetapas do processo de tabulagdo dos dados.

)

Tabular dados
formulario 1

e

'8 ~
Calcular Calcular
Tabular dados c
formulario 2 Percentual Percentual
: Subcaracter. Caracteristicas
\ J

Figura 19. Etapas da analise dos dados coletados
Fonte: Autor, 2013

Analisar
Formularios

Analisar Dados

o Interpretar
Gerar Graﬁ;osH Dadas ]—)O

Uma vez que os formularios foram respondidos dentro do prazo estabelecido, todos
foram devidamente analisados, a fim de verificar se houve algum questionario incompleto,
ndo havendo nenhum. Em seguida, os dados dos formularios foram tabulados em uma
planilha especifica. A seguir os resultados colhidos sdo apresentados e comentados em trés

subsecdes.

6 Apresentacdo da ferramenta AVALIA-MMPE — uso da ferramenta em implementaco e avaliacdo. Endereco:
http://youtu.be/soi2xiilbbA, Gltimo acesso em 19 set. 2013.
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5.2.3.1.  Perfil dos Respondentes

Primeiro foram verificados os formularios referentes ao perfil dos participantes e a
implementacdo dos requisitos/funcionalidades tidos como importantes/essenciais. Os
resultados colhidos quanto ao perfil dos participantes sdo apresentados e comentados nos

Gréafico 11 ao 15, a seguir.

1-Qual o seu nivel de conhecimento em modelos/métodos de avaliagido de maturidade?

Nenhum 0 0%

Razoavel [4]—— Pouco 1 20%
Razodvel 4 80%

1 *"*"j\'?’ um [0] Alto 0 0%

to [0] Muito alto 0 0%

Grafico 11. Nivel de conhecimento em modelos/métodos de avaliagdo de maturidade
Fonte: Autor, 2013

Dos cinco respondentes, pelo menos 4 disseram ter um conhecimento razoavel em
algum modelo e/ou método de avaliacdo de maturidade independente da area, representando
80% dos participantes. Apenas 1 participante respondeu ter pouco conhecimento.

2-Vocé ja participou de alguma avaliagao/implementagio?

Nenhuma 4 380%
—— Menos de 5 [1] Menos de 5 1 20%
Menos de 10 0 0%
Menos de 15 0 0%
Igual ou acimade 15 0 0%

Nenhuma [4] —

Gréfico 12. Participacdo em alguma avaliagdo/implementagéo
Fonte: Autor, 2013

J& quanto a participacdo em alguma avaliacdo e/ou implementacao, a maioria, sendo 4
participantes (80%) diz nunca ter participado, onde somente um diz ter participado de uma a

cinco avaliacOes e/ou implementacoes.

UFPE-CIn LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO



AVALIA-MMPE 63

3-Vocé usalja usou algum software para apoiar na implementagio/avaliagao?

Nunca 5 100%
Uma vez 0 0%
Algumas vezes 0 0%
Nunca {5 Uma Sempre 0 0%

\-Algumas vezes [0

= Sempre f",,l]

Grafico 13. Uso de algum software para apoiar o processo de implementagédo/avaliagdo
Fonte: Autor, 2013

Com relacdo ao uso de algum software para apoiar o processo de implementacdo ou

avaliagéo, todos os participantes afirmaram nunca ter usado.

4-Qual a sua experiéncia, em anos, em avaliagdo de maturidade em TI?

Menos de 3 anos 1 20%
Nenhuma [4] —— Menos de 6 anos 0 0%
Igual ou acimade 6anos 0 0%
Nenhuma 4 80%

Grafico 14. Experiéncia em avaliacdo de maturidade em TI
Fonte: Autor, 2013

Quanto a experiéncia em avaliacdo de maturidade especificamente em TI, apenas um
respondeu ter até 3 anos de experiéncia onde os outros 4 participantes dizem nao ter

experiéncia em avaliagdo de maturidade em TI.
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5-Vocé conhece o MMPE-SI/TI (Gov)

Nao 0 0%

—— Muito [1] Pouco 1 20%

Razoavel 3 60%

Razoavel [3]— o Nac [0] Muito 1 20%

Wi ol
| ny

W
-\

Pouco [1]

Grafico 15. Conhecimento do MMPE-SI/TI (Gov)
Fonte: Autor, 2013

Por fim, com relagdo a conhecer o MMPE-SI/TI (Gov), trés dos participantes, sendo a
maioria, disseram conhecer razoavelmente o modelo, um disse conhecer pouco e um disse
conhecer muito.

5.2.3.2.  Grau de Implementacao dos Requisitos

Ja os resultados obtidos sobre a implementacdo dos requisitos elicitados sdo
apresentados nos Graficos 16 e 17.

Implementagédo dos RF - 001 a 010

EN3Zo implementado H N3Zo atende M Atende pouco M Atende de forma adequada M Atende muito bem U Atende perfeitamente

IS

3

5 5
3 3 3
2 2 2 2 2 2 2 2
1 1 IiI IiI 1 1 1 1II

RF.MMPE.001 — RF.MMPE.OO2 — RF.MMPE.O03- RF.MMPEOO4 - RFMMPEOOS - RF.MMPE.OO6- RF.MMPEOO7 - RFMMPEOO8 - RF.MMPE.O0OS — RF.MMPE.O10 —

Login de usuario  Administrar Administrar Administrar Administrar Escolher idiomas Cadastrar Mapear modelos Catalogar Administrar
organizacdo organizagdo usuarios do avaliadores organizagdo evidéncias avaliagdo
avaliada avaliadora sistema implementadora

Gréfico 16. Resultados do grau de implementagéo dos requisitos 001 a 010
Fonte: Autor, 2013

Conforme ja esperado, entre os requisitos 001 e 010, somente o 006 deveria ser
avaliado como ndo implementado, de acordo com o resultado apresentado na avaliacdo dos

requisitos pelos especialistas. Todavia, outros dois requisitos, o 003 e o 007 também
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receberam respostas como ndo implementados, com 3 e 4 respostas, respectivamente. 1sso
pode ter ocorrido devido ao RF003 néo ter sido incluido como uma funcionalidade de fato,
mas como campos presentes no RF005. JA& o RFO007 foi implementado com foco no
gerenciamento do implementador e ndo da organizacdo implementadora. O requisito que mais
recebeu respostas como atendendo perfeitamente foi o 001 seguido do 010. Somente o

requisito 003 recebeu uma resposta como atendendo pouco ao grau de implementacao.

Implementagédo dos RF - 011 a 020

H N3o implementado  N3o atende M Atende pouco M Atende de forma adequada M Atende muito bem W Atende perfeitamente

5

4 4
3 3 3 3 I “ 3
2 2 2 2 2 2 22 i
Il 1 b L b ¢ 11
I u | ! |
RF.MMPE.O11 - RF.MMPE.O12 - RF.MMPEQ13 - RF.MMPEO14 — RF.MMPEO15 - RF.MMPEO16 - RFMMPEO17 - RF.MMPEO18- RFMMPEQ19 - RF.MMPEO20 —
Associar Homologar Caracterizar Caracterizar Classificar Registrar Gerar relatérios Exibir gréficosda Criar modelode Avaliaraexecucdo

evidéncias evidéncias evidéncias processos e maturidade julgamentos avaligdo referéncia de do processode
adjacentes organizacional processos avaliagdo

Gréfico 17. Resultados do grau de implementacéo dos requisitos 011 a 020
Fonte: Autor, 2013

Ja de acordo com o Grafico 17, representando os requisito 011 a 020, somente o 019
esperava-se em receber respostas de ndo implementado, como de fato ocorreu. Todavia, este
mesmo requisito recebeu uma resposta como atendendo muito bem, onde, talvez, o
respondente tenha se confundido com o RF008. O RF016 foi 0o que mais recebeu respostas
como atendendo perfeitamente ao grau de implementacdo, com 5 respostas, seguido dos
requisitos 012, 013, 014 e 015 com 3 respostas como atendendo perfeitamente. O RF018
liderou com respostas para o grau atendendo de forma adequada, seguido do RF020. Somente
0 RF017 recebeu uma resposta para o grau atendendo pouco.

5.2.3.3.  Perguntas Relacionadas a Satisfacdo do Usuério

Com os resultados dos formulérios que colheram as respostas quanto a satisfacdo dos
usuarios foram feitos calculos para a tabulagdo, seguido as diretrizes do guia do iIASUS
(ALVES, 2009). Primeiro, as perguntas sobre as caracteristicas, acfes e funcionalidades
foram divididas de acordo com as subcaracteristicas apresentadas na Figura 20, a seguir.
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Em seguida, foi feito o célculo para se estabelecer a pontuacdo méaxima de cada

Funcionalidade

Acuracia

Adequacao

3 sentengas

6 sentengas

Inteligibilidade | Apreensibilidade | Operacionalidade | Atratividade
Usabilidade
8 sentengas 3 sentengas 9 sentengas 5 sentengas
Tempo Recursos
Eficiéncia

3 sentengas

3 sentengas

Figura 20. Quantidade de sentengas por subcaracteristicas
Fonte: Adaptado de Alves, 2009

subcaracteristica, dada a formula a seguir:

Onde PMS é a Pontuacdo Maxima da Subcaracteristica, TP é o Total de Participantes e TQS €
0 Total de Questdes da Subcaracteristica.

Com essa pontuacdo, foi possivel calcular o percentual de respostas da escala das

PMS = TP * TQS

subcaracteristicas, de acordo com a seguinte férmula:

Onde PRES é o Percentual de Respostas da Escala da Subcaracteristica, TERS é o Total de

Respostas na Escala da Subcaracteristica e PMS a Pontuacdo Méaxima da Subcaracteristica.

PRES = TERS / PMS

O Quadro 10 apresenta a tabulacdo dos dados para o calculo do PRES.
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Subcaracteristica

Dados/Escala

 |Totalmente Insatisfeito

> |Parcialmente Insatisfeito
i |Parcialmente Satisfeito

> INdo se Aplica

3 lindiferente
2 |Totalmente Satisfeito

Total de Respostas Adequagdo

Perc. Da Escala 0% [ 3% [ 7% | 53%

Total de Respostas T 0 0 5 2 7 |Apreensibilidade

7 14 0 |Atratividade

0 51 5 0 |[Recursos
Perc. Da Escala 0% | 0% 7% | 60% | 33% | 0%

Quadro 10. Tabulagéo dos dados para o calculo do PRES
Fonte: Autor (2013)

Assim, com a formula do PRES, o Gréafico 18, adiante, apresenta os resultados percentuais

para cada subcaracteristica.

Percentual de Respostas da Escala Subcaracteristicas

M Total isfei W Parci Insatisfeito M Indiferente M Parci isfei u | Satisfeito i Ndo se Aplica

56%

0% 0% 0% 0%

Adequacd igibilidade Apreensibilidade Operacionalidade Atratividade Tempo Recursos

Gréfico 18. Resultados percentuais para cada subcaracteristica
Fonte: Autor, 2013.

Como pode ser observado tanto no Quadro 10 quanto no Gréafico 18, trés
subcaracteristicas obtiveram a maioria das respostas como totalmente satisfeito, sendo elas
Inteligibilidade, Operacionalidade e Atratividade, com um percentual maior ou igual a 50%.

Ja duas subcaracteristicas obtiveram um percentual maior que 50% como parcialmente
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satisfeitos, sendo adequacdo e recursos. Ja a subcaracteristica Apreensibilidade obteve a
maioria das respostas como ndo aplicado, representando 47% das respostas, sendo também
somente esta subcaracteristica que obteve indices para totalmente insatisfeito, sendo 7% das
respostas.

Ja no Gréafico 19, a seguir, observa-se, por outro angulo, os indices de respostas de

acordo com o grau de satisfacao.

Percentual de Respostas por Grau de Satisfacdo nas Subcaracteristicas

70%

60%

M Acuréacia

50% - M Adequagdo

| W Inteligibilidade
40%

M Apreensibilidade

30% w Operacionalidade

20% I

™ - u bn

Totalmente Insatisfeito  Parcialmente Insatisfeito Indiferente Parcialmente Satisfeito ~ Totalmente Satisfeito Néo se Aplica

W Atratividade

MTempo

W Recursos

Gréfico 19. Percentual de respostas por grau de satisfagdo nas subcaracteristicas
Fonte: Autor, 2013

Pela analise do Grafico 19, observa-se claramente que a maioria das respostas
concentrou-se entre parcialmente satisfeito e totalmente satisfeito, seguido de indiferente e
ndo se aplica, comprovando de forma mais clara os resultados do Gréafico 18.

Em seguida, foi feito o calculo percentual de respostas da escala das caracteristicas,

dada a seguinte formula:
PREC = ((TERS1 + TERSn) / (PMSL1 + PMSn))

Onde PERC é o Percentual de Respostas da Escala da Caracteristica, TRES é o Total de
Respostas na Escala da Subcaracteristica e PMS a Pontuacdo Maxima da Subcaracteristica.
Para o calculo em todas as caracteristicas, foi adotada a mesma formula. O Grafico 20

e 0 Quadro 11, a seguir, apresentam os resultados percentuais para as caracteristicas.
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Percentual de Respostas da Escala Caracteristicas

M Totaimente Insatisfeito W Parciaimente Insatisfeito W Indiferente W Parcialmente Satisfeito M Totalmente Satisfeito W N&o se Aplica
53%

51%
%
27% S0% 27%
17%
9% 11% 9% 12%
3%
L

Funcionalidade Usabilidade Eficiéncia

49%

Gréfico 20. Resultados percentuais para cada caracteristica
Fonte: Autor, 2013

2

o £ o

3| % 3| 2

‘B P ‘B ‘D

@ £ 0 &

Caracteristica / Escala £ ) [ v ]

2 £ o = ) =

£ a & a £ o

s | E| G| E| g | <

E ® @ ® £ 2

3 o = o ] o

AN
Funcionalidade 0% | 2% | 9% | 51% | 27% | 11%
Usabilidade 1% | 0% | 9% | 30% | 49% | 12%
Eficiéncia 0% | 3% | 17% | 53% | 27% | 0%

Quadro 11. Percentual para cada caracteristica
Fonte: Autor, 2013

Dados os percentuais no Grafico 20 e no Quadro 11, observa-se que a caracteristica
Usabilidade obteve o grau totalmente satisfeito como maior indice de respostas, com 49% das
respostas. Ja as caracteristicas Eficiéncia e Funcionalidade obtiveram 53% e 51% das
respostas, respectivamente. A caracteristica usabilidade foi a Unica caracteristica que obteve
indice totalmente insatisfeito, com 1% das respostas e a que mais recebeu indice como néo se
aplica, com 12% das respostas.

O Gréfico 21, adiante mostra, tal qual o Grafico 20, o percentual de respostas por grau

de satisfacdo, agora para as caracteristicas.
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Percentual de Respostas por Grau de Satisfagdo nas Caracteristicas
60%
50%
40%
30% M Funcionalidade
M Usabilidade
20%
MEficiéncia
0% — S b | ?
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Satisfeito N&o se Aplica
Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito

Grafico 21. Percentual de Respostas por Grau de Satisfacdo nas Caracteristicas
Fonte: Autor, 2013

Como pode ser observado no Grafico 21, a maioria das respostas estdo concentradas
entre os graus parcialmente satisfeito e totalmente satisfeito, sequido de indiferente e nédo se
aplica, tal qual o Grafico 20 apresentou com relacdo as subcaracteristicas. Assim, este grafico
deixa claro os resultados apresentados no Grafico 19.

J& quanto ao campo de comentérios gerais, aberto para textos dissertativos acerca da
ferramenta, onde os avaliadores poderiam expressar demais opiniGes acerca da ferramenta,
ndo apresentou resultados. Isso, para o proposito desta avaliacdo, ndo é bom, uma vez que as
informacdes dos avaliadores sdo muito importantes para uma analise mais sucinta das
caracteristicas e das subcaracteristicas.

Ainda, foi calculado o percentual para as respostas dos fatores externos ou variaveis de

ambiente. O Quadro 12, apresenta esses resultados, no subtdpico a seguir.
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% 5 z Ndo se
Pergunta Ndo |Parcialmente Sim .
Aplica
O software que esta sendo avaliado foi implantado em substituicdo a
algum outro software ou processo manual que vocé utilizava 60% 20% 20% 0
anteriormente?
Vocé considera que as necessidades dos usuarios foram levadas em
- . . 0% 40% 60% 0
consideracao no desenvolvimento deste software?
s Néo se
Pergunta Fraco Regular Bom Otimo z
Aplica
. 0% 0% 100% 0% 0%
Como vocé classifica o treinamento recebido para utilizar o software?
Como vocé classifica seu nivel de experiéncia no uso de sistemas
o 0% 0% 60% 40% 0%
computacionais?
Como vocé classifica seu nivel de motivagdo com as tarefas que
a 0% 0% 80% 20% 0%
desempenha usando o software em questao?
Como vocé classifica as condigdes do local de trabalho para a execugdo
0% 0% 80% 20% 0%
das tarefas que dependem do software?
Como vocé classifica o nivel do suporte prestado em caso de ddvidas ou
20% 0% 80% 0% 0%
problemas?
Como \ioce classifica os meios ofertados ao usuario para apresentar 0% 0% 100% 0% 0%
sugestoes de melhoria?
Em termos de velocidade de processamento, como vocé classifica este
0% 40% 60% 0% 0%
software?
Como vocé classifica o seu grau de fluéncia no idioma em que o
: 0% 0% 0% 100% 0%
software é apresentado?

Quadro 12. Resultados para os fatores externos
Fonte: Autor, 2013

De acordo com o Quadro 12, para a primeira pergunta, a maioria dos participantes
disse que o software avaliado ndo foi implementado para substituicdo de algum outro
semelhante ou processo manual. Em particular, essa primeira pergunta deveria ter sido
respondida como “Nao” por todos os participantes, uma vez que a AVALIA-MMPE estava
em seu piloto (primeiro teste). O que pode ter ocorrido em o0s participantes terem respondido
as opgoes “Parcialmente” e “Sim” foi quanto ao uso de planilhas no processo de avaliagdo
com o MMPE-SI/TI (Gov), uma vez que foi informado aos mesmos que ja existia uma
planilha para apoiar as avaliagOes, cuja ferramenta que estava sendo avaliada iria substituir
essas planilhas.

Ja para a segunda pergunta, a maioria dos participantes disse também que as
necessidades dos usuarios foram levadas em conta no desenvolvimento da ferramenta. Quanto
ao treinamento, todos os participantes disseram que o treinamento recebido para a utilizacédo
da ferramenta foi bom, da mesma forma que os meios ofertados ao usuario para apresentarem
sugestdes de melhoria também foi bom. A respeito do grau de fluéncia no idioma adotado

pela ferramenta, todos avaliaram como sendo 6timo.
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Com relacdo a pergunta sobre o nivel de motivacdo com as tarefas desempenhadas, a
maioria respondeu “Bom”. Essa pergunta foi apresentada aos participantes e explicada a eles
para que fosse respondia com base nas tarefas dadas naquele momento para serem executadas,
uma vez que, obviamente, no dia a dia os usuarios ndo usam a ferramenta. J a pergunta
seguinte, sobre as condi¢bes do local de trabalho para a execucédo do software, foi explicado
que fosse respondida dada a facilidade de se usar a ferramenta, dado o local que se poderia
usé-la, onde a maioria respondeu como “Bom”.

Na pergunta sobre suporte prestado ao usuario, a maioria respondeu “Bom”, mas uma
pessoa respondeu como “Fraco”. J& na pergunta sobre sugestbes de melhoria para a
ferramenta, todos responderam como “Bom”. Na pergunta relacionada ao desempenho da
ferramenta, as respostas ficaram entre “Regular” e “Bom”, uma vez que, de fato, constatou-se
que o servidor a qual a ferramenta estava hospedada estava com problemas de operacéo,
impactando no desempenho, mas ndo no objetivo da ferramenta. A Gltima questdo, sobre o
grau de fluéncia no idioma ao qual o software é apresentado, todos responderam como
“Otimo”.

Por fim, o Grafico 22 apresenta a satisfacdo geral do usuario com base na pergunta

feita e com relacdo a ferramenta avaliada.

Satisfacdo geral em relagdo ao software que
esta sendo avaliado

120%

100%

80%
60% -

40%

20%
0% -

Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente
insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito

Grafico 22. Satisfacdo geral do usuario
Fonte: Autor, 2013

Sem demasiados comentarios, o Grafico 22 deixa claro que 100% dos participantes, de

um modo geral, estavam parcialmente satisfeitos com a ferramenta avaliada.
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5.3. Analise Geral e Concluséo da Avaliacéo

5.3.1. Medicéo da Qualidade do Software

De acordo com a analise feita por Guerra e Colombo (2006), para que uma avali¢do de
software [em uso] seja realizada e para que as conclusdes sejam de fato alcancadas, €
necessario ter, pelo menos, um conjunto de trés ferramentas de medicdo. Essa ferramenta sao
referenciadas na ISO/IEC 25000 (ISO, 2006), especificamente nas ISO/IEC 25010
(substituindo a ISO/IEC 9126-1) e ISO/IEC 25040 (substituindo a ISO/IEC 14598-1).

e Critério de Aceitacdo — predeterminacdo dos niveis de pontuacdes considerados
satisfatorios ou ndo satisfatorios para um atributo de uma entidade;

e Nivel de Pontuagdo — pontuacbes de uma escala ordinal, que é utilizada para
categorizar uma escala de medicdo composta por quatro niveis: Insuficiente, Regular,
Bom e Excelente;

¢ Medida ou Escala — Compreende um meétodo e uma escala de medicdo com base em
um conjunto de valores com propriedades definidas; por medicdo, a determinacédo de
um valor (que pode ser um ndmero ou uma categoria) para um atributo de uma

entidade;

A Figura 21, a seguir, extraida da NBR ISO/IEC 9126-1 (2001), ilustra as ferramentas

de medicao.

1 Excelents
;.Iaelg.:do —' Bom ] Nivel pontuado [ Satisfatério
] Regular J
] rnsuficients } i
Escalapara Niveisde Critérios de
a Medigio Pontuagdo Aceitagdo

Figura 21. Ferramentas para medicéo de qualidade de software
Fonte: ISO/IEC 9126-1
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Sendo assim, de acordo com Alves (2009) e tendo por base a ISO/IEC 14598-1, o
instrumento IASUS adota a seguinte escala percentual para medicdo para alcancar o parecer

geral da avaliagéo:

e 100%: ndo ha nada a ser melhorado no quesito;

e De 90% a 99%o: é possivel melhorar, mas deve-se avaliar o custo-beneficio associado,
ja que é uma margem de melhoria pequena e pode nédo ser perceptivel ao usuério final;

e De 75% a 89%: ¢ uma boa oportunidade de melhoria do produto no quesito em
questdo, uma vez que pode ser perceptivel ao usuério final a evolucdo implementada,
aumentando assim seu nivel de satisfacao;

e Abaixo de 75%: a empresa desenvolvedora do software deve tomar uma acgao que
traga melhorias imediatas para o produto no quesito avaliado, sob pena de no futuro
ter impactada a avaliacdo de outros quesitos do software e, como consequéncia, uma

possivel descontinuagdo de seu produto da empresa cliente.

A escala acima deve ser calculada com base na soma dos graus “parcialmente
satisfeito” e “totalmente satisfeito”. Ainda de acordo com Alves (2009), essa escala deve ser
utilizada de acordo com o nivel de detalhamento escolhido para se analisar os resultados, ou
seja, se quer avaliar cada pergunta separadamente ou o conjunto das perguntas com base no
percentual das subcaracteristicas e caracteristicas. Sendo assim, entende-se que existem pelo

menos trés niveis para aplicacdo da escala:

e Alto nivel de aplicacdo: aplicar sobre o percentual obtido para cada uma das
perguntas com relagdo a satisfacdo do usuario;
¢ Nivel intermediario de aplicacéo: aplicar sobre as subcaracteristicas;

e Baixo nivel de aplicagdo: aplicar sobre as caracteristicas;

Além disso, entende-se também que, com base na escala apresentada por Alves (2009),

o nivel de pontuacdo ficara da seguinte forma:

e Excelente: 100%
e Bom: de 90% a 99%
e Regular: de 75% a 89%

e Insuficiente: abaixo de 75%
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Ja os critérios de aceitacdo, que definem o grau geral de satisfacdo, de acordo com a

Figura 19, ficardo da seguinte forma:

e Satisfatorio: entre 75% e 100%

e Insatisfatério: abaixo de 75%

A priori, com os dados obtidos e apresentados, a escala de satisfacdo para a avaliacdo
da ferramenta AVALIA-MMPE foi aplicada nos percentuais das subcaracteristicas e
caracteristicas, ou seja, em um nivel intermediario, uma vez que prevaleceu as
subcaracteristicas. Assim, com base nos Quadros 8 e 9 e nas escalas apresentadas e explicadas
da Figura 19, o nivel de satisfacdo geral para cada subcaracteristica e caracteristica da

ferramenta AVALIA-MMPE foram calculados, conforme o Quadro 13, a seguir.

Caracteristicas e T Nivel de Critérios de
Subcaracteristicas Pontuacdo Aceitacao
Acurdcia 87% Regular Satisfatorio

Adequagio 73% Insuficiente | Insatisfatério

Inteligibilidade 73% Insuficiente | Insatisfatorio

Apreensibilidade 47% Insuficiente | Insatisfatorio
Operacionalidade 91% Bom Satisfatorio
Atratividade 84% Regular Satisfatorio

Regular Satisfatorio

Tempo 67% Insuficiente | Insatisfatério

Recursos 93% Bom Satisfatorio

Eficiéncia 80% Regular Satisfatorio

Quadro 13. Indice de satisfacdo geral com base nos percentuais obtidos para cada caracteristica e
subcaracteristica.

Fonte: Autor, 2013

Fazendo uma analise sucinta do Quadro 13, os resultados, no nivel mais baixo da
aplicacdo da escala, ou seja, com relacao as subcaracteristicas, o nivel de pontuacgéo ficou com
quatro subcaracteristicas com um nivel insuficiente (Adequacdo, Inteligibilidade,
Apreensibilidade e Tempo), duas caracteristicas com o nivel regular (Acuracia e Atratividade)
e duas com o nivel bom (Operacionalidade e Recursos). Ja com relacdo as caracteristicas, as

trés alcancaram o nivel regular.
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Com relacdo aos critérios de aceitacdo, quanto as subcaracteristicas, o resultado ficou
dividido, sendo quatro como insatisfatorio (Adequacdo, Inteligibilidade, Apreensibilidade e
Tempo) e quatro como Satisfatdrio (Acurécia, Atratividade, Operacionalidade e Recursos).

Quanto as caracteristicas, as trés alcancaram o nivel satisfatorio.
5.3.2. Discusséo dos Resultados

Realizando, primeiramente, uma analise das subcaracteristicas, as que estdo
relacionadas a caracteristica Funcionalidade estiveram abaixo do nivel desejado, embora
implementadas. A Acuracia representa a geracdo dos resultados ou efeitos corretos, onde
classificada como “Regular”, indica que 0s resultados gerados ao USUArio precisam ser
melhorados. Ja a subcaracteristica Adequacdo foi classificada como “Insuficiente”,
representando a falta de algumas funcionalidades ou melhoria as ja existentes para a
completude das tarefas especificadas. Assim, a caracteristica Funcionalidade, avaliada como
“Regular”, apresenta a importancia de melhorar as funcionalidades implementadas, buscando-
se refinar a necessidade do usuario quanto a relacao funcionalidades x tarefas realizadas.

Quanto as subcaracteristicas de Usabilidade, a Inteligibilidade e a Apreensibilidade
foram classificadas como “Regular”. 1sso indica que o usuério aplicou esfor¢o demasiado para
entender a légica de aplicacdo das funcionalidades, ou seja, a sequéncia de uso das
funcionalidades (Inteligibilidade) bem como demandou esforco acima do desejado para
aprender a wusar a ferramenta e as suas funcionalidades (Apreensibilidade), cuja
subcaracteristica apresentou menor percentual dentre todas as subcaracteristicas, 47%. A
subcaracteristica Atratividade, classificada como “Regular”, indica com seu resultado que a
ferramenta ndo estava visualmente atrativa ao usuario, estando ela com um visual limitado ou
sem detalhes que ajudassem na realizacdo das tarefas. A subcaracteristica Operacionalidade
foi classificada como “Bom”, que, em contrapartida com as outras subacaracteristicas de
Usabilidade, mostra que os atributos de software implementados minimizaram o esfor¢o do
usuario para operar (usar) as funcionalidades depois de aprendidas e entendidas a sua relacdo
l6gica de uso. Assim, a caracteristica Usabilidade, classificada como “Regular”, mostra em
seus resultados que, embora esteja em um nivel satisfatorio, o usuério precisa se esforgar mais
do que deveria para entender o uso da ferramenta e aprender a usar as suas funcionalidades,
dificultando a realizagdo das tarefas, embora superadas as barreiras inicias, a operacdo da

ferramenta ocorra sem problemas.
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Quanto as subcaracteristicas de Eficiéncia, a subacaracteristica Tempo foi classificada
como “Insuficiente”, mostrando que o tempo de resposta na execucdo das tarefas foi acima do
esperado, podendo isso impactar, como aconteceu, em outras subcaracteristicas que, direto ou
indiretamente, dependiam de uma boa fluidez na resposta a execugdo da funcionalidade. A
subcaracteristica “Recursos”, classificada como “Bom”, indica que a quantidade usada de
recursos (seja de natureza humana ou de maquina) foi suficiente. Assim, a caracteristica
Eficiéncia indica, classificada como “Regular”, que a AVALIA-MMPE, embora se
apresentando lenta em certas ocasifes como tempo de respostas a uma determinada acédo,
mostrou-se eficiente quanto ao uso de recursos dadas as tarefas a serem executadas.

Dessa forma, analisando-se as caracteristicas, dentro dos critérios de aceitacdo, todas
foram classificadas no nivel “Satisfatorio”, indicando que, de modo geral, a satisfacdo do
usuario foi atendida. Todavia, seis das subcaracteristicas foram classificadas entre “Regular” e
“Insuficiente”, indicativo de necessidade de melhoria em diversas caracteristicas da
ferramenta, em especial no que tange a aprendizagem da ferramenta e das suas
funcionalidades, com relacdo as tarefas a serem realizadas. A eficiéncia da ferramenta, mesmo
demonstrando-se satisfatoria, foi insuficiente no tempo de resposta as acdes o usuario. A
lentiddo identificada pelos resultados da subcaracteristica Tempo talvez tenha sido por causa
dos problemas relatados no servidor que hospedou a ferramenta AVALIA-MMPE, conforme
relatado no texto do Quadro 12, subtopico 5.3.1. Todavia, o cddigo utilizado pode precisar de
uma revisdo, a fim de verificar possiveis falhas na implementacdo que possam ter impactado

no desempenho geral da ferramenta.

Este capitulo mostrou o processo de avaliacdo da ferramenta AVALIA-MMPE. Foi
apresentada a preparacdo , conducédo e analise da avaliacdo. Em seguida, dados os resultados
colhidos da avaliacdo, os mesmos foram analisados por meio do método iASUS, buscando
identificar os fatores relacionados a qualidade em uso de software com base em trés
caracteristicas e quatro subcaracteristicas. O proximo capitulo apresenta as conclusdes do

trabalho e as consideracdes finais.
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Capitulo 6

Conclusoes e Trabalhos Futuros

Este Capitulo conclui o presente trabalho. A estrutura deste capitulo estd dividia em

trés partes: principais contribuicdes, alguns limitagdes ao trabalho e as consideracdes finais.
6.1. Contribuicdes Gerais

Este trabalho foi dividido em seis capitulos. O primeiro capitulo apresentou, como
alvo, os objetivos geral e especifico, discutidos mais adiante. O segundo capitulo procurou
apresentar os principais temas relacionados a pesquisa, que foram planejamento estratégico m
tecnologia da informacdo, inclindo nas organizacGes publicas, além de avaliacdo de
maturidade em TI, apresentando também o Modelo de Maturidade em Planejamento
Estratégico de SI/TI para organizacBes publicas brasileiras, 0 MMPE-SI/TI (Gov). Foram
apresentados também o0s principais conceitos sobre avaliacdo de qualidade de software,
incluindo as normas ISO/IEC 9126, 14598 e 25000. O capitulo 3 apresentou como foi o
processo do mapeamento sistematico, incluindo os resultados levantados. O capitulo 4
apresentou o processo do desenvolvimento da AVALIA-MMPE. O capitulo 5 mostrou como
foi a avaliagdo da ferramenta e os resultados levantados. Por fim, o presente capitulo
apresenta as conclusdes e considerages finais.

Desenvolver a AVALIA-MMPE permitiu percorrer pelo menos cinco etapas. A
primeira delas foi realizar um mapeamento sistematico da literatura em busca de outros
trabalhos que relatassem pesquisas voltadas a ferramentas de apoio a avaliacbes em
maturidade em diversas areas, com foco na tecnologia da informacdo. Esse mapeamento foi
feito por meio de um protocolo de pesquisa, composto por quatro grades etapas, o qual durou
trés meses, envolvendo dois pesquisadores. Todo o mapeamento foi baseado nos principios
apresentados por Kitchenham et. al (2007). Essa busca resultou em quatorze trabalhos, os
quais apresentaram propostas de ferramentas e ferramentas aplicadas, além de outras
informagdes importantes para o desenvolvimento da AVALIA-MMPE em trés grandes areas e

quatro subareas: Administracdo (Gestdo de Conhecimento e Gestdo de Riscos), Ciéncia da
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Computacdo (Processos de Software) e Engenharia da Computacdo (Semicondutores). O
total, quatorze ferramentas foram identificadas.

Os resultados advindos do mapeamento sistematico deram margem & outra etapa do
desenvolvimento, que foi o levantamento dos requisitos. Das quatorze ferramentas analisadas,
duas delas restaram, a FAPS e a Appraisal Assistant, para que os requisitos fossem extraidos.
Porém o0s requisitos ndo estiveram limitados as duas ferramentas selecionadas. Foram
analisados também quatro métodos de avaliacdo, 0 SCAMPI, o MPS.BR 0 SPICE e 0 MA-
MMPE, método esse referente ao modelo MMPE SI-TI(Gov), que foi base para a AVALIA-
MMPE. Esses requisitos extraidos foram refinados em trés etapas, que geraram, ao final, vinte
requisitos. A lista dos requisitos elicitados foi validada por vinte e um especialistas atravées de
questionarios, os quais classificaram os requisitos em trés categorias: Desejavel, Importante e
Essencial. Assim, dois requisitos foram classificados como Desejaveis, dez como Importantes
e oito como Essenciais. Assim, somente 0s requisitos importantes e 0s essenciais foram
selecionados para implementacdo, os quais também deram margem para a modelagem final da
ferramenta.

Uma vez modelada a ferramenta, foi dado inicio ao desenvolvimento. A
implementacdo da ferramenta se deu em quatro etapas: analise e projeto, implementacao dos
casos de uso e testes. A ferramenta foi implementada na plataforma dotNet, padrao MVC4
para aplicacdes web.

Em seguida, apds o processo de desenvolvimento, a AVALIA-MMPE foi avaliada por
cinco usuarios quanto a qualidade em uso de software, cujos usuarios tiveram tarefas pré-
definidas a serem desenvolvidas usando a AVALIA-MMPE e também tinham a disposicéo
um questionario que serviu para colher os resultados da avaliacdo. Assim, os resultados
apresentaram que a AVALIA-MMPE foi avaliada como satisfatoria nas trés caracteristicas de
qualidade em uso de software: Funcionalidade, Usabilidade e Eficiéncia. Quanto as
subcaracteristicas, quatro delas foram classificadas como satisfatorias, sedo Acuréacia,
Operacionalidade, Atratividade e Recursos, e quatro foram classificadas como insatisfatorias,
sendo elas Adequacéo, Inteligibilidade, Apreensibilidade e Tempo. Os resultados levaram a
conclusdo de que, embora o usuario tenha sido o foco da AVALIA-MMPE, algumas
caracteristicas importantes ficaram ausentes ou limitadas, especialmente no que se trata a
dificuldade de apresentar a usar a ferramenta, a sequencialidade das tarefas e ao tempo de

resposta as acdes aplicadas.
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6.2. LimitacOes do Trabalho

Algumas limitagGes surgiram durante o desenvolvimento deste trabalho. Quanto ao
mapeamento sistematico da literatura entendeu-se que o quantitativo de trabalhos foi limitado,
uma vez que, ao final, apenas duas ferramentas restaram para se fazer o levantamento de
requisitos. Oura limitacdo esteve relacionada ao método de avaliagdo do MMPE-SI/TI (Gov)
que, embora ja tivesse sido avaliado por especialistas por meio e questionérios, anda néo tinha
sido utilizado em nenhum tipo de avaliagdo, nem mesmo como teste.

Além do mais, durante o desenvolvimento da ferramenta, algumas limitacbes de
natureza técnica surgiram, como a complexidade em implementar a ferramenta com a base de
dados escolhida, fator esse que acabou atrasando a entrega do projeto. Outro fator limitante
ainda de ordem técnica, foi quanto ao servidor que hospedou a ferramenta. Esse servidor,
durante a avaliacdo da ferramenta, se comportou apresentando falhas de resposta, o que pode
ter impactado, de alguma maneira, a avaliagdo sob o aspecto de algumas subcarateristicas
como Tempo e Recursos. Por falar em avaliacdo da ferramenta, outro fator limitante ficou por
conta dos usuérios que avaliaram a AVALIA-MMPE, os quais ndo foram especialistas em

avaliacdo de maturidade em TI.
6.3. Consideraces Finais e Trabalhos Futuros

Em suma, de acordo com os resultados colhidos e analisados com base na aalidacdo, a
AVALIA-MMPE atendeu aos objetivos inicialmente requeridos, especialmente no que se
trata de focar no usuario e nas suas atividades. E claro que muito ainda deve ser feito
buscando-se a adequacao as atividades de quem utilizara essa ferramenta.

Como melhorias sugeridas, propde-se:

e Comparar a AVALIA-MMPE diretamente com outras ferramentas de avaliacdo
(benchmarking) por meio de experimentos ou mesmo na aplicagdo do instrumento
IASUS;

e Reavaliar a AVALIA-MMPE com usuérios especialistas;

e Aplicar, de forma experimental, a ferramenta em uma avaliagdo utilizando o modelo

de referéncia;
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Apéndice 1

Mapeamento das funcionalidades das ferramentas selecionadas

Appraisal Assistant
Funcionalidades

RF.AA.001 — Login de usuario

RF.AA.002 — Criar perfil organizacional

RF.AA.003 — Gerenciador de usuérios

RF.AA.004 — Alterar idioma

RF.AA.005 — Modificar modelo de avaliagdo padrao
RF.AA.006 — Gerenciar mapeamento de modelos
RF.AA.007 — Criar avaliacdo para uma unidade organizacional especifica
RF.AA.008 — Catalogar evidéncias

RF.AA.009 — Associar evidéncias

RF.AA.010 — Criar modelo de referéncia de processos
RF.AA.011 — Caracterizar praticas especificas e genéricas
RF.AA.012 — Caracterizar metas especificas e genéricas
RF.AA.013 - Caracterizar area de processo

RF.AA.014 — Classificar a unidade organizacional avaliada
RF.AA.015 — Exibir graficos da avaliacdo

RF.AA.016 — Gerar relatorios da avaliacao

RF.AA.017 — Exibir métricas de andamento do projeto

Appraisal Assistant

Descricdo e Atributos das funcionalidades

Pede informacdes como nome da
organizacéo, endereco, telefone,
RF.AA.002 — Criar perfil organizacional responsavel, contexto da organizacéo.
Apos criado, apresenta uma lista de
projetos para avaliacao.

Pede informagdes como nome do projeto,
framework base (modelo), nivel alvo da
RF.AA.007 — Criar avaliacdo para uma avaliacdo (se for estagiada), método de
unidade organizacional especifica avaliacdo usado e modelos utilizados na
avaliacéo (escolher, entre varios, um ou
mais modelos).

Permite catalogar as evidéncias,
nomeando-as e definindo um tipo de
RF.AA.008 — Catalogar evidéncias instanciacdo. As evidéncias na lista
definida servirdo para serem alocadas as
praticas dentro da avaliacdo selecionada.
Para cada pratica € permitido associar uma
RF.AA.009 — Associar evidéncias ou mais evidéncias dentro da lista de
evidéncias previamente preenchida. E
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possivel definir o indicador da evidéncia
(direto, indireto ou afirmacdo),
caracteristica (forca/fraqueza) e
adequacao (se foi revisada ou nédo).
Tambem é possivel inserir comentarios
sobre o indicador da evidéncia.

Permite editar os modelos padréo de
avaliacdo quanto a insercao de novas areas
de processo, novas metas e préaticas, além
de produtos de trabalho. Também
possibilita criar novos modelos de
avaliacdo baseados no CMMI ou ISO
15504.

Possibilita ao avaliador lider a
caracterizagdo da pratica manualmente,
dentre as especificacdes do método de
avaliacdo escolhido. Também permite
adicionar informacGes sobre forcas
adicionais da implementacdo das praticas
e também sobre oportunidades de
melhorias. Além disse, permite
caracterizar cada instancia de projeto
sendo avaliado, de acordo com as
evidéncias mapeadas. Nesse contexto de
evidéncias mapeadas, € possivel descrever
as oportunidades de melhoria, descrever a
presenca/abstencao de evidéncias e notas
das evidéncias. Cada evidéncia mapeada
direciona, por meio de um link, o local da
evidéncia para que a instancia do projeto
possa ser imediatamente avaliado apos a
avaliacdo de cada evidéncia.

O avaliador lider pode avaliar a meta
manualmente, dentro do contexto do
método (néo satisfeito/satisfeito). As
praticas relacionadas aparecem com uma
indicagéo de suas avaliacOes na
caracterizagdo das praticas, onde deixam
claro o seu nivel de caracterizacdo para
facilitacdo da caracterizacdo da meta. Ha a
possibilidade ainda de descrever um
sumario de observacdo das praticas, além
das forcas e fraquezas da meta avaliada.
Fica liberado ao avaliador lider
RF.AA.013 - Caracterizar area de caracterizar manualmente o processo
processo avaliado ou entdo deixar que o software,
por meio da caracterizacdo das praticas e

RF.AA.010 — Criar modelo de referéncia e
processos

RF.AA.011 — Caracterizar praticas
especificas e genéricas

RF.AA.012 — Caracterizar metas
especificas e genéricas
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métricas caracterize a area de processo. E
permitido inserir comentario sobre os
achados nas metas, forcas e fraquezas na
area de processo.

RF.AA.014 — Classificar a unidade
organizacional avaliada

O avaliador lider pode classificar
manualmente a unidade organizacional de
acordo com o nivel de
maturidade/capacidade atingido. Também
é permitida a inclusdo de citagdes quanto
0s achados gerais na unidade
organizacional.

RF.AA.015 — Exibir gréaficos da avaliagdo

Gréficos relacionados as avalia¢fes sdo
exibidos instantaneamente ap6s a
avaliacdo de cada pratica.

RF.AA.016 — Gerar relatorios de
avaliacdo

Permite a geracdo de uma série de
relatorios, como, por exemplo, um
sumario de forcas e fraquezas relatadas
durante a avaliacdo,

RF.AA.017 — Exibir métricas de
andamento

Exibe um breve relatério baseado no PlI,
mostrando indicadores como, por
exemplo, pelo menos uma pratica
implementada e sem pratica
implementada.

Appraisal Assistant

Outras caracteristicas

Customizacdo da

- RF.AA.007
avaliacéo

E permitido ao avaliador lider customizar
totalmente a avaliacdo quanto a detalhes mais
especificos como renomear a avaliacao,
registrar o patrocinador, criar instancias de
projetos avaliados, customizar 0s processos
envolvidos na avaliacdo, além de inserir a
equipe e avaliacdo.

Arvore de processos | RF.AA.007

No lado esquerdo do perfil de avaliagdo dos
processos, ha uma arvore hierarquizada com
as areas de processos especificadas para cada
tipo de avaliagdo. Dentro de cada area de
processo, estdo as metas especificas (EG) e as
metas genéricas (GG). Dentro das EG, estdo
as praticas especificas (SP) e dentro da GG
estdo as praticas genéricas (GP), tudo
conforme o modelo de avaliagédo
especificado.

RF.AA.008
RF.AA.009

Registro de
evidéncias

O registro de evidéncias permite uma série de
atribui¢@es. Dentre elas, além de poder
detalhar cada evidéncia quanto ao seu nome,
Label, um link instanciado no computador
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local ou na web daquela evidéncia, tipo da
evidéncia, status, afirmacao e descricéo geral,
também é possivel visualizar a cobertura das
evidéncias em cada praticas associada, isso
por meio de abas em uma so janela.

FAPS
Funcionalidades

RF.FA.001 - Login de usuario

RF.FA.002 — Cadastrar organizacao avaliadora
RF.FA.003 — Cadastrar organizacdo implementadora
RF.FA.004 — Alterar idioma

RF.FA.005 — Cadastrar organizacdo avaliada
RF.FA.006 — Adicionar unidade organizacional
RF.FA.007 — Criar avaliacdo para uma unidade organizacional especifica
RF.FA.008 — Cadastrar projeto para avaliacdo
RF.FA.009 — Cadastrar perfil da avaliacdo

RF.FA.010 — Cadastrar equipe de avaliagdo
RF.FA.011 — Cadastrar participantes da avaliacdo
RF.FA.012 — Adicionar evidéncias durante a avaliacdo
RF.FA.013 — Adicionar achados

RF.FA.014 — Caracterizar evidéncias

RF.FA.015 — Gerar relatérios

RF.FA.016 — Mapear areas de processo

RF.FA.017 — Caracterizar praticas

Appraisal Assistant
Descricdo e Atributos das funcionalidades

RF.FA.002 — Cadastrar organizacéao Pede informagdes como razéo social, cnpj,
avaliadora contatos diretos e endereco.
RF.FA.003 — Cadastrar organizacéao Pede informacdes como razéo social, cnpj,
implementadora contatos diretos e endereco.

Pede informagdes como razéo social, cnpj,
RF.FA.005 — Cadastrar organizacao contatos diretos e endereco, além de poder
avaliada inserir unidades organizacionais

vinculadas a organizacao.

Permite incluir informagdes como nome e
coordenador local, contatos diretos e
endereco.

Permite incluir projetos, definir
informacdes (perfil da avaliagéo), equipe
de avaliacdo e participantes da avaliacao.
RF.FA.008 — Cadastrar projeto para Permite cadastrar projetos a serem
avaliacdo avaliados, especificando campos como

RF.FA.006 — Adicionar unidade
organizacional

RF.FA.007 — Criar avaliagdo para uma
unidade organizacional especifica
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nome e gerente do projeto, além da
descricdo do seu contexto.

RF.FA.009 — Cadastrar perfil da avaliagdo

Permite cadastrar informagGes gerais
como escolha do patrocinador, modelo e
método de avaliacao, nivel alvo
(capacidade e maturidade, dependendo do
modelo), além de uma descricdo do
propdsito da avaliacao.

RF.FA.010 - Cadastrar equipe de
avaliacdo

Permite cadastrar e gerenciar avaliadores,
definindo seus papeis naquela avaliagéo as
quais eles seréo selecionados para
participarem.

RF.FA.011 — Cadastrar participantes da
avaliacdo

Permite cadastrar e selecionar outros
participantes que poderdo participar da
avaliagéo.

RF.FA.012 — Adicionar evidéncias
durante a avaliacdo

Permite cadastrar evidéncias quanto ao
seu tipo, fonte (incluindo link no
computador da organizagdo ou unidade
organizacional) e descricdo da mesma,
para ser imediatamente vinculada a pratica
avaliada.

RF.FA.013 — Adicionar achados

Permite registrar achados no que diz
respeito aos pontos fortes, fracos e
oportunidades de melhoria, quanto as
préaticas, ao modelo e a avaliacdo como
um todo.

RF.FA.014 — Caracterizar evidéncias

Permite caracterizar a evidéncia de acordo
com o escopo do modelo/método de
avaliacdo.

RF.FA.015 - Gerar relatérios

Permite gerar varios relatérios quanto a,
por exemplo, achados da avaliacao,
resultados da avaliagdo e mesmo toda a
avaliacdo.

RF.FA.016 - Mapear areas de processo

RF.FA.017 — Caracterizar praticas

Permite caracterizar a préatica de acordo
com a caracterizagéo das evidéncias ou
mesmo manualmente, dentro do contexto
do modelo/método.
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Mapeamento das funcionalidades finais por parte da anéalise das
ferramentas selecionadas

Requisito Descricao Referéncia
RF.FE.MMPE.001 - Login | Definir niveis de acesso para RF.AA.001,
. somente usuarios cadastrados
de usuario RF.FA.001
acessarem a ferramenta

RF".:E'MMPE'O.OZ —~Cr|ar Adicionar informag0es a respeito da | RF.AA.002,
perfil da a organizacao o . .

) organizacédo que sera avaliada. RF.FA.005
avaliada ]
RF.FE.MMPE.OO3 - Areg _especm_ca para gerenciar 0s RE.AA 003
Gerenciador de usuarios usuarios do sistema.

Escolher o idioma para a avaliacao e
RF.FE.MMPE.004 — para o sistema (apresentacdo das RF.AA,004,
Escolher idioma funcionalidades e descricédo de RF.FA.004

processos, por exemplo).

RF.FE.MMPE.005 — Organizacao responsavel por gerir a
Cadastrar organizacao ganizag P porg RF.FA.002
X avaliagéo.
avaliadora
REREuvPEIG | TR e o
Cadastrar organizacao plementag RF.FA.003
. processos na organizacao
implementadora
contratante.
RF.FE.MMPE.007 — As unidades organizacionais sofreréo
Adicionar unidades ganizac RF.FA.006
o 0 processo de avaliacdo.
organizacional

Mapear referéncias semanticas dos
RF.FE.MMPE.008 — Mapear | processos entre outros modelos de RF.AA.006,
modelos referéncia de processos ao aplicado RF.FA.016

na avaliacao.

Incluir evidéncias para que seja
wEREuwPEos | B e e anoon
Catalogar evidéncias . ¢ RF.FA.012

quanto ao contetido, mas quanto ao

tipo da evidéncia).

Permite a associacao da evidéncia ao
RF.FE.MMPE.010 — que se esta sendo avaliado e a sua RF.AA.009,
Caracterizar evidéncias caracterizacao dentro do escopo do RF.FA.014

método de avaliacédo

Cadastro da avaliagéo de acordo com
RF.FE.MMPE.011 — o0 planejamento definido, incluindo o EE?AA\(?S??
Cadastrar avaliacédo que for necessario, seguindo o FASSSS

. o RF.FA.009
método de avaliagao.
RF.FE.MMPE.012 Permite cadastrar os projetos a serem
Cadastrar projeto para . proJ RF.FA.008
- avaliados
avaliacdo
RF.FE.MMPE.013 —- Permite cadastrar e gerenciar RE.EA 010

Cadastrar equipe de

avaliadores, definindo seus papéis
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avaliacdo

naquela avaliacdo.

RF.FE.MMPE.014 —

Permite cadastrar e gerenciar outros

Cadastrar participantes da participantes que poderéo participar | RF.FA.011
avaliacdo da avaliacdo
Possibilita ao avaliador lider a
caracterizacdo da pratica RF.AA.011,
CR:Er-ZcEtél:/ilzl\:FEr'zgt%fag manualmente, dentre as RF.FA.014,
P especificacbes do método de RF.FA.017
avaliacdo escolhido.
RE.FE. MMPE.016 — O avaliador lider pode avaliar a meta RF.AA.012,
: manualmente, dentro do contexto do
Caracterizar metas . x e e RF.FA.014
método (ndo satisfeito/satisfeito).
Fica liberado ao avaliador lider
caracterizar manualmente o processo
RF'FE'MMPE'ON _ avaliado ou ent&o deixar que o RF.AA.013,
Caracterizar areas de : -
software, por meio da caracterizacdo | RF.FA.014
processos e e )
das préticas e métricas caracterize a
area de processo.
RF.FE.MMPE.018 — Definir a classificacdo final da
Classificar unidade organizacgéo avaliada dentro do RF.AA.015
organizacional escopo do planejamento definido
Permite registrar achados no que diz
B respeito aos pontos fortes, fracos e
RF:F_E.MMPE.019 oportunidades de melhoria quanto as | RF.FA.013
Adicionar achados o . L
praticas, ao modelo e a avaliacdo
como um todo.
Gerar uma série de relatdrios, como,
RF.FE.MMPE.020 — Gerar | POF €xemplo, um sumario de forgas e | pe A o 16,
- . fraquezas relatadas durante a
relatorios da avaliacéo o . RF.FA.015
avaliagdo, processos implementados,
etc.
RF.FE.MMPE.021 - Exibir | CXIRir gréficos relacionados as
e L avaliacOes ap0s a avaliacdo de cada | RF.AA.016
gréficos da avaliagdo
processo/meta.
Permite editar o modelo padréo de
avaliacdo quanto a insercédo de novas
REEE PR Crar | A Tt o s
modelo de referéncia de P ' P RF.AA.010

processos

trabalho. Também possibilita criar
novos modelos de avaliacédo
(modelos de referéncia) baseados no
CMMI ou 1SO 15504.
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Apéndice 2

Atividades extraidas dos métodos de avaliacdo

Meétodos de Avaliacdo - Nivel 1

ISO/IEC 15504-2 MA-MPS SCAMPI MA-MMPE
1.Contratar a Avaliagéo
1.Planejar 2.Preparar a realizacdo da | 1.Planejar e Preparar a | 1.Planejamento e
avaliagdo Avaliacao preparacdo da avaliagédo

2.Coletar dados

2.Conduzir a Avaliacao

2.Conducdo da avaliacao

3.Validar os Dados

Processos

4 .Classificar os Atributos de

3.Realizar a Avaliagdo Final

5.Relatar a Avaliagao

Avaliacdo

4.Documentar os Resultados da

3.Relatar os Resultados

3.Divulacdo dos resultados

Metodos de Avaliacdo - Niveis 2 e 3

ISO/IEC 15504-2

MA-MPS

SCAMPI

MA-MMPE

Consultar site SOFTEX

Solicitar propostas para a avaliacao
Elaborar e enviar propostas
Selecionar Instituicdo Avaliadora
Formalizar contratacdo da Instituicdo
Avaliadora

OrfNVYYY 3d OdI3Ad02 OAdVNOT1

Fornecer as entradas requeridas
definidas na ISO/IEC 15504-2
Definir as atividades a serem
realizadas na conducdo da
avaliacdo

Definir 0S recursos e

Comunicar a SOFTEX a contratagao
da avaliacéo

Analisar a composicdo da equipe de
avaliacdo e indicar o auditor da
avaliacdo

Solicitar & unidade organizacional

Determinar os objetivos da avaliacdo
Determinar a estratégia de coleta de
dados

Determinar as restricdes da avaliacdo
Determinar o escopo da avaliagao
Determinar as saidas da avaliagao

Analisar requisitos
Desenvolver plano de avaliacéo
Selecionar equipe

Preparar equipe

Obter evidéncia

Analisar evidéncia
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cronogramas  associados  as
atividades

Definir a identidade e as
responsabilidades de cada
membro da equipe de avalia¢do
Estabelecer o0s critérios para
verificar se 0s requisitos da
norma foram atendidos

Fornecer uma descricdo das
saidas planejadas da avaliagdo

Estabelecer técnicas e estratégias,
passiveis de comprovacdo, para a
selecdo, coleta, andlise dos dados
e justificativa de classificacdo dos
atributos de processos
Estabelecer uma correspondéncia
entre 0s processos da unidade
organizacional, especificados no
escopo da avaliacdo, e o0s
elementos do Modelo de
Avaliacdo de processos

Avaliar cada processo definido
no escopo da avaliacdo com base
em evidéncias objetivas

Garantir que a evidéncia objetiva
coletada para cada atributo em
cada processo avaliado seja
suficiente para atender o escopo e

participacdo de avaliador em
formagéo

Pagar contribuicdo SOFTEX
Autorizar a realizacdo da avaliacdo
Enviar modelo da Planilha de
Indicadores e Acordo de
Confidencialidade a unidade
organizacional

Planejar a avaliac&o inicial

Enviar modelo da Planilha de
Indicadores e Acordo de
Confidencialidade a unidade
organizacional

Preencher planilha de indicadores
Assinar comprometimento com o0
Plano de Avaliacdo

Assinar 0 Acordo de
Confidencialidade

Treinar equipe de avaliacdo para a
avaliacéo final

Apresentar 0s processos da unidade
organizacional

Verificar  0s indicadores  de
implementacéo

Analisar os dados da avaliacéo inicial
Enviar ao auditor a documentacdo da
avaliacdo inicial

Auditar a avaliacdo inicial

Realizar ajustes na documentacdo da
avaliagdo inicial (se pertinente)
Completar plano de Avaliagdo
Realizar ajustes (se pertinente)
Confirmar a realizacdo da avaliacdo
final

Obter o comprometimento para o plano
de avaliacdo inicial

Adaptar o método

Identificar 0s recursos necessarios
Desenvolver o plano de coleta de dados
Determinar custos e 0 cronograma
Planejar e gerenciar a logistica
Documentar e gerenciar 0s riscos

Obter o comprometimento para o plano
de avaliacdo

Identificar o lider da equipe de avaliacdo
Escolher os membros da equipe
Documentar e gerenciar eventuais
conflitos de interesse

Preparar a equipe

Obter as evidéncias objetivas inicias
Reqgistrar as evidéncias objetivas
Realizar uma revisdo sucinta

Replanejar a coleta de dados

Preparar coleta de evidéncia

Conduzir reunido répida com o0s
participantes

Examinar as evidéncias objetivas a partir
dos artefatos

Examinar as evidéncias objetivas a partir
das afirmac6es

Revisar as anotagtes

Registrar a presenca/abstencdo das
evidéncias objetivas

Documentar a implementacdo das
préaticas

Revisar e atualizar o plano de coleta de
dados

Verificar as evidéncias objetivas
Caracterizar a implementacdo das
praticas do modelo e gerar as
constatacOes preliminares

Validar as constatacdes preliminares

Examinar evidéncia
Verificar evidéncia
Validar evidéncia
Documentar evidéncia
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propdsito da avaliacéo

Registrar cada evidéncia objetiva
coletada para o fornecimento de
uma base para a verificacdo das
classificagdes;

Derivar constatagdes e classificar as
metas

Determinar a classificacdo das areas de
processos

Determinar os perfis das areas de
processos

Determinar o nivel de maturidade
Documentar os resultados da avaliacdo

Confirmar a objetividade das
evidéncias coletadas

Garantir que a evidéncia coletada
¢ suficientemente representativa
para cobrir 0 escopo e o propésito
da avaliacdo

Assegurar a consisténcia global
dos dados coletados;

Criar um perfil de processos com
base nos registros das
classificagbes realizadas para
cada atributo de processo na
unidade organizacional definida
Aplicar o conjunto de indicadores
definidos no  Modelo de
Avaliacdo  para apoiar 0
julgamento dos avaliadores na
classificagdo dos atributos de
processos, além de fornecer
repetitividade em toda a
avaliacéo

Registrar o processo de tomada
de decisdo utilizado para obter a
classificacdo dos atributos de
processos, incluindo 0s
julgamentos definidos

Manter a rastreabilidade entre
cada classificagdo dos atributos
de processos e as evidéncias

Realizar reunido de abertura

Assinar comprometimento com o
plano de avaliagéo

Completar assinaturas do Acordo de
Confidencialidade (se pertinente)
Treinar equipe para a avaliagdo final
Verificar evidéncias

Realizar entrevistas

Registrar afirmacfes na Planilha de
Indicadores

Caracterizar o grau de implementacdo
de cada resultado esperado do
processo e de cada resultado esperado
de atributo de atributo do processo
em cada projeto

Caracterizar, inicialmente, o grau de
implementacdo de cada resultado
esperado do processo e de cada
resultado esperado de atributo do
processo na unidade organizacional
Caracterizar, inicialmente, o grau de
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utilizadas para determinar a
classificacdo

Registrar, para cada atributo de
processo, a relagdo entre o0s
indicadores e as evidéncias
coletadas;

implementacdo de cada atributo de
processo na unidade organizacional
Caracterizar 0 grau de
implementacéo, na unidade
organizacional, de cada resultado
esperado do processo, de cada
resultado esperado de atributo de
processo e de cada atributo do
processo em reunido de consenso
Caracterizar o grau de implementacdo
dos processos na unidade
organizacional

Apresentar pontos fortes, pontos
fracos e oportunidades de melhoria
Rever a caracterizacdo e finalizar a
redacdo dos pontos fortes, pontos
fracos e oportunidades de melhoria
(se pertinente)

Atribuir nivel MR-MPS

Organizar ambiente de trabalho da
avaliagdo

Comunicar o resultado da avaliacdo
ao patrocinador

Comunicar o resultado da avaliacdo
aos colaboradores da unidade
organizacional

Avaliar a execucdo da avaliacdo pelo
patrocinador

Avaliar a execucdo da avaliacdo pela
equipe de avaliacdo

Avaliar a execucdo da avaliacdo pelo
coordenador da IA

Avaliar a execucdo da avaliacdo pelo
coordenador da IOGE (se pertinente)
Avaliar a execucdo da avaliacdo pela
Il (se pertinente)

Enviar avaliacbes do processo de
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avaliacdo para o auditor

Preparar o Relatdrio da Avaliacdo e o
Resultado da Avaliacéo

Enviar ao auditor a documentacdo da
avaliacéo final

Arquivar a documentacdo da
avaliacéo final

Auditar a avaliacéo final

Realizar ajustes na documentacdo da
avaliagdo final

Enviar Relatério da Avaliagdo ao
patrocinador

Enviar Comunicacdo do Resultado da
Avaliacdo a SOFTEX

Enviar documentagdo da avaliacdo a
SOFTEX

Inserir unidade organizacional no
banco de dados SOFTEX

Divulgar no site SOFTEX (se
pertinente)

Armazenar a documentacdo da
avaliacdo na SOFTEX (se pertinente)
Enviar 0 Acordo de
Confidencialidade para a unidade
organizacional com a declaracdo
SOFTEX de avaliacdo de processos
de software (placa de aco escovado)
Enviar 0 Acordo de
Confidencialidade paraa IA

Devolver as constatacdes finais

Conduzir sessdes executivas

Planejar para 0s proximos passos

Coletar as licdes aprendidas

Gerar um registro da avaliacéo

Fornecer um feedback da avaliacdo ao
SEI

Arquivar ou dispensar os artefatos-chave

3.1. Entregar resultado da avaliacéo
3.2. Arquivar as informacGes da avaliacdo

OrfNVYYY 3d OdI3Ad02 OAdVNOT1
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Apéndice 3

Mapeamento das funcionalidades extraidas das atividades

Funcionalidades extraidas como requisitos de software por meio das atividades do método

de avaliacdo MA-MPS.

MA-MPS

Funcionalidade

Referéncia ao método de avaliagdo

RF.MA.001 - Pesquisar e
selecionar instituicdo avaliadora

Consultar site SOFTEX

Solicitar propostas para a avaliagcdo

Elaborar e enviar propostas

Selecionar Instituicdo Avaliadora

Formalizar contratacdo da Instituicdo Avaliadora
Comunicar 8 SOFTEX a contratacdo da avaliacdo

RF.MA.002 — Montar equipe de
avaliacdo

Analisar a composi¢do da equipe de avaliacdo e
indicar o auditor da avaliagéo

Solicitar a unidade organizacional participacao de
avaliador em formacéo

RF.MA.003 — Selecionar projetos

Planejar a avaliacdo inicial

RF.MA.004 — Preparar avaliacao

Preencher planilha de indicadores
Verificar os indicadores de implementacéo
2.15 Analisar os dados da avaliacdo inicial
Auditar a avaliacao inicial

Completar plano de Avaliacéo

Realizar ajustes (se pertinente)

Confirmar a realizacdo da avaliacéo final

RF.MA.004 — Iniciar avaliacdo

3.5 Verificar evidéncias

RF.MA.005 — Atribuir grau de
implementacao

Caracterizar o grau de implementacdo de cada
resultado esperado do processo e de cada resultado
esperado de atributo de atributo do processo em
cada projeto

Caracterizar, inicialmente, 0 grau de
implementacdo de cada resultado esperado do
processo e de cada resultado esperado de atributo
do processo na unidade organizacional
Caracterizar, inicialmente, o grau de
implementacdo de cada atributo de processo na
unidade organizacional

Caracterizar o grau de implementacdo, na unidade
organizacional, de cada resultado esperado do
processo, de cada resultado esperado de atributo
de processo e de cada atributo do processo em
reunido de consenso

3.12 Caracterizar o grau de implementacdo dos
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processos na unidade organizacional

Apresentar pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria
RF.MA.006 — Relatar graduacdo | 3.14 Rever a caracterizacdo e finalizar a redacgéo
dos pontos fortes, pontos fracos e oportunidades
de melhoria (se pertinente)

RF.MA.007 — Atribuir nivel Atribui nivel MR-MPS

Avaliar a execucdo da avaliacdo pelo patrocinador
Avaliar a execucdo da avaliacdo pela equipe de
avaliacdo

Avaliar a execucdo da avaliagdo pelo coordenador
da 1A

Avaliar a execucdo da avaliagdo pelo coordenador
da IOGE (se pertinente)

3.23 Avaliar a execucdo da avaliacdo pela Il (se
pertinente)

RF.MA.008 — Avaliar a execucao
do processo de avaliacdo

Preparar o Relatorio da Avaliagdo e o Resultado

RF.MA.009 — Gerar relatérios L
da Avaliacdo

Enviar Relatorio da Avaliacdo ao patrocinador
RF.MA.010 — Enviar relatorios Enviar Comunicacdo do Resultado da Avaliacdo a
SOFTEX

Funcionalidades extraidas como requisitos de software por meio das atividades do método de
avaliacdo SCAMPI.

SCAMPI

Funcionalidade Referéncia ao método de avaliacdo

Determinar os objetivos da avaliacao
Determinar a estratégia de coleta de dados
Determinar as restricdes da avaliacdo
RF.SC.001 — Planejar avaliacéo Determinar o escopo da avaliagdo
Determinar as saidas da avaliacdo
Identificar os recursos necessarios
Planejar e gerenciar a logistica

Identificar o lider da equipe de avaliacdo

RF.SC.002 — Cadastrar equipe Escolher os membros da equipe

Obter as evidéncias objetivas inicias

RF.SC.003 —Preparar avaliaao Registrar as evidéncias objetivas

Examinar as evidéncias objetivas a partir dos
artefatos

Examinar as evidéncias objetivas a partir das
RF.SC.004 — Validar evidéncias | afirmacGes

Revisar as anotacgoes

Registrar a presenca/abstencdo das evidéncias
objetivas

RF.SC.005 — Caracterizar praticas | Caracterizar a implementacdo das praticas do
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modelo e gerar as constatagdes preliminares
Validar as constatacdes preliminares

RF.SC.006 — Determinar areas de
Processos

Determinar a classificacdo das areas de processos
Determinar os perfis das areas de processos

RF.SC.007 — Determinar o nivel
de maturidade

Determinar o nivel de maturidade

RF.SC.008 -
aprendidas

Registrar  ligOes

Coletar as licoes aprendidas
Gerar um registro da avaliacdo

Funcionalidades extraidas como requisitos de software por meio das atividades do método de

avaliacdo da ISO/IEC 15504-2.

ISO/IEC 15504-2

Funcionalidade

Referéncia ao método de avaliacdo

RF.1S.001 — Planejar equipe de
avaliacdo

1.4 definir a identidade e as responsabilidades de
cada membro da equipe de avaliacdo

RF.1S.002 — Definir processos e
atributos de processos

2.2 Estabelecer uma correspondéncia entre o0s
processos da unidade organizacional,
especificados no escopo da avaliagdo, e o0s
elementos do Modelo de Avaliacdo de Processos

RF.1S.003 — Associar evidéncias

2.3 Avaliar cada processo definido no escopo da
avaliacdo com base em evidéncias objetivas

2.4 Garantir que a evidéncia objetiva coletada para
cada atributo em cada processo avaliado seja
suficiente para atender o escopo e proposito da
avaliacdo

2.5 Registrar cada evidéncia objetiva coletada para
o fornecimento de uma base para a verificacdo das
classificacOes

RF.1S.004 — Validar evidéncias

Confirmar a objetividade das evidéncias coletadas
Garantir que a evidéncia coletada ¢
suficientemente representativa para cobrir o
escopo e 0 proposito da avaliagdo
Assegurar a consisténcia global
coletados

dos dados

RF.1S.005 — Classificar atributos
de processos

Criar um perfil de processos com base nos
registros das classificacOes realizadas para cada
atributo de processo na unidade organizacional
definida

Aplicar o conjunto de indicadores definidos no
Modelo de Avaliagéo para apoiar o julgamento dos
avaliadores na classificacdo dos atributos de
processos, além de fornecer repetitividade em toda
a avaliacdo

RF.1S.006 -
julgamentos

Registrar

Registrar 0 processo de tomada de decisdo
utilizado para obter a classificagdo dos atributos de
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processos, incluindo os julgamentos definidos

Manter a rastreabilidade entre cada classificacdo
dos atributos de processos e as evidéncias
utilizadas para determinar a classificacao
Registrar, para cada atributo de processo, a relagao
entre os indicadores e as evidéncias coletadas

RF.1S.007 — Rastrear atributos de
processos e evidéncias

Funcionalidades extraidas como requisitos de software por meio das atividades do método de
avaliacdo do MMPE.

MA-MMPE

Funcionalidade Referéncia ao método de avaliacdo

Analisar requisitos

RF.MM.001 — Criar avaliacdo o
Desenvolver plano de avaliacdo

RF.MM.002 — Montar equipe de | 1.3 Selecionar equipe

avaliacdo 1.4 Preparar equipe
RF.MM.003 — Registrar L5 Obte_r ewde_nqa .
evidéncias 1.6 Analisar evidéncia o
1.7 Preparar coleta de evidéncia
RF.MM.004 — Examinar | 2.1 Examinar evidéncia
evidéncias
RF.MM.005 -~  Caracterizar | 2.2 Verificar evidéncias
evidéncias 2.3 Validar evidéncias
RF.MM.006  — Homologar | 2.4 Documentar evidéncia
evidéncias

RF.MM.007 — Gerar relatorios 3.1 Entregar resultado da avaliagdo

RF.MM.008 — Arquivar avaliacdo | 3.2 Arquivar as informacdes da avaliacdo

Mapeamento das funcionalidades finais por parte da analise das atividades dos métodos de

avaliacéo

Requisito Descrigdo Referéncia
RF.AT.MMPE.001 — | No ato do cadastro da avaliacdo, serd | RF.MA.001
Selecionar instituicdo | necessario selecionar uma instituicdo | RF.MM.001
avaliadora avaliadora dentro de uma lista especifica.

O avaliador lider podera selecionar | RF.1S.002,

RF.AT.MMPE.002 — | avaliadores para comporem a avaliacdo | RF.SC.002,
Planejar equipe de | dentro de uma lista especifica. RF.MA.002
avaliacdo RF.MA.003
RF.MM.002

Permite criar e preparar a avaliagdo | RF.1S.002,

RF.AT.MMPE.003 — | dentro do planejamento previamente | RF.SC.001,
Preparar avaliagéo definido. RF.SC.003,
RF.MA.004

RF.AT.MMPE.004 — | Permite administrar as evidéncias, por | RF.1S.003,
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Associar evidéncias parte da organizacdo avaliada, e realizar o | RF.1S.007
processo de associacdo das evidéncias | RF.MM.003
aos resultados esperados dos tributos de
processos.

Analisar as evidéncias investidas e | RF.MA.004

RF'AT'MM!DE'O% - | realizar a homologacdo para inicio do | RF.MM.004

Verificar evidéncias .S
processo de avaliagao.

Caracterizar as evidéncias dentro do | RF.1S.004,

CR:Er-Q:IéIr\i/IZIZIrF:\E/'igggcias ; processo de avaliagdo quanto a | RF.SC.004
implementacao dos processos. RF.MM.005
Classificar todos o0s processos e | RF.1S.005,

RF.AT.MMPE.007 — | subsequentes, que estdo presentes no | RF.1S.007,

Classificar  processos e | escopo da avaliacéo. RF.SC.005,

adjacentes RF.SC.006,

RF.MA.005

RF.AT.MMPE.008 — | Classificar, mediante os resultados das | RF.SC.007,

Determinar o nivel de | classificagbes anteriores, o nivel de | RF.MA.007

maturidade/capacidade maturidade ou capacidade dos processos | RF.MM.006
Registrar pontos fortes, pontos fracos, | RF.I1S.006,

RF.AT.MMPE.009 — | oportunidades de melhorias, forgas e | RF.MA.006

Registrar julgamentos fraquezas durante o processo de
avaliagéo.

Permite a geracdo de relatérios sob varias | RF.MA.009
rRellzéﬁ;:'i.oMMPE.Olo ~ Gerar perspectivas do processo de avaliacdo RF.MM.007
RF.MM.008

RF.AT.MMPE.O11 — | Registrar os relatos de todos os | RF.MA.008

Avaliar a execucdo do | participantes do processo de avaliacdo, | RF.MA.010

processo de avaliacdo

incluindo ligbes aprendidas.

UFPE-Cin

LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO




UMA FERRAMENTA PARA SUPORTE A AVALIACOES NO MMPE-SI/TI (Gov) 106

Apéndice 4

Mapeamento final das funcionalidades para validacdo com especialistas

Requisito Descricao Referéncia
RF.MMPE.001 - | Permite o acesso ao sistema por determinados | RF.FE.MMPE.001
Login de usuério perfis de usuarios.

RF.MMPE.002 - | Gerencia informacdes acerca da organizacdo | RF.FE.MMPE.002,
Administrar que esté sendo avaliada. RF.FE.MMPE.007
organizacao

avaliada

RF.MMPE.003 - | Gerencia informacfes registradas acerca da | RF.FE.MMPE.Q05,
Administrar organizacdo que estd responsavel pela | RF.AT.MMPE.001
organizacao avaliacdo.

avaliadora

RF.MMPE.004 - | Permite gerenciar todos os usuarios e perfis | RF.FE.MMPE.003
Administrar de usudrios.

usuarios do

sistema

RF.MMPE.005 - | Gerenciar informacdes sobre avaliadores, | RF.FE.MMPE.014
Administrar lideres ou ndo, quanto a informacdes

avaliadores cadastrais e relacionadas as avaliacoes.

RF.MMPE.006 - | Possibilita escolher o idioma da ferramenta. RF.FE.MMPE.004
Escolher idioma

RF.MMPE.007 - | Permite gerenciar informacGes sobre a | RF.FE.MMPE.006
Cadastrar organizacdo que presta  servico de

organizacao
implementadora

implementacdo dos processos.

RF.MMPE.008 - | Permite fazer mapeamento de processos entre | RF.FE.MMPE.008
Mapear modelos modelos diferentes.
RF.MMPE.009 - | Parte especifica para guardar exemplos de | RF.FE.MMPE.009
Catalogar vidéncias para serem usadas em outras
evidéncias avaliacdes (neste caso ndo serdo armazenadas
informagdes das evidéncias, mas 0S nomes,
apenas como exemplos para outras
avaliag0es).
RF.MMPE.010 - | Permite criar uma avaliagédo dentro de uma | RF.AT.MMPE.002,
Administrar organizagéo a ser avaliada, incluindo a equipe | RF.AT.MMPE.003,
avaliacdo de avaliacdo e a organizagéo avaliadora. RF.FE.MMPE.011,
RF.FE.MMPE.012,
RF.FE.MMPE.013
RF.MMPE.O11 - | Pertinente a associacédo das evidéncias durante | RF.AT.MMPE.004,
Associar 0 processo de implementacdo, por parte da | RF.FE.MMPE.010
evidéncias organizacdo avaliada.
RF.MMPE.012 - | Pertinente ao processo de fechamento de | RF.AT.MMPE.005
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Homologar implementacdo, onde a organizagdo das
evidéncias evidéncia deve homologar as evidéncias antes

de encaminhar para avaliagdo (caracterizacdo)
RF.MMPE.013 - | Parte cabivel a avaliacdo, onde as evidéncias | RF.AT.MMPE.006
Caracterizar devem ser caracterizadas de acordo com o
evidéncias processo de avaliacéo.
RF.MMPE.014 — | Caracterizar os demais resultados baseando-se | RF.AT.MMPE.007,
Caracterizar na caracterizacdo das evidéncias (atributos de | RF.FE.MMPE.015,
processos e | processos e resultados esperados dos | RF.FE.MMPE.016,
adjacentes processos). RF.FE.MMPE.017
RF.MMPE.015 - | Atribuir a maturidade da organizacdo (em | RF.AT.MMPE.008,
Classificar avaliacdo por maturidade) ou capacidade do | RF.FE.MMPE.018
maturidade processo (em avaliacdo por capacidade) a
organizacional organizacao.
RF.MMPE.016 — | Campos especificos para registro de | RF.AT.MMPE.009,
Registrar julgamentos considerados importantes pela | RF.FE.MMPE.019
julgamentos equipe de avaliacao.
RF.MMPE.017 - | Geracdo de relatorios pertinentes as principais | RF.AT.MMPE.010,
Gerar relatorios etapas da avaliacao. RF.FE.MMPE.020
RF.MMPE.018 - | Apresentar graficos para melhor | RF.FE.MMPE.021
Exibir gréaficos da | acompanhamento do processo de avaliacao.
avaliacdo
RF.MMPE.019 - | Permitir que a equipe de avaliacdo melhore o | RF.FE.MMPE.022
Criar modelo de | modelo de referéncia de processos, sugerindo
referéncia de | novos processos ou alteracdo dos presentes.
processos
RF.MMPE.020 - | Permitir que a avaliacdo seja avaliada para | RF.AT.MMPE.011

Avaliar a execucgéo
do processo de
avaliacdo

melhorias futuras do métodos de avaliacdo do
modelo de maturidade.
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Apéndice 5

Questionario para validacao das funcionalidades implementadas

Parte 1 - Perfil do Participante

1-Qual o seu nivel de conhecimento em modelos/métodos de avaliacdo de maturidade?
Nenhum \ Pouco \ Razoavel \ Alto \ Muito alto

2-Vocé j& participou de alguma avaliacao/implementacéo?
Menos de | Igual ou acima de
Nenhuma Menos de 5 Menos de 10 15 15

3-VVocé usa/ja usou algum software para apoiar na implementacao/avaliacdo?
Nunca ‘ Uma vez Algumas vezes Sempre | -

4-Qual a sua experiéncia, em anos, em avaliacdo de maturidade em T1?

Menos de 3 Menos de 6 Igual ou acima de 6
Nenhuma -
anos anos anos
5-Vocé conhece 0o MMPE-SI/TI (Gov)
Néo Pouco \ Razoavel Muito -

Parte 2 - Implementacdo dos requisitos sugeridos como importantes/essenciais
Como vocé classifica a implementacdo das seguintes funcionalidades (marcar apenas uma
das opcdes para cada funcionalidade)?

Implementado

Requisito Descricéo Sim | Parc.| Né&o
RF.MMPE.001 - Login |Permite 0 acesso ao sistema por
de usuério determinados perfis de usuarios.
RF.MMPE.002 -

Gerencia informagdes acerca da organizacdo

Administrar organizagao . .
. que esta sendo avaliada.

avaliada
RF.MMPE.003 - Gerencia informagdes registradas acerca da
Administrar organizacdo | organizacdo que esta responsavel pela
avaliadora avaliacéo.
RF.MMPE.004 — : . . .

L L Permite gerenciar todos os usuarios e perfis
Administrar usuérios do

de usuarios.

sistema

UFPE-Cin LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO
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RF.MMPE.005 —
Administrar avaliadores

Gerenciar informagodes sobre avaliadores,
lideres ou ndo, quanto a informacdes
cadastrais e relacionadas as avaliacdes.

109

RF.MMPE.007 —
Cadastrar organizacgao
implementadora

Permite gerenciar informacdes sobre a
organizagdo que presta servico de
implementacdo dos processos.

RF.MMPE.008 —
Mapear modelos

Permite fazer mapeamento de processos
entre modelos diferentes.

RF.MMPE.009 —
Catalogar evidéncias

Parte especifica para guardar exemplos de
vidéncias para serem usadas em outras
avaliacdes (neste caso ndo serdo
armazenadas informac0es das evidéncias,
mas 0s nomes, apenas como exemplos para
outras avaliagdes).

RF.MMPE.010 —
Administrar avaliagdo

Permite criar uma avaliagdo dentro de uma
organizacdo a ser avaliada, incluindo a
equipe de avaliacdo e a organizagéo
avaliadora.

RF.MMPE.011 —
Associar evidéncias

Pertinente a associacao das evidéncias
durante o processo de implementacdo, por
parte da organizacao avaliada.

RF.MMPE.012 —
Homologar evidéncias

Pertinente ao processo de fechamento de
implementacdo, onde a organizacao a ser
avaliada deve homologar as evidéncias antes
de encaminhar para avaliacédo
(caracterizacéo)

RF.MMPE.013 —
Caracterizar evidéncias

Parte cabivel a avaliacdo, onde as evidéncias
devem ser caracterizadas de acordo com o
processo de avaliacao.

RF.MMPE.014 —
Caracterizar processos e
adjacentes

Caracterizar os demais resultados baseando-
se na caracterizacgdo das evidéncias
(atributos de processos e resultados
esperados dos processos).

RF.MMPE.015 —
Classificar maturidade
organizacional

Atribuir a maturidade da organizagao (em
avaliacdo por maturidade) ou capacidade do
processo (em avaliacdo por capacidade) a
organizagao.

RF.MMPE.016 —
Registrar julgamentos

Campos especificos para registro de
julgamentos considerados importantes pela
equipe de avaliacéo.

RF.MMPE.017 — Gerar
relatérios

Geracao de relatorios pertinentes as
principais etapas da avaliacéo.

UFPE-Cin
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RF.MMPE.018 — Exibir | Apresentar graficos para melhor
gréaficos da avaliacao acompanhamento do processo de avaliagéo.

RF.MMPE.020 - Permitir que a avaliacdo seja avaliada para
Avaliar a execugdo do | melhorias futuras do métodos de avaliacéo
processo de avaliacdo | do modelo de maturidade.

UFPE-Cin LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO




urp-3Id4dn

Apéndice 6

Questionario para avaliar a satisfacdo do usuario

Instrumento para Avalia¢ao da Satisfacao do Usuario

Relativo ao uso do software que esta sendo avaliado, qual o seu grau de satisfagdo com relagao as seguintes perguntas:

OrNvydY 3d 0413400 OAYVNOT

Perguntas Resposta
Todas as tarefas a que se propde podem ser realizadas Totalmente | Parcialmente | | .. | Parcialmente | Totalmente | Naose
corretamente Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se
Pode dar mais precisdo ao processo de avaliacdo Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
A interface esta estruturada de forma a agrupar as tarefas em ) . .
B K R X . X L. Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3ao se
areas operacionais, mantendo assim a sequéncia légica do Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
trabalho a ser realizado
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Ndo se
As funcionalidades satisfazem as necessidades do trabalho Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Ndo se
Ha integridade dos dados do software apds atualizagdes Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
A forma de realizar uma tarefa no software esté alinhada a forma T°talf“fe’,‘:e PlarCi:!";e.'t‘te Indiferente Pasrcl?';"?t“te T;"‘i‘,'“:‘?:‘te Ng“l’, se
~ . . ~ nsatisreito nsatisreito atisreito atisreito aplica
gue voceé organiza seu trabalho (ao processo de avaliacdo)
O software possui comportamento semelhante em situagées ) ) -

R L L. N L Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3o se
semelhantes, ou seja, solicita do usuario agdes similares para Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
tarefas similares
Normalmente o software faz o que vocé espera que ele deveria Totalmente Parcialmente | .. | Parcialmente | Totalmente N3o se
fazer Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
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OrNVvdY 3d 0d13Aa4020 OAYVNO3I1

O software otimiza o trabalho, criando condi¢des mais favoraveis Totalmente | Parcialmente | | .. . | Parcialmente | Totalmente | Naose
paraa realizagéo do mesmo Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se
Apresentacdo clara e de facil entendimento das informacées Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
O software utiliza de uma linguagem instrutiva, polida, neutra e Totalmente Parcialmente | ... o e | Parcialmente | Totalmente | N&ose
ndo agressiva Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Ha completo entendimento do que deve ser feito em todas as Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se
partes do software Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3do se
Ha simplicidade na realizacdo das atividades Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Os codigos e termos técnicos utilizados sdo condizentes com o Totalmente | Parcialmente | .. . | Parcialmente | Totalmente | Né&ose
trabalho a ser realizado Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
E facil de entender e reconhecer a estrutura, a légicae a Totalmente Parcialmente Indiferente | P2rcialmente | Totalmente N3o se
aplicabilidade do software Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
O texto apresentado na interface do software ndo da margem a Totalmente Parcialmente indiferente Parcialmente Totalmente N3o se
interpretagc")es ambl'guas Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
E possivel navegar em distintos niveis do software sem se perder Totalmente | Parcialmente | | .. . | Parcialmente | Totalmente | N&ose
. Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
ou desorientar
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se
Existe confianga de que se esta usando corretamente o software Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente . Parcialmente Totalmente Ndo se
| ial ial | a

. . L. L. Indiferente L. C . .
Tempo requerido para o aprendizado do software Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Disponibilidade de Help contextualizado em qualquer parte do Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se
software ao se pressionar F1 Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Sistema de Help e tutoriais capaz de esclarecer todas as suas Totalmente | Parcialmente | .. Parcialmente | Totalmente | Ndo se

e e erente e e .
duvidas Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente . Parcialmente Totalmente Ndo se

~ . . e e Indiferente e e .
A documentacgao do software é clara e precisa Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
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A documentacado do software tem uma organizacao légica e

evolutiva, aumentando gradativamente o nivel de complexidade Totalmente | Parcialmente | .. . | Parcialmente | Totalmente | Ndose
. ~ . ™ . Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica

da informacao que lhe é apresentada. Facilita-se, assim, o

entendimento da operacgdo do software

O manual do usuario demonstra as principais atividades a serem ) ) .

R . Totalmente Parcialmente Indiferent Parcialmente Totalmente Nao se
realizadas com o uso do software, de modo que se consiga Insatisfeito Insatisfeito neferente Satisfeito satisfeito aplica
explorar bem suas funcionalidades

Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3ao se
Possui atratividade e interface amigavel Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
g
Totalmente Parcialmente . Parcialmente Totalmente N3ao se
Navegacao simples entre os menus e itens de menu Insatisfeito Insatisfeito Indiferente Satisfeito Satisfeito aplica
ga¢ p
E mantido um padrdo de cores, botGes e mensagens em todo o Totalmente Parcialmente indiferente Parcialmente Totalmente N3o se
software Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
As telas do software utilizam tipos e tamanhos de letras de facil Totalmente Parcialmente | .. e | Parcialmente | Totalmente N&o se
. . ~ Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
visualizacao
Os botdes sdo todos de tamanho e forma similar em todo o Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nio se
software Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se
Cada janela tem um titulo que a identifica claramente Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
J q
As cores sdo utilizadas com equilibrio, ou seja, sdo bem Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Ndo se
T . . i . Insatisfeit Insatisfeit Satisfeit Satisfeit li
distribuidas, evitando assim poluicdo visual featisterto neatistento atisterto atisterto apiica
A interface do software informa ao usudrio sobre o que um botao, ) ) .

B R ., . Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3ao se
menu, icone ou caixa de diadlogo faz ao se posicionar o cursor do Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
mouse sobre ele

Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se

Menus e lista de informacdes organizados e forma logica Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
¢ g g

Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se

Informagdo de andamento das tarefas que estdo sendo realizadas Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica

Mensagens que ajudam na prevengao a erros por parte do Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nio se

usuario Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
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Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3ao se
Resposta rapida as requisicdes de consultas e relatdrios Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferent Parcialmente Totalmente N3ao se
Resposta rapida as entradas realizadas Insatisfeito Insatisfeito erente Satisfeito Satisfeito aplica
p p
Tempo gasto para localizar funcionalidades ou ferramentas Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3o se
dentro do software Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente Nao se
Tempo gasto na execucdo das tarefas Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
po 8 ¢
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3ao se
Quantidade de passos para executar as tarefas Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Totalmente Parcialmente Indiferente Parcialmente Totalmente N3ao se
Satisfagdo geral em relagdo ao software que estd sendo avaliado Insatisfeito Insatisfeito Satisfeito Satisfeito aplica
Pergunta Resposta
O software que estd sendo avaliado foi implantado em substituicdo
a algum outro software ou processo manual que vocé utilizava N&o Parcialmente Sim NZo se Aplica
anteriormente?
Vocé considera que as necessidades dos usuarios foram levadas em B ) ) B )
. N . Nao Parcialmente Sim N3ao se Aplica
consideragdo no desenvolvimento deste software?
Como vocé classifica o treinamento recebido para utilizar o . N3o se
Fraco Regular Bom Otimo .
software? Aplica
Como vocé classifica seu nivel de experiéncia no uso de sistemas . N3o se
. . Fraco Regular Bom Otimo .
computacionais? Aplica
Como vocé classifica seu nivel de motivagdo com as tarefas que . N3o se
- Fraco Regular Bom Otimo .
desempenha usando o software em questdo? Aplica
Como vocé classifica as condi¢des do local de trabalho para a . N3o se
- Fraco Regular Bom Otimo .
execucdo das tarefas que dependem do software? Aplica
Como vocé classifica o nivel do suporte prestado em caso de . N3o se
L. Fraco Regular Bom Otimo .
duvidas ou problemas? Aplica
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Como vocé classifica os meios ofertados ao usuario para apresentar | ..., Regular Bom Stimo N&o se

~ . Aplica
sugestdes de melhoria? plt

Em termos de velocidade de processamento, como vocé classifica . N3o se
Fraco Regular Bom Otimo .

este software? Aplica

Como vocé classifica o seu grau de fluéncia no idioma em que o . N3o se
, Fraco Regular Bom Otimo .

software é apresentado? Aplica

Caso seja de seu interesse, utilize o espaco abaixo para comentarios, criticas e/ou sugestdes de melhoria do software que esta sendo

avaliado:
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Apéndice 7

Modelagem da ferramenia

Diagrama de casos de uso

ucUC_Geral J

<<gerejicia>> i
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Administrar
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Atividades do login de usuario

actLogin J

Acessa
menu

<<colrete

s “ ~ r ~
Inserir Inserir Efetuar S O
usuario senha login

Atividades da implementacéo das evidéncias

actimprementacéo J

Sistema carrega os
processos da avalicao

Sistema
automaticamente
associa, salva e
apresenta associagéo
na tela de evidéncias

Clicarem
Salvar

Acessar Selecionar Selecionar
Selecionar Selecionar & Zs
tela de e Tipo de Caracteristic
2 RAP evidéncia(s) 2
evidéncias Indicacéo

a

Voltar ao
menu
<<Sims principal

Clicarem Confirma
interromper interrupgéo F0>> \
Voltar a tela Sistema
de apresenta barra
evidéncias salvando
implemenacgéo
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Atividades de gerenciamento das evidéncias

actGerenciamento de evidéncia )

Sistema
apresenta
carregamento

Evidéncia
automaticamente
adicionada na lista de
evidéncias

Inserir
dados da
evidéncia

T

Adicionar Clicar em
evidéncia adicionar
Excluir/

Clicar no Confirmar
Alterar A A Z
botdo acéo acao

Acessar
tela de
evidéncias

Voltar a tela
de
evidéncias

evidéncia

<<N&o>> Retornar ao
registro

Atividades para administrar as avaliagdes

act Administrar Avaliagées J

Digitar
<<confirmar>> senha de
administrad
or

Desvincular
avaliacéo

<<N§o>> <<errgdo>=<coxeto>>

Voltar ao
menu

Fechar
janela

Corrigir

Exibir
informagées

Alterar dados

da |_

Escolher
acéo

Selecionar
avaliacéo

<<escolhe>>

NS

=~ = JExibe mensagem de D
alteracéo efetuada

Listar de
avaliagées

=)
<<acefsa>> niveis menu
SContlhie processo
( Administrar >
Avaliagées agiado>>
<<acebsas> Preencher
> dados
Dve finais

Cadastrar
avaliagéo

Selecionar
framework

Pode exibir alerta para
preencher os campos
obrigatérios
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Atividades para administrar avaliadores

act Administrar Avaliador J

Digitar
Desvincular <<confirmar>> senha de
avaliador administrad

4 or
Fechar
janela

Exibir
informagées

Mensagem pode ser
exibida caso o avaliador
esteja vinculado a

alguma avaliacdo

<<eIrgdo>> <<CONgto>>

e

menu

Escolher
agéo

<<se selefionar>>

Alterar dados
da
organizagéo

Selecionar
avaliador

<<se néo sglecionar>>

Nenhuma
acdo pode

Mensagem de
cadastro
efetuado

Lista de ser
wvaliadore
: aliadors! executada Caso 0s campos n&o
estiverem preenchidos,
pode exibir mensagem
<<acepsa>>

Confirmar

\I Administrar I \_<<acessa>>~] Cadastrar Inserir <<escolhe>>
O | Avaliador I avaliador dados

Voltar ao
menu

Cancelar

Atividades da homologacao das evidéncias (pds-implementacao)
actHomologacao J

Sistema exibe barra
homologando
evidéncias

Sistema exibe
mensagem de
alerta

Digitar senha
para
confirmagéo

Hom_olo_gar Confirmar
evidéncias homologacéo
implementadas R

Voltar &
homologacéo
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Atividades para administragdo das organizagoes

actAdministrar Organizagéo J

(O Administrar
Organizagéo

Sistema pode exibir
mensagem, caso haja

uma avaliagéo vinculada
4 organizagéo

<<confifmar>>

~| Desvincular
organizagao

<<escqlhe>>

Escolher
agéo

<<se selecionar>>

>

<<se n&o sglecionar>>

Lista de
organizacée
s

Selecionar
organizacdo

<<acepsa>>
Nenhuma
> agéo pode
ser
executada
<<acepsa>>

Cadastrar I

Mensagem de
desvinculo efetuado

Digitar a
senha do
administrad
or

Voltar ao
menu

<<verifica>>

<<errgdo>>

Fechar
janela

Exibir
informacgées

Alterar dados
da
organizagéo

Mensagem de cadastro
efetuado

Sistema pode exibir
mensagem, se todos 0s
campos obrigatérios
n&o tiverem sido
preenchidos

Voltar
menu

Z]

< Inserir I

<<escolhe>>

Organiz.

“| dados |

Cancelar
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Apéndice 8
Alguns esbocos de telas e telas da AVALIA-MMPE

Esbocos de telas de cadastro da avaliacao

Espresa Administradora do MMPE-SI/TI(Gov)

Home > Geréncia

0Old, Gerente

O que vocé deseja fazer? | Administrar Avaliadores n

/

Enderego

O que vocé deseja fazer quanto aos avaliadores? Avaliador 1 I;"E"ﬁl
o~
‘ |Avuli=d-r Perfil Avaliagde
(®)  Avaliador 1 Lider Sim Mome
O Avaliador 2 | Avaliador Mg — -
| CPF
(O | Avaliador 3 Avaliador Nio L
Enderego |
i [ Atterar | [ pesvinculor | [ tnformagies H—u— I
T T e-mail
Telefone
Regiztro de Avaliadores [_][E][x '
Tipo

] —
0 Avaliador 1 esté vinculado a uma avaliagio. Tem A Tem certeza que deseja desvincular Avaliador 17

Telefone |1234-5678 certeza que deseja desvincular Avaliador 17
o
Tipo | Avaliador Lider v]

Por questdies de seguranca, digite novamente a sua senha.

° Desvinculo efetuadal

o Cadastro efetuadol /

/

A Todos os campos devem ser
preenchidos.

° Deseja mesmo cancelar?

Esbocos de telas para administracéo de avaliadores
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Espresa Administradora do MMPE-SI/TI(Gov)

Home > Avaliador > Avaliagdo

Ola, Avaliador.

On0

VocE estd aqui

e . | Relatdrio | | Salvar || Parar I Concluir
Exame de evidéncias

-PCE - r
_PCE-RE-O1 RAP 2.1 - Qs ocbjetives para ¢ desempenho do processo sdo
_AP 11 identificados
RAP 111
-AP 2.1
RAP 2.1.1 Caracterizagiio do RAP | Totalmente 'v|
RAP 2.1.2 A
RAP 213 Caracterizagdo das evidéncias
RAP 2.1.4 { S | 2o i
RAP 215 Evidéncia Indicador Grau
RAP Z.L6 Ata de reunidio Direte ' T v "
+PCE-RE-02 - N
+PCE-RE-03 Entrevista gravada Afirmagdo ' L ' -
+PCE-RE-04 — -
PCE-RE-05 Relate do Funciondrio X Indireto v p ' N
+PCE-RE-06 .
LACE Comentdrios da evidéncia ~ Comentdrios gerais
+5RH Um comentdrio para cada Comentdrios gerais para todas a
+ETP evidéncia as evidéncias —
+GEP —
+GMA il
Documentagéio
Pontos fortes Pontos fraces
Ea Eat
e e
Pontos fracos
A
4 T M ~

Esboco de tela de avaliacdo do resultado esperado do atributo de processo
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Gerenciar Processos

ACG - Assegurar Conformidade Governamental 2
APO - Avaliar o Processo Organizacional
DPO - Definir o Processo Organizacional
ETP - Educar e Treinar Pessoas

FGC - Fomentar Gestdo do Conhecimento
GAT - Gerenciar Aquisicdes e Terceirizacoes
GEP - Gerenciar Projetos

GIC - Gerenciar Integracdo com o Cidadao
GIN - Gerenciar Infraestrutura de SI/TI

GMA - Gerenciar Medicdo e Analise =~

o

m

Tela de gerenciamento de processos (perfil de Administrador, ndo visivel na avaliacao da ferramenta)

Cadastrar Avaliagao

Nome

Avaliacao 2

Organizacdo

Organizag&o 2 - 00.000.000/0000-02 [~]

Patrocinador

999.999.999-81 - Patrocinador 2 B

Avaliador Lider

999.999.999-83 - Avaliador Lider 2 [~]

099.999.999-83 - Avaliador Lider 2 |

| 999.999.999-93 - Avaliador Lider 1
05/08/2013

Mais informacoes

Avaliacao teste

Framework

Tela de cadastro de avaliacao (perfil de Gerente, néo visivel na avaliagdo da ferramenta)

UFPE-Cin LEONARDO CORDEIRO DE ARAUJO



UMA FERRAMENTA PARA SUPORTE A AVALIACOES NO MMPE-SI/TI (Gov) 124

Registro de Evidéncias

Processo

PCE

PCE

PCE

PCE

PCE

PCE

PCE

RE AP RAP Evidéncia

PCERE01 AP11 RAP111 | atgei[y]
PCERE-01 AP21 RAP211 | aage[s]
PCERE01 AP21 RAP212 | Gravag(s]
PCERE01 AP21 RAP213 | aage:[s]
PCERE01 AP21 RAP214 | atage:[s]
PCEREO1 AP21 RAP215 | aage:[s]

PCERE-01 AP21 RAP216 | atade:[s]

Tipo Caracteristica

e 8
= -
= 8

-

& | )| &) | |E

[
[
[

Tela de associacdo de evidéncias (implementacéo)

UFPE-Cin

Escolha a sua equipe

Avaliacdo

Avaliacao 2

Organizacao

Organizacao 2 - 00.000.000/0000-02

Patrocinador

Patrocinador 2

999.999.999-01 - Avaliador Adjunt “

Confirmar Equipe

999.999.999-00 - Avaliador Adjuntjis

Tela de preparacdo da avaliacéo
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RAP 2.1.4
As responsabilidades e a autoridade para executar o processo séo definidas, atribuidas e comuni
Caraterizacdo do RAP

Largamente E]

Caracterizagao das Evidéncias

Evidéncia Indicador Grau
Gravacéo Afirmac&o E] Parcialmente
Ata de assinaturas Diret " 4
. LIAP52 I Direto B Largamente
.| PCE-RE-02
i || PCE-RE-03
| PCE-RE-04
.| PCE-RE-05
| PCE-RE-06
Pontos Fortes Pontos Fracos Oportunidades de Melhoria

m Finalzar Nenhum Nenhum

Tela da avaliacéo
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Apéndice 9

Processos ficticios usados na validacado da ferramenia

O processos apresentados a seguir foram utilizados para a validagdo da ferramenta, conforme
explicado no Capitulo 5, se¢éo 5.2.1.

A-Processo para o patrocinador (implementagéo)

Se nece sario

Realizar Login Registrar
7% J 9 Associar Homologar Confirmar e
como novas =
i Evidéncias associagdes sair
Patrocinador eviéncias

1 — Realizar o login como patrocinador, de acordo com os dados fornecidos previamente;

2 — Registrar quantas evidéncias achar necessario (aconselha-se pelo menos 10 de variados
tipos);

3 — Associar as evidéncias aos RAPs em cada processo, associando o tipo de indicacdo e
caracteristica para cada evidéncia;

4 — Homologar as associacdes (implementacéo);

5 — Confirmar o processo de homologacao e sair do sistema;

Processo do patrocinador
(implementagio)

B-Processo para o avaliado lider (avaliacdo)

Selecionar Confirmar

Logar como equipe de equipe de
avaliador lider UPE <

avaliacao avaliacdo

Realizar Finalizar .

T Gerar relatorio
avaliacao Avaliacao
.

1 - Realizar o login como patrocinador, de acordo com os dados fornecidos previamente;

2 — Selecionar avaliadores adjuntos para compor a equipe de avaliacao;

3 — Confirmar a equipe para dar prosseguimento a avaliacéo;

4 — Realizar a avaliagdo conforme as associacOes realizadas durante a implementacdo
homologada;

5 — Finalizar avaliagdo. Caso deseje sair sem finalizar, a avaliacdo devera ser salva para dar
continuidade posteriormente;

6 — Gerar relatorio final da avaliagéo;

7 — Sair do sistema;

Processo do avaliador lider
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