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1. Contexto

Com a massificagdo do uso dos smartphones e tablets, a disponibilizacédo rapida de conteudo
acessivel e de forma cada vez menos pulverizada, em termos de quantidade de apps , tem se
tornado indispensavel. Além disso, ha uma necessidade cada vez maior de integracédo entre
os aplicativos e outros servigos disponiveis em nuvens, a fim de permitir que os conteudos
gerados pelos apps possam estar sincronizados e integrados com outras solugdes de maneira
simples e quase que instantanea..

Assim, visando essa nova tendéncia, uma variedade de solugbes para desenvolvimento em
dispositivos moveis tem sido disponibilizada aos programadores. Algumas destas solugdes sao
citadas a seguir:

e Cross-Platform (Xamarin [1], lonic [4], PhoneGap [5])

e React Native [2]

e Progressive Web Apps [3]
Além disso, as proprias IDE de desenvolvimento nativo também tem buscado suas evolugdes,
através de avancgos nas linguagens e respectivas bibliotecas de desenvolvimento nativo (swift
para iOS [6] e java com Android [7]).

2. Objetivo

O objetivo principal deste trabalho é realizar um estudo comparativo desta variedade de
solugbes para desenvolvimento. Dentre outros, o resultado trara prés e contras para diferentes
métricas que influenciam na decisdo de uma solugao de desenvolvimento mais adequada as
necessidades do projeto em questdo. Exemplos de tais métricas séo:

Produtividade;

Esforco de desenvolvimento;

Disponibilidade de mao-de-obra ;

Cobertura de features;

UX/UI;

Performance;

Manutenibilidade;

Compatibilidade;

Extensibilidade

Além disso, como estudo de caso, sera realizado o desenvolvimento de uma aplicacao
simples/didatica em ao menos 2 diferentes solugdes de modo a permitir uma melhor
comparacao entre elas.



3. Cronograma

Atividade Setembro | Outubro | Novembro | Dezembro
Elaboragao da proposta X

Pesquisa X X X X

Avaliacao pratica X X X X

Elaboracao do relatério X X X

Preparacéo da Apresentacao X
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