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RESUMO

Desde a chegada do Movimento Empresa Janior ao Brasil, as Empresas
Juniores tém ganhado uma importdncia cada vez maior no cenario nacional,
fomentando a economia e empreendedorismo através da prestacdo de servicos em
grande parte a micro/pequenas empresas e capacitacao dos jovens para 0 mercado.
Diante deste impacto, a qualidade no gerenciamento de projetos da Empresa Junior
€ de grande importancia, pois reflete a qualidade dos seus servigos prestados ao
cliente. Assim, este trabalho objetiva realizar uma revisitacdo e analisar a evolucao,
em ambito nacional, do nivel de maturidade em gerenciamento de projetos das
empresas juniores brasileiras, baseando-se no Modelo de Maturidade em
Gerenciamento de Projetos criado por Darci Prado e em pesquisa de avaliacado
similar realizada em 2007. Para a reavaliacdo, foi feita uma pesquisa através da
aplicacdo de um questionario avaliativo, aberto para empresas juniores federadas e
nao federadas, obtendo a participagdo de um total de 50 empresas juniores
distribuidas em diferentes estados do pais e pertencentes a variadas areas de
atuacao.

Palavras-chave: empresa-janior; nivel de maturidade; gerenciamento de projetos.



ABSTRACT

Since the arrival of Junior Enterprise Movement in Brazil, the junior enterprises
have gained increasing importance in the national scenario, fostering the economy
and entrepreneurship through the provision of most services to micro/small
businesses and training of young people to the market. Given this impact, the quality
of the project management of junior enterprise is very important because it reflects
the quality of the service provided to the customer. So, this study aims to conduct a
revisitation and analyze the development, at the national level, of the level of maturity
in project management of Brazilian junior enterprises, based on the Project
Management Maturity Model created by Darci Prado and at similar evaluation
research conducted in 2007. For the revaluation, it was made a survey through the
application of an evaluative questionnaire, open to federated and non federated
junior enterprises, obtaining the participation of a total of 50 junior enterprises
distributed in different states of the country and belonging to different areas of
expertise.

Keywords: junior enterprise; level of maturity; project management.
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1 INTRODUCAO

Desde seu surgimento em 1967 na Franca, o Movimento Empresa Junior
(MEJ) encontra-se se expandindo rapidamente pelo mundo, estando presente
atualmente em muitos paises, nos diferentes continentes, inclusive no Brasil que
atualmente é a maior confederagdo mundial, superando até mesmo todos os paises
da Europa juntos, em quantidade de empresas juniores.

Ao passo que se expande pelas universidades, capacitando jovens e
fomentando o espirito empreendedor, o MEJ também fortalece a economia nacional
e se consolida como um segmento empresarial forte, focado em resultados e na
melhoria continua do seu gerenciamento, entre eles o gerenciamento de projetos,
que reflete diretamente a qualidade dos projetos e servicos entregues aos clientes.
Com isso, para o crescimento da Empresa Janior (EJ) como um todo, torna-se cada
vez mais necessario haver a busca da avaliacdo de sua maturidade em
gerenciamento de projetos, de tal modo que a EJ tenha visibilidade do nivel em que
se encontra para entéo planejar sua evolucéao.

Diante deste cenério, o objetivo principal deste trabalho é revisitar a
maturidade em gerenciamento de projetos das empresas juniores brasileiras, de
forma a avaliar o atual quadro de maturidade, em ambito nacional, como também
verificar sua evolucdo, baseando-se no Modelo de Maturidade em Gerenciamento
de Projetos (MMGP) criado por Darci Prado [11] e na pesquisa de avaliacdo similar
realizada em 2007 por Carneiro [13].

Para se entender melhor o contexto do Movimento Empresa Junior, o
Capitulo 2 é dedicado a apresentar o cenario atual do MEJ no Brasil e no mundo,
bem como aspectos inerentes, dentre eles a histéria e impacto econémico/social.

No Capitulo 3, com o intuito de tornar claro o entendimento de Maturidade em
Gerenciamento de Projetos, tem-se a explanagdo de seu conceito bem como a
contextualizacdo e detalhamento das caracteristicas inerentes ao modelo utilizado
nesta pesquisa — o Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP).

Em seguida, o Capitulo 4 € dedicado a apresentacdo da metodologia, com a
apresentacdo da abordagem utilizada para a pesquisa bem como na coleta de

resultados.
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Por sua vez, o Capitulo 5 tem o objetivo de apresentar os resultados obtidos
com a pesquisa, através de diferentes segmentacdes dos dados e utilizacdo de
gréficos e tabelas.

No Capitulo 6, € apresentada a andlise comparativa de evolucdo entre 0s
resultados obtidos nesta pesquisa com a pesquisa similar realizada em 2007 [13].
Assim, informag0des importantes puderam ser levantadas e reafirmadas.

Finalizando, o Capitulo 7 é dedicado as conclusbes e andlises gerais
encontradas a partir da realizacdo deste trabalho, bem como a indicacdo de
trabalhos futuros que poderdo ser realizados a fim de expandir os objetivos desta

pesquisa.
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2 O MOVIMENTO EMPRESA JUNIOR

Neste capitulo, tem-se a explanacéo acerca do Movimento Empresa Junior no

Brasil e no mundo, incluindo sua histéria e atual cenario.

2.1 O MEJ no Mundo

O Movimento Empresa Junior surgiu em 1967 na Franca, quando alunos da
ESSEC — L’Ecole Supérieure des Sciences Economiques et Commerciales, em
Paris, sentiram a necessidade de ter conhecimento das ferramentas utilizadas no
mercado em que eles trabalhariam num futuro proximo. Assim, foi fundada a Junior
ESSEC Conseil, uma associacdo de estudantes que colocaria em pratica os
conhecimentos académicos com clientes do mercado. O conceito depois se
espalhou entre as escolas de engenharia e administragdo da Franca, em seguida
pelas escolas de comunicacdo, agronomia e outras universidades. Em 1969 foi
criada a primeira confederacdo, a Confederacdo Francesa de Empresas Juniores,
que ja reunia mais de 20 empresas na época [1].

Na década de 80, o modelo francés consolidou-se e comecou a se difundir
internacionalmente, chegando a Suica, Bélgica, Espanha, EUA e, em 1988, chegou
ao Brasil através da Camara de Comércio Franco-Brasileira [2].

Em 1992, Confederacbes Juniores da Europa — FNJE (Espanha), JEP
(Portugal), FNJE (Holanda), CIJE (Italia), CNJE (Franca) e USJE (Suica) uniram-se
e fundaram a JADE (Junior Association for Development of Europe), conhecida hoje
como a European Confederation of Junior Enterprises (Confederacdo Europeia de
Empresas Juniores) [3].

Como se pode observar na figura 1, em pouco menos de 50 anos (desde o
inicio do MEJ), houve uma expansao consideravel do conceito de Empresa Junior
por muitos paises, em diferentes continentes. Atualmente, a rede mundial do MEJ é
formada pelas Confederac6es da Europa, Brasil, Tunisia e Canadéa, além de estar
presente também em varios outros paises, tanto na forma de Empresas Juniores
(Junior Enterprises — JES) como na forma de Iniciativas Juniores (Junior Initiatives —
Jis) [3].


https://pt.wikipedia.org/wiki/Engenharia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Administra%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7a
https://pt.wikipedia.org/wiki/Comunica%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Agronomia
https://pt.wikipedia.org/wiki/1969
https://pt.wikipedia.org/wiki/Confedera%C3%A7%C3%A3o
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Figura 1 - A rede mundial do MEJ atualmente
_—

-

k.

[l Countries with Confederation and JEs.
[l Countries with JEs.
[l Countries with Jls.

Fonte: jadenet.ch

Dentre as Confederacfes existentes, a Brasil Junior, Confederacdo Brasileira
de Empresas Juniores criada em 2003, é a maior delas, superando a quantidade de
negécios tocados por estudantes dentro de universidades em toda a Europa [4],

como é possivel ver na figura 2 a seguir.


http://www.jadenet.org/
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Figura 2 - Ranking de Empresas Juniores federadas no mundo
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Fonte: folha.uol.com.br [4]
2.2 O MEJ no Brasil
2.2.1 Conceito Nacional de Empresa Junior

Tido como um marco na historia do MEJ no Brasil, o Conceito Nacional de
Empresa Junior [5] foi recentemente regulamentado na Lei n® 13.267, de 6 de Abril
de 2016. Com isso, considera-se Empresa Junior a entidade organizada nos termos

desta Lei, sob a forma de associacao civil gerida por estudantes matriculados em


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.267-2016?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.267-2016?OpenDocument
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cursos de graduacédo de instituicdes de ensino superior, com o propdésito de realizar
projetos e servigos que contribuam para o desenvolvimento académico e profissional
dos associados, capacitando-os para o mercado de trabalho [6].

De acordo com esta Lei, a empresa junior, cujos fins sdo educacionais e nao

lucrativos, terd, além de outros especificos, 0os seguintes objetivos:

a) proporcionar a seus membros as condicbes necessérias para a aplicagdo
pratica dos conhecimentos teodricos referentes a respectiva area de
formacéo profissional, dando-lhes oportunidade de vivenciar o mercado de
trabalho em carater de formacdo para o exercicio da futura profissédo e
agucando-lhes o espirito critico, analitico e empreendedor;

b) aperfeicoar o processo de formacéo dos profissionais em nivel superior;

c) estimular o espirito empreendedor e promover o desenvolvimento técnico,
académico, pessoal e profissional de seus membros associados por meio
de contato direto com a realidade do mercado de trabalho, desenvolvendo
atividades de consultoria e de assessoria a empresarios e
empreendedores, com a orientacdo de professores e profissionais
especializados;

d) melhorar as condigbes de aprendizado em nivel superior, mediante a
aplicacdo da teoria dada em sala de aula na pratica do mercado de
trabalho no ambito dessa atividade de extensao;

e) proporcionar aos estudantes a preparacao e a valorizacao profissionais por
meio da adequada assisténcia de professores e especialistas;

f) intensificar o relacionamento entre as instituicbes de ensino superior e o
meio empresarial;

g) promover o desenvolvimento econbmico e social da comunidade ao
mesmo tempo em gque fomenta o empreendedorismo de seus associados.

N&o devendo ter fins lucrativos, a renda obtida com o0s projetos e servigos

prestados pela empresa junior devera ser revertida exclusivamente para o

incremento das atividades-fim da empresa [6].

2.2.2 Cenéario Atual

Conforme dados levantados através do Censo e Identidade da Confederacao

Brasileira de Empresas Juniores, Brasil Janior, em 2015 foram computadas 311
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empresas distribuidas por universidades brasileiras, enquanto o continente europeu,
onde o movimento surgiu da década de 1960, possui 296 iniciativas operando nos
mesmos moldes [4].

Como pode-se observar na figura 3 a seguir, nos ultimos trés anos o Brasil
passou por uma grande evolugdo no numero de EJs federadas, com um aumento de
50%.

Figura 3 - Evolugdo no nimero de empresas juniores no Brasil
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Fonte: folha.uol.com.br [4]

Assim, com esse grande crescimento nos Ultimos anos, o Brasil tornou-se
lider mundial em numero de empresas juniores, formada atualmente por 18
FederacOes e cerca de 11,4 mil empresarios juniores que movimentam em torno de

2,8 mil projetos por ano [7].
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Figura 4 - Infografico do MEJ no Brasil
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Quanto as areas de atuacdo das EJs, o Censo e Identidade da Confederacéo
Brasileira de Empresas Juniores [4] revela que a maioria das empresas juniores
(40%) séao ligadas aos cursos de engenharia. Em segundo lugar vem a area de
ciéncias sociais aplicadas (18%), seguida por ciéncias humanas (14%). Trata-se de
um resultado interessante, pois a iniciativa nasceu na area de administragdo, mas

com o tempo houve um grande crescimento na area das engenharias.

Figura 5 - Areas de Atuacéo das EJs

12%—,

——40%

Lasx

@ cngennarias @ Ciéncias Sociais Aplicadas @ Ciéncias Humanas

Ciéncias Exatas e da Terra Ciéncias Biologicas . Ciéncias Agrarias . Outras

Fonte: folha.uol.com.br [4]
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Empresas Juniores estao presentes em 287 universidades brasileiras, entre
particulares e privadas. No entanto, 93% delas se concentram em instituicoes
publicas federais e estaduais.

Importante destacar que esses numeros correspondem apenas as EJs
federadas, ou seja, as que sao registradas as suas respectivas Federacdes
(instdncia representativa a nivel estadual), estando em conformidade com os
critérios necessarios. Somando-se a essas, existem mais centenas de EJs néo

federadas ou iniciativas no pais [4].

2.2.3 Impacto Econdémico e Social

Somente no ano de 2015, de acordo com o Censo [4], 0 setor de Empresa
Junior faturou cerca de R$ 10 milhdes, quase o dobro dos R$ 5,7 milhdes
registrados em 2014. Isso se deve também ao salto no nimero de EJs nesse
mesmo periodo: de 222 para 311.

Pelo levantamento, do total de clientes que contrataram algum tipo de servico
de uma empresa junior em 2015, em torno de 75% sdo empresas de pequeno porte
e 57% micro — empresas muito importantes para a economia e para a geracao de
emprego no pais, correspondendo a 27% do PIB e 52% do total de empregos com
carteira assinada [10]. Por serem desenvolvidos por estudantes, os servicos chegam
ao mercado com um custo mais baixo e competitivo [4].

Devido ao fato de ndo ter fins lucrativos, os nego6cios que nascem no
ambiente universitario cobram pelos servigos prestados e direcionam 0s recursos
para capacitacdo e fomento do préprio projeto.

Assim, além de promover o desenvolvimento econdmico e social da
comunidade na qual esta inserida, € também uma forma de fomentar o
empreendedorismo e capacitacdo profissional entre os estudantes.

De maneira geral, pode-se dizer que as EJs sdo a porta de entrada para a
disseminagdo da exceléncia da gestdo, com futuros profissionais comprometidos
com modelos de gestao eficientes e eficazes, capazes de construir um pais mais
produtivo, competitivo, ético, sustentavel e justo.

Entre esses modelos de gestdo encontra-se o0 gerenciamento de projetos,
visto como muito importante pelas empresas juniores, pois reflete a qualidade nos

servigos prestados aos clientes.
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3 A MATURIDADE EM GERENCIAMENTO DE PROJETOS

Neste capitulo, é explanado o contexto da maturidade em gerenciamento de
projetos, com destaque para as apresentacfes do conceito e do modelo utilizado

neste trabalho.

3.1 O Conceito de Maturidade em Gerenciamento de Projetos

O conceito de maturidade em gerenciamento de projetos deriva da Gestao da
Qualidade Total que, por meio de suas inUmeras ferramentas, buscava mensurar o
desempenho dos processos organizacionais de forma a obter maior eficiéncia
organizacional (SIDENKO, 2006). Nesta perspectiva, a ideia central que permeia o
conceito de maturidade, em relacdo a gestdo de projetos, diz respeito ao nivel de
sofisticag&o, intimidade e utilizacdo de ferramentas (JUCA JR.; AMARAL, 2005).

Kerzner (2006), por sua vez, considera a maturidade em gestdo de projetos
como nada mais do que o amadurecimento organizacional, no sentido de aquisicédo
de experiéncia, em gerenciar seus projetos por meio de sistemas e processos que
aumentem a probabilidade de sucessos dos projetos.

Mesmo sem a existéncia de um consenso sobre a definicdo de maturidade
em gerenciamento de projetos, 0os posicionamentos dos diversos autores que vém,
ao longo dos ultimos anos, trabalhando com a tematica, convergem no sentido de
refletir a busca de objetivos organizacionais por meio da melhoria continua em
gerenciamento de projetos, utlizando-se de conhecimentos, habilidades,
ferramentas, técnicas, sistemas e processos, descrevendo em que medida uma
organizacao consegue entregar de forma consistente um projeto [14].

Assim, modelos de maturidade em gerenciamento de projetos comecaram a
ser elaborados na década de 1990 visando integrar, avaliar e melhorar as praticas
de gerenciamento de projetos com o intuito de melhorar o desempenho
organizacional. Dentre esses modelos, destacam-se o Organizational Project
Management Maturity Model (OPM3); o Kerzner Project Management Maturity Model
(KPMMM); o Project Management Maturity Model (PMMM); o Portfolio, Programme
and Project Management Maturity Model (P3M3); o PRINCE2 Maturity Model
(P2MM); o Project Management Process Maturity Model (PM)?2 e o Modelo de
Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP) [14].
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Por ser um modelo brasileiro, desenvolvido de acordo com a -cultura
organizacional nacional e por abranger empresas das mais variadas areas de
atuacao, o Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos desenvolvido por
Darci Prado foi escolhido para ser utilizado nesta pesquisa.

Assim, se faz necessario o detalhamento das caracteristicas desse modelo,

gque sao apresentadas na sesséo seguinte.

3.2 O Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos (MMGP)

O modelo Prado - Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos
(MMGP) - foi lancado em dezembro de 2002 e reflete a experiéncia com o tema, de
mais de quarenta anos, do consultor Darci Prado nas empresas IBM, INDG e
FALCONI. O objetivo inicial foi criar um modelo simples, facil de usar e que
fornecesse resultados confidveis, atendendo a qualquer tipo de organizacdo e a
qualquer categoria de projetos.

O modelo MMGP deve ser aplicado a setores isolados (ou departamentos)
de uma organizacdo, tais como engenharia, informatica, desenvolvimento de
produtos, entre outros. Portanto, ele € um modelo departamental (ou setorial) e ndo
um modelo do tipo organizacional, no qual o foco é a organizacdo como um todo.
Desta forma, o modelo MMGP deve ser aplicado separadamente a cada setor de
uma mesma organizagdo e, com isso, pode-se encontrar a situacdo em que uma

organizacdo possui setores com diferentes niveis de maturidade [8].

3.2.1 Caracteristicas Basicas do Modelo

O modelo foi criado para prestigiar a experiéncia pratica e a obtencédo de
resultados. A consequéncia desta caracteristica € que se espera que departamentos
de alto desempenho obtenham altos valores de maturidade ou, entdo, se um
departamento obtém um alto valor de maturidade é porque ele possui alto
desempenho.

A pesquisa conduzida no Brasil pelo site www.maturityresearch.com [9]
utilizando este modelo permitiu efetuar cruzamentos que demonstraram que:

a) existe uma relacéo positiva entre maturidade e sucesso total,

b) existe uma relagéo negativa entre maturidade e fracasso;
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c) existe uma relacdo negativa entre maturidade e atraso;
d) existe uma relacdo negativa entre maturidade e estouro de custos;

e) existe uma relacdo positiva entre maturidade e percep¢ao de agregacao de

valor pela alta administracao.

Figura 6 - Relacdo esperada entre maturidade e sucesso
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Fonte: maturityresearch.com
3.2.2 Dimensdes e Niveis

O modelo preconiza a existéncia de cinco niveis e sete dimensdes para a
avaliacdo da maturidade. Cada nivel pode conter até sete dimensdes da maturidade
em diferentes intensidades e peculiaridades [8].

As sete dimensdes sdo as seguintes:

a) Competéncia em Gerenciamento de Projetos e Programas: Os principais
envolvidos com gerenciamento de projetos devem ser competentes
(conhecimentos + experiéncia) em aspectos de gerenciamento de
projetos, tal como, por exemplo, apresentado no manual PMBOK do PMI
ou no manual ICB da IPMA. O nivel de competéncia requerido depende
da funcao exercida por cada um.

b) Competéncia Técnica e Contextual: Os principais envolvidos com
gerenciamento de projetos devem ser competentes (conhecimentos +

experiéncia) em aspectos técnicos relacionados com o produto (bem,



d)

f)

9)
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servico ou resultado) sendo criado, assim como com aspectos da
organizagdo (finangas, seu modelo produtivo/distributivo, seus negocios,
entre outros). O nivel de competéncia requerido depende da funcéo
exercida por cada um.

Competéncia Comportamental: Os  principais envolvidos com
gerenciamento de projetos devem ser competentes (conhecimentos +
experiéncia) em aspectos comportamentais (liderangca, organizagéo,
motiva¢do, negociacdo). O nivel de competéncia requerido depende da
funcdo exercida por cada um.

Uso de Metodologia: Existéncia de uma metodologia adequada a
gerenciamento de projetos e que envolve todo o ciclo que necessita ser
acompanhado. Eventualmente isto significa ndo somente a fase de
implementacdo, mas também a fase de Business Case.

Uso de Informatizacdo: Os aspectos relevantes da metodologia devem
estar informatizados e o sistema deve ser de facil uso e permitir a tomada
de decisbes corretas no momento correto. Eventualmente todo o ciclo
iniciado pela ideia/necessidade deve ser informatizado.

Uso de adequada Estrutura Organizacional: Uma adequada estrutura
organizacional deve estar em uso, tanto para o Business Case como para
a etapa de implementacdo. Para o caso da etapa de implementacéao,
geralmente esta estrutura envolve gerentes de projetos, PMO, sponsor e
comités. A Estrutura Organizacional deve definir funcdes, regras e
normatizar a relacao de autoridade e poder entre 0os gerentes de projetos
e as diversas areas da organizacdo envolvidas com o0s projetos.
Alinhamento Estratégico: Os projetos executados no setor estdo em total
alinhamento com as estratégias da organizacdo. Os processos em
guestao (gestdo de portfdlio) sdo executados com a qualidade e agilidade
necesséarias. Existem ferramentas informatizadas e a estrutura

organizacional em questao é adequada.
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As sete dimensdes formam a Plataforma para Gestéo de Projetos:

Figura 7 - As sete dimensdes da maturidade
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Fonte: maturityresearch.com

Por sua vez, os cinco niveis definidos pelo modelo sdo os seguintes:

a) nivel 1 — inicial (ad hoc);

b) nivel 2 — conhecido;

c) nivel 3 — padronizado;

d) nivel 4 — gerenciado;

e) nivel 5 — otimizado.

Na tabela a seguir, pode-se ter o resumo das principais caracteristicas,
cenarios tipicos, aspectos basicos e indice de sucesso relacionados a cada nivel do

modelo:
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Tabela 1 - Os niveis de maturidade e suas caracteristicas — modelo MMGP

RESUMO DAS ASPECTO iNDICE DE
TiPIC
CARACTERISTICAS EL S BASICO | SUCESSO
* Menhuma iniciativa da organizagao.
* Iniciativas pessoais isoladas. Gerenciamento de projetos de forma Desalinhamento Bai
* Resisténcias a alteragio das praticas isolada. total. o
existentes.
* Treinamento basico de gerenciamento
para os principais envolvidos com Gerenciamento de miltiplos projetos de Alinhamento
! . . Alguma
gerenciamento de projetos. forma ndo padronizada e néo de melharia
* Estabelecimento de uma linguagem dizciplinada. conhecimentos. ’
COmum.
* Gerenciamento de maltiplos projetos
* Metodologia desenvolvida, implantada e multiplos projet
de forma agrupada, disciplinada e , .
testada. padronizada Briaténcia Melhoria
. Informatizag&o dE plartea_da metodologia. (o Escritdrio de Gerenciamento de de acentuada.
Estrutura organizacional implantada. ) " , Padrdes
* Iniciativas para alinhamento estrategico Projetos participando ativamentn da
planejamento & controle dos projetos.
* Treinamento Avangado.
* Consolidagdo do alinhamento com os
negdcios da organizacao. * Gerenciamento de madltiplos projetos
* Comparagdo com benchmarks. de forma agrupada, disciplinada e
. L . Os padrbes . )
* Identificagdo e eliminagio de causas de  |padronizada. <30 Melhoria mais
desvios da meta. * Escritorio de Gerenciamento de eficientes acentuada.
* Metodologia.e Informatizacio Projetos ativo mas dando autonomia
estabilizados aos Gerentes de Projeto.
* Relacionamentos humanos harmdnicos e
eficientes.
* Gerenciamento de madltiplos projetos
* Grande experiéncia em gerenciamento de de furn'_ﬂ agrupada, disciplinada e
jetos padronizada. Otimizagio
P";’ﬂbem . * Escritério de Gerenciamento de o Eréximo de
. — _— . Projetos atuando como Centro de 100%
Capacidade para assumir riscos maiores. Exceléncia padries
* Preparo para um novo ciclo de mudancas. )
parep 351+ Gerentes de Projeto com grande
autonomia.

Fonte: maturityresearch.com

3.2.3 Método de Avaliacdo do Modelo

Para diagnosticar em que nivel de maturidade encontra-se o setor da
organizacdo avaliada, o modelo define a realizagdo do Questionario de Avaliacdo de
Maturidade Setorial [12] composto por 40 perguntas, divididas em 4 grupos de 10
(perguntas caracterizadoras do nivel 2 ao 5 — 4 grupos), onde as alternativas
possiveis sdo A, B, C, D e E que somam respectivamente 10, 7, 4, 2 e 0 pontos.

Depois de associar o valor correspondente a cada uma das respostas, é
preciso aplicar a férmula a seguir para a partir da mesma extrair o valor referente ao
nivel de maturidade alcancado:

Avaliacéo Final = (100 + total_de_pontos) / 100
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E conveniente também dar visibilidade ao perfil de aderéncia, através do
preenchimento do quadro seguinte:

Tabela 2 - Perfil de aderéncia

MNivel | Pontos Perfil de Aderéncia
Obtidos 10 (20 (30|40 |50 [60 | 70 | 80 |90 | 100
2 40
3 20
4 20
5 0

Fonte: maturityresearch.com

Assim, através da visibilidade ao perfil de aderéncia, é possivel saber o
percentual de aderéncia, que deve ser utilizado em conjunto com o nivel de
maturidade para melhor entendimento do estagio de maturidade no setor avaliado
[12].

Pode-se utilizar os valores obtidos para cada nivel da seguinte forma:

a) aderéncia até 20% (20 pontos): nula ou fraca;

b) aderéncia de 20% até 60% (20 a 60 pontos): regular;

c) aderéncia de 60% até 90% (60 a 90 pontos): boa;

d) aderéncia acima de 90% (acima de 90 pontos): completa.

Como por exemplo, na avaliacdo representada na Tabela 2 o setor em
guestao teve um total de 80 pontos obtidos. Sendo assim, seu perfil de maturidade

apresenta a média de 1,8 conforme aplicacdo na férmula:

Avaliacéo Final da Maturidade = (100 + 80) / 100 = 1,8

Observando-se o perfil de aderéncia, € possivel identificar no nivel 2 uma
aderéncia regular, sendo fraca nos niveis 3 e 4. Assim, essa avaliacdo conjunta
mostra tratar-se de um setor tipico do nivel 1, apresentando iniciativas isoladas com
tendéncias a um aprimoramento e que necessita, portanto, de um amplo programa

de aperfeicoamento.
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4 METODOLOGIA DE PESQUISA

Para o melhor entendimento da forma de execucao utilizada neste trabalho,
esse capitulo visa apresentar a abordagem utilizada bem como o resumo sobre os

resultados coletados através dela.

4.1 Abordagem Utilizada

A abordagem utilizada para a coleta dos dados necessarios para embasar a
realizacdo da pesquisa concentrou-se fundamentalmente na aplicagdo do
questionario setorial referente ao Modelo de Maturidade em Gestdo de Projetos
Prado — MMGP. Este modelo foi identificado como o mais adequado para esta
pesquisa, pois € o mesmo modelo utilizado em pesquisa similar realizada em 2007
[13], além de ser um modelo genérico o suficiente para abordar as EJ's das mais
variadas areas de atuacao.

Este questionario foi aplicado nas empresas juniores brasileiras através do
envio de um convite eletrbnico explicando o contexto e propésito da pesquisa,
contendo o link para o site onde o0 questionario estava disponivel para ser
preenchido, no periodo de 01 a 24 de junho. O membro respondente da EJ deveria
necessariamente ser uma pessoa que possuisse plenos conhecimentos acerca dos
processos praticados no Gerenciamento de Projetos e atuasse em um cargo
estratégico, ou seja, fizesse parte da diretoria executiva da EJ.

O questionario continha uma area inicial para cadastro dos respondentes
composta por oito questdes referentes a identificacdo da empresa junior (nome,
tempo de atuacao, estado, federacdo correspondente ou ndo, area de atuacao) e
também do préprio respondente (nome, cargo ocupado e e-mail para contato).

Apbs o recebimento dos questionarios completamente respondidos, foi feita a
tabulacéo e avaliacdo do nivel de maturidade de cada empresa junior de acordo com
o0 método estabelecido no Modelo de Maturidade em Gerenciamento de Projetos de
Darci Prado [11].

Assim, com os dados tabulados, foi possivel agrupa-los e fazer diferentes
analises e inferéncias, bem como comparaces aos resultados obtidos na pesquisa

realizada em 2007 por Carneiro [13].
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4.2 Resultados Coletados

Dentre as 18 Federacdes de Empresas Juniores existentes no Brasil e
contatadas para participacdo na pesquisa, as EJs de 10 Federacdes participaram de
fato.

Somando a participacdo de EJs ndo federadas, totalizou 50 o numero de
empresas juniores participantes em 10 estados do Brasil: Ceara, Espirito Santo,
Maranh&o, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Pernambuco, Rio de Janeiro, Santa

Catarina e Sao Paulo.

Tabela 3 - Relagcéo das Federacdes Participantes

) ESTADO

FEDERACAD CORRESPONDENTE N°® EJs
FEJECE Ceara 4
FEJEMG Minas Gerais 5
FEJEMS Mato Grosso do Sul 2
FEJEPE Pernambuco 3
FEJESC Santa Catarina 5
FEJESP Séo Paulo 10
JUNIORES Espinto Santo 5
MARANHAO JUNIOR Maranhdo 2
RIO JUNIOR Rio de Janeiro 4
SERJUNIOR Sergipe 1
Ceara 4
NAO FEDERADAS Mato Grosso do Sul 2
Minas Gerais 1
Santa Catarina 2

Fonte: o autor (2016)

No Apéndice A, encontra-se a listagem completa das empresas juniores
participantes.
Os resultados e diferentes analises de perfil da maturidade, realizadas através

da aplicacdo desta pesquisa, encontram-se nos proximos capitulos.
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5 RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados bem como analises gerais

dos dados obtidos através da aplicacdo do questionario [12] as Empresas Juniores.

5.1 Perfil Geral dos Participantes

As empresas juniores respondentes estédo distribuidas em quatro das cinco
regides brasileiras: Centro-Oeste, Nordeste, Sudeste e Sul.

Como pode-se ver na figura 8, a regido sudeste foi a que mais se destacou,
concentrando metade do percentual total e havendo a participacdo de todos os
quatro estados. Essa grande participacdo pode estar relacionada ao fato da regiéo
sudeste concentrar estados com alto nimero de EJs, dentre eles Minas Gerais,
maior federac&o do Brasil e do mundo.

Seguindo o sudeste, a regido nordeste, que vem apresentando grande
crescimento no cendario do MEJ nacional, deteve 28% de participacdo na pesquisa,

sendo seguida pelas regides sul e centro-oeste, respectivamente.

Figura 8 - Distribuicdo percentual dos respondentes por regido

H Centro-Oeste
B Nordeste
1 Sudeste

m Sul

Fonte: o autor (2016)
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Quanto ao percentual de participacdo por estado, como se pode observar na
figura 9, houve destaque para os estados de S&o Paulo (20%), Ceara (16%), Santa
Catarina (14%), Minas Gerais (12%) e Espirito Santo (10%).

Figura 9 - Distribuicdo percentual dos respondentes por estado

CE ES MA MG MS PE RI sC SE sp
Fonte: o autor (2016)

Dentre as empresas juniores participantes, muitas delas sdo federadas, o que
correspondeu a 82% do total participante da pesquisa. Por sua vez, nove EJs néo

federadas também participaram, correspondendo a 18% do total.

Figura 10 - Distribuicdo percentual das EJs federadas e nao federadas

B FEDERADAS
B NAO FEDERADAS

Fonte: o autor (2016)
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No que tange a area de atuacdo das EJs participantes, uma parcela de 74%
do total faz parte das areas de Engenharias, Ciéncias da Saude e Administracéo,
com grande destaque para a primeira.

A iniciativa de empresa junior no Brasil nasceu na area de administracdo, mas
com o passar do tempo houve um grande aumento na area de engenharia,
destacando-se a frente de todas as areas no cenario nacional. Isso pode ser devido
ao fato da economia brasileira ter se destacado nos ultimos anos em diversos
setores de engenharia, e assim os estudantes da area viram a oportunidade de

também conquistarem espaco nesse mercado.

Figura 11 - Distribuicdo percentual dos respondentes por area de atuagéo
Direito

Ciéncias Agrdrias

Ciéncias Biologicas

Ciéncias Econdmicas

Tecnologia da Informagdo
Comunicag¢do Social

Geociéncias

Administragdo 12,00%

Ciéncias da Saude 16,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fonte: o autor (2016)

Para finalizar a andlise do perfil geral dos participantes, uma segmentacao
importante a se considerar € o tempo de atuacdo da empresa junior, pois € um dado
que influencia diretamente no nivel de maturidade de um setor organizacional. Uma
EJ que tem menos de cinco anos de atuacdo, por exemplo, provavelmente tera um

nivel de maturidade menor comparado a uma EJ com mais de dez anos de atuacao.
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Conforme representado na figura a seguir, quase metade das EJs
participantes da pesquisa respondeu ter mais de 10 anos de atuagdo no mercado e
22% respondeu ter entre 5 a 10 anos. Assim, € esperado que essas empresas
juniores com mais de 5 anos de atuacdo tenham um nivel razoavel de maturidade
em gerenciamento de projetos — nivel 3 ou préximo a ele.

As analises referentes aos niveis de maturidade séo apresentadas na sesséo

a sequir.

Figura 12 - Distribuicdo percentual dos respondentes por tempo de atuacao

B Mais de 10 anos
H Menos de 5anos

m5a10anos

Fonte: o autor (2016)

5.2 Perfil de Maturidade dos Participantes

A média de maturidade das empresas juniores participantes, de acordo a
férmula definida no Questionario [13], é de 2,74. Por esse valor, infere-se que o nivel
médio geral de maturidade das EJs brasileiras corresponde ao nivel 2, com
proximidade ao nivel de 3.

Para uma melhor visualizacdo do cenario atual, a figura 12 apresenta a

distribuicdo percentual das EJs participantes por nivel de maturidade.
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Figura 13 - Distribuicdo percentual dos respondentes por nivel de maturidade
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Fonte: o autor (2016)

Correspondendo a média geral de 2,74, observa-se que uma parcela
significativa das EJs participantes (40%) encontra-se no nivel 2 (conhecido) de
maturidade em gerenciamento de projetos.

Em paralelo, € importante destacar também que outra parcela de 40%
encontra-se no somatorio dos niveis 3 e 4. Isso infere que, no geral, ha a busca das
empresas juniores pela melhoria no seu gerenciamento de projetos, com 28% delas
dentro de uma metodologia padronizada (nivel 3) e 12% na gerenciada (nivel 4).

Comparando os resultados por regido brasileira, o Sudeste apresenta melhor
meédia no nivel de maturidade, sendo seguido pelo Sul, Nordeste e Centro-Oeste
respectivamente.

Figura 14 - Nivel de maturidade por regiao
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Fonte: o autor (2016)
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Desmembrando os niveis de maturidade regionais por estado, tem-se, como
nota-se na figura 15, o destaque para Sdo Paulo com maior média no nivel de
maturidade, sendo seguido pelo Rio de Janeiro e Pernambuco, estando os trés na
meédia de nivel 3 de gerenciamento. Com isso, pode ser inferido que esses estados
apresentam, de uma forma geral, gerenciamento de projetos de forma agrupada,
disciplinada e padronizada entre suas empresas juniores.

Nos demais estados, observa-se que a média para cada um ficou na faixa do
nivel 2 de maturidade. Assim, sugere-se que esses estados apresentam, de uma
forma geral, gerenciamento de projetos de forma ndo padronizada e n&o disciplinada

entre suas empresas juniores.

Figura 15 - Nivel de maturidade por estado
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Fonte: o autor (2016)

Quanto ao cenario de empresas juniores federadas e nédo federadas, as
médias de ambas as formas de empresa junior, em ambito nacional, se mostraram
proximas, no nivel 2 de maturidade.

Como se pode observar na figura 16, as EJs federadas apresentam uma
média um pouco maior comparada a das EJs nado federadas; esse cenario pode ser
devido ao fato de que a grande maioria das EJs n&o federadas sao iniciativas, ou
seja, tém pouco tempo de atuacdo e com isso ainda estdo nas etapas iniciais de

estruturacdo dos seus processos e metodologias.
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Figura 16 - Nivel de maturidade por EJ federada x ndo federada
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Fonte: o autor (2016)

Outra segmentacdo relevante a se apresentar € a média de nivel de
maturidade por area de atuacdo da empresa junior.

Como representado na ilustracdo a seguir, as areas com as melhores médias
sao: ciéncias econdémicas, administracdo e tecnologia da informacéo. Nota-se que
as areas de engenharias e ciéncias da saude, as duas primeiras em percentual de

participacdo, ficaram com a quarta e a oitava melhor média, respectivamente.

Figura 17 - Nivel de maturidade por area de atuacéo
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Fonte: o autor (2016)
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A segmentacdo do nivel de maturidade por tempo de atuac¢do da EJ também
se mostrou um resultado muito interessante nesta pesquisa. Como apresentado na
sessao anterior, 46% das empresas respondentes possui mais de 10 anos de
atuacdo no mercado. Conforme representado na figura 18, elas demonstraram
possuir uma maior média no nivel de maturidade comparado as demais EJs (nivel
3), 0 que caracteriza a existéncia de padrdes, metodologia desenvolvida e iniciativas
para alinhamento estratégico. Esse resultado reafirma o comprometimento das
empresas juniores na busca pela maturidade no seu gerenciamento a medida que
se estabelecem no mercado.

As empresas juniores com tempo de atuacao entre 5 e 10 anos apresentaram
uma média no nivel 2 de maturidade, caracterizando o aspecto basico do
alinhamento de conhecimentos, porém a forma ndo padronizada e né&o disciplinada
de gerenciamento de projetos, o que sugere a necessidade de melhorias nesse
cenario.

Por sua vez, as EJs com menos de 5 anos de atuacdo apresentaram uma
média igualmente no nivel 2 de maturidade, porém um pouco mais abaixo, 0 que
caracteriza a iniciacdo do seu processo de maturidade, devido principalmente ao
pouco tempo de atuacao.

Figura 18 - Nivel de maturidade por tempo de atuacéo
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Fonte: o autor (2016)
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6 ANALISE COMPARATIVA

Neste capitulo, é apresentada uma analise comparativa entre os principais
resultados obtidos nesta pesquisa e o0s resultados obtidos na pesquisa de 2007 [13].
Com isso, espera-se identificar as evolu¢cdes e mudancas ocorridas no
gerenciamento de projetos nas EJs no periodo de 2007 a 2016, nesse caso, durante

guase uma década.
6.1 A Evolugéo da Maturidade nas Empresas Juniores

Para uma maior clareza nesta andlise comparativa, se faz necessario
explicitar alguns aspectos principais que diferenciam esta pesquisa da pesquisa

realizada em 2007, como demonstrado na tabela a seguir.

Tabela 4 - Aspectos diferentes entre as pesquisas

Avaliacéo de 2007 Avaliacéo de 2016
Vers&o do questionario Outubro/2005 Julho/2014
Numero de EJs participantes 33 50
Média do nl'vel_ de maturidade 2.41 2.74
nacional

Fonte: o autor (2016)

Assim, devido ao fato da versdo do questionario aplicado nesta pesquisa e a
amostragem ndo serem equivalentes a pesquisa realizada em 2007, os dados
resultantes desta analise comparativa de evolu¢do ndo devem ser entendidos como
estatisticamente coerentes. Com isso, esta analise visa principalmente promover um
cenario macro de evolugdo, com base em médias.

Como pode-se observar na figura 17, nesse intervalo de tempo houve uma
mudanca significativa nas médias dos niveis de maturidade em gerenciamento de
projetos das empresas juniores brasileiras: queda na meédia percentual dos niveis 1
e 2, ao passo que houve um crescimento na média percentual dos niveis 3 e 4.

Enquanto em 2007 apenas em média 18% das empresas juniores
encontravam-se nos niveis 3 e 4, nesta pesquisa temos 40% das EJs nestes

mesmos niveis. Assim, infere-se que houve melhoria no cenario nacional, com um
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aumento percentual significativo das EJs nos niveis de maior maturidade, o que
indica evolugcédo significativa em termos de padronizagcdo, metodologias e

alinhamento a estratégia.

Figura 19 - Evolucao do nivel de maturidade nacional nas EJs
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Fonte: o autor (2016)

Como representado na figura 18, em ambito regional também houve
evolucéo, sendo mais significativo nas regides Sudeste e Nordeste.
A regido Centro-Oeste é participante desta pesquisa, porém ndo na primeira,

com isso nao foi possivel ser incluida na analise de evolugéo regional.

Figura 20 - Evolug&o do nivel de maturidade regional nas EJs

3,50 - 3,09

3,00 - 2,68

! 247
2,43 53

2,50 - 2,14

2,00 - H 2007

150 - m 2016

x
r

0,50 -

il

0,00 . . f
Nordeste Sul Sudeste

Fonte: o autor (2016)
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A melhoria na média de maturidade da regido sudeste indica a busca
continua pelo fortalecimento estrutural das empresas juniores e também é o reflexo
do histérico do MEJ estadual, pois muitas EJs da regido sudeste tém tempo de
atuacdo com mais de 5 anos.

Detalhando-se no nivel de unidade de EJ, s6 foi possivel analisar as que
estdo presentes em ambas as pesquisas (esta e a de 2007): Minas Gerais,
Pernambuco e Rio de Janeiro.

Assim, temos a evolucdo dessas empresas juniores conforme apresentada na

figura 19.

Figura 21 - Evolucéo do nivel de maturidade nas EJs
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Fonte: o autor (2016)

Como pode-se observar, o estado de Minas Gerais apresenta uma queda
nesse intervalo de tempo, mas nao muito significativa. Ja os estados de
Pernambuco e Rio de Janeiro apresentam um aumento significativo na média de
maturidade, com destaque para Pernambuco.

Para finalizar esta sessédo, € importante também analisar a evolucdo em
termos de area de atuacdo. Da mesma forma, foi possivel analisar apenas as areas
de atuacdo presentes em ambas as pesquisas, que sao: Administracao,
Computacéao (TI), Comunicacéo Social e Engenharias.

Assim, conforme apresentado na figura 20, a &rea de computacdo apresentou
uma maior evolugdo, seguida de administracdo e engenharias. A é&rea de
comunicacao social, que na pesquisa de 2007 apresentou a média de nivel em 2,84,

nesta pesquisa apresentou uma ligeira queda.
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Figura 22 - Evolucéo no nivel de maturidade por area de atuagéo
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Fonte: o autor (2016)

Diante da observacdo de mudanca do cenario por area de atuacao, pode ser
inferido que as areas de administracdo, computacdo e engenharias vém buscando
adotar nas empresas juniores as metodologias e boas praticas de gerenciamento de
projetos. Isso é crescente destague na area de computacédo principalmente, uma vez
que se torna cada vez mais requisitado a adogdo de guias de padrdes para

gerenciamento de projetos de software.

6.2 A Evolucdo da Maturidade entre Empresas Juniores e Demais

Organizacdes

A cada dois anos, os autores Archibald e Prado realizam uma pesquisa [9]
qgue visa levantar informacdes sobre o nivel de maturidade em gerenciamento de
projetos nas diferentes empresas brasileiras. A (ltima pesquisa realizada, cujo
relatorio ja foi divulgado, € a de 2014.

Tendo em vista que as empresas juniores apresentam destaque em
maturidade de gerenciamento de projetos frente aos demais tipos de organizacao, é
interessante analisar a evolucdo deste cenario. Assim, como representado na figura
abaixo, em 2007 as EJs apresentaram um nivel de maturidade muito similar aos

demais tipos de organizagfes, inclusive do tipo privada. Este cenario se repete
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atualmente, e ainda com superacao, pois as EJs se apresentam com o maior nivel

de maturidade até mesmo frente as empresas privadas.

Figura 23 - Evolucéo do nivel de maturidade das EJs x Demais Organizagfes
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Fonte: o autor (2016)

Diante deste quadro, é perceptivel 0 quanto as empresas juniores estdo em
busca continua pela maturidade no gerenciamento de projetos, estando equiparadas

e até melhores a outros tipos de organiza¢cdes, como as governamentais.
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7 CONCLUSAO E TRABALHOS FUTUROS

Abrangendo em torno de 16% do total de empresas juniores federadas
atualmente, esta pesquisa pbéde avaliar de forma detalhada o atual nivel de
gerenciamento de projetos das EJs brasileiras, como também analisar sua evolucao
de 2007 até os dias atuais.

Através dos resultados obtidos e analises realizadas, péde-se ter uma maior
visibilidade da estrutura bem como do impacto econdmico e social das empresas
juniores. Além de contribuir para o crescimento pessoal e profissional dos seus
membros, as EJs fomentam o empreendedorismo e a economia do pais, executando
milhares de projetos por ano para principalmente micro e pequenas empresas.

O nivel de maturidade em gerenciamento de projetos das EJs também pode
ser considerado de destaque, estando equiparado aos demais tipos de organizacao
existentes. E perceptivel que ha o comprometimento das EJs para o crescimento da
maturidade em gerenciamento de projetos, uma vez que em menos de dez anos
houve uma “migracao” de grande parte das EJs dos niveis 1 e 2 para os niveis 3 e 4.

Esse cenario tende a corroborar e fortalecer ainda mais a imagem do MEJ no
cenario brasileiro, contribuindo para a expansao entre as universidades do pais e
para o aumento da credibilidade no mercado nacional e internacional, consolidando-
se lider mundial ndo s6é em numeros, mas também em qualidade no gerenciamento
de projetos.

Tendo em vista o0s resultados obtidos através desta pesquisa, trabalhos
futuros podem ser desenvolvidos de forma a estudar mais profundamente aspectos
importantes neste contexto, como por exemplo, as variagdes nos niveis de
maturidade em diferentes areas de atuacao das EJs, dentre elas a de comunicacao
social. Outro trabalho de destaque que poderia ser desenvolvido € o estudo e
aplicacdo de um modelo diferente de maturidade em gerenciamento de projetos,
abrangendo um maior niumero de empresas juniores participantes, de forma a
avaliar em outra perspectiva o cenario de maturidade das empresas juniores do

pais, no que se refere ao gerenciamento de projetos na estrutura organizacional.
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APENDICE A - EJs Participantes da Pesquisa

Empresa Janior
Agéncia de Comunicagfes ECA Jr.
Agéncia Officina Empresa Junior
All pharma jr
Biorec Junior
CEFET Jr. Consultoria
Ciclo Jr.
CJA
Comunica!
Construtiva Jr.
Consultec Jr
Consultoria e Projetos Elétricos Janior
CT Junior
CT Junior
EDIFICar Jr.
EFICAP
EJUDI - Solucdes Juridicas
Elementus Junior Consultoria
Empresa Janior Apetite
ENEjr
Engeali
EngeFour Jr.
EQ Jr.
Esag Jr.
Estratégica
Factiva Junior de Consultoria
Farmacia Jr
GeoMaps Consultoria
Geotec
Ideas
Iniciativa Consultoria
Insper Jr. Consulting
Ipharma Consultoria Farmacéutica Janior
Kaizen Consultoria Jr.
Konvex Consultoria
Metrus Jr.
Minera Consultoria Jr.
Motriz
Multiconsultoria
Opcéao Consultoria Junior

Persona - Movimento de Criacdo da Empresa Junior

de Psicologia
Pharmaceutica Jr.
Poli junior Engenharia

Estado
Sao Paulo
Sergipe
Sao Paulo
Sao Paulo
Rio de Janeiro
Ceara
Espirito Santo
Santa Catarina
Ceara
Ceara
Minas Gerais
Espirito Santo
Espirito Santo
Sao Paulo
Minas Gerais
Ceara
Pernambuco
Mato Grosso do Sul
Santa Catarina
Sao Paulo
Mato Grosso do Sul
Sao Paulo
Santa Catarina
Maranhao
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Ceara
Maranhao
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo
Ceara
Mato Grosso do Sul
Santa Catarina
Minas Gerais
Pernambuco
Sao Paulo
Rio de Janeiro
Rio de Janeiro

Santa Catarina
Sao Paulo
Pernambuco
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Projetta
Qualimentos Jr.
Retec Jr.
Simbiosis
Informéatica Jr.
UFMG Informatica Junior
Zetta Janior
Zootec Jr

Ceara
Sao Paulo
Ceara
Santa Catarina
Minas Gerais
Minas Geralis
Espirito Santo
Santa Catarina
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ANEXO A — Questionario Aplicado as EJs

Dados Cadastrais Basicos

a) Qual o nome da sua Empresa Junior?

b) Ha quanto tempo sua Empresa Junior esta em atividade?

c) Qual o estado no qual sua Empresa Juanior esta localizada?

d) Selecione abaixo a Federacdo a qual sua EJ pertence. Se nao for federada,
selecionar "N&ao":

e) Qual a érea de atuacdo da sua Empresa Junior?

f) Informe seu nome e sobrenome:

g) Informe seu cargo na Empresa Junior:

h) Informe um e-mail para contato:

Questionario de Avaliacdo de Maturidade Setorial: Modelo de Maturidade
Prado-MMGP Verséao 2.2.0, Julho 2014 [12]

NIVEL 2 — CONHECIDO (iniciativas isoladas)

1. Em relagéo aos treinamentos internos e externos ocorridos nos ultimos 12 meses,
relacionados com aspectos basicos de gerenciamento de projetos, assinale a op¢ao
mais adequada:

a) Diversos elementos do setor participaram de treinamentos nos ultimos 12 meses.
Os treinamentos abordaram aspectos ligados a areas de conhecimentos e
processos (tais como os padrdes disponiveis, PMBOK, IPMA, Prince2, etc.).

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Em relacdo ao uso de softwares para gerenciamento de tempo (sequenciamento
de tarefas, cronogramas, Gantt, etc.), assinale a op¢cao mais adequada:
a) Diversos profissionais do setor participaram de treinamento em software nos

altimos 12 meses e o utilizaram em seus projetos.



a7

b) A situagéo existente & levemente inferior ao apresentado no item A.
c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

3. Em relacdo a experiéncia com o planejamento e controle de projetos, por
elementos envolvidos com projetos no setor, podemos afirmar:

a) Nos ultimos 12 meses, diversos elementos do setor tém efetuado o planejamento,
0 acompanhamento e o0 encerramento de uma quantidade razoavel de projetos,
baseando-se em padrdes conhecidos (PMBOK, etc.) e em ferramentas
computacionais (MS-Project, etc.).

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforc¢o foi iniciado neste sentido.

4. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na
organizacdo, da importancia do assunto Gerenciamento de Projetos para agregar
valor a organizacao, assinale a op¢cédo mais adequada:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos
12 meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir 0 assunto, participacdo em congressos,
cursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

5. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na
organizacdo, da importancia de se possuir uma metodologia, assinale a op¢do mais
adequada:

a) Este € um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos ultimos

12 meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do



48

assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
Ccursos, etc.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

6. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na
organizacgdo da importancia de se possuir um sistema informatizado para atender ao
gerenciamento dos projetos, assinale a op¢cédo mais adequada:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos
12 meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir 0 assunto, participacdo em congressos,
Ccursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

7. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na
organizacdo, da importancia dos componentes da estrutura organizacional
(Gerentes de Projeto, PMO, Comités, Sponsor, etc.), escolha:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos ultimos
12 meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reuniées para se discutir 0 assunto, participacdo em congressos,
Cursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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8. Em relacdo a aceitagcdo, por parte dos principais envolvidos com gestdao na
organizacdo, da importancia de o0s projetos do setor estejam rigorosamente
alinhados com as estratégias e prioridades da organizagao, escolha:

a) Este € um tema ja consolidado ou em evolugcdo. Tem se observado, nos ultimos
12 meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir 0 assunto, participacdo em congressos,
Cursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

9. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na
organizagdo, da importancia de se evoluir em competéncia comportamental
(lideranga, negociagéo, comunicagéo, conflitos, etc.) escolha:

a) Este é um tema ja consolidado ou em evolucdo. Tem se observado, nos ultimos
12 meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir 0 assunto, participacdo em congressos,
Ccursos, etc.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

10. Em relacdo a aceitacdo, por parte dos principais envolvidos com gestdo na
organizacdo, da importancia de se evoluir em competéncia técnica e contextual (ou
seja, assuntos ligados ao produto, aos negécios, a estratégia da organizacao, seus
clientes, etc.), escolha:

a) Este € um tema ja consolidado ou em evolugdo. Tem se observado, nos ultimos
12 meses, iniciativas para o desenvolvimento/aperfeicoamento do entendimento do
assunto, tais como reunides para se discutir o assunto, participacdo em congressos,
cursos, etc.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
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c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

NIVEL 3 — PADRONIZADO

1. Em relacdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas
envolvidas com projetos, no setor, assinale a op¢céo mais adequada:

a) Existe uma metodologia contendo os processos e &reas de conhecimentos
necessarios e alinhados a algum dos padrdes existentes (PMBOK, PRINCEZ2, IPMA,
etc.). Ela diferencia projetos pelo tamanho (grande, médio e pequeno) e esta em uso
h& mais de um ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Em relacdo a informatizacdo dos processos para gerenciamento dos projetos,
assinale a op¢éao mais adequada:

a) Existe um sistema, aparentemente completo, adequado e amigavel. Ele
contempla diferentes tamanhos de projetos e permite armazenar e consultar dados
de projetos encerrados. Esta em uso pelos principais envolvidos (que foram
treinados) ha mais de um ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

3. Em relacdo ao mapeamento e padronizacdo dos processos desde (caso
aplicaveis) o surgimento da ideia, os estudos técnicos, o estudo de viabilidade, as
negociacdes, a aprovacdo do orcamento, a alocacao de recursos, a implementacao

do projeto e uso, temos:
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a) Todos os processos acima foram mapeados, padronizados e, alguns,
informatizados (tanto da Otica do desenvolvimento do produto como do seu
gerenciamento). O material existente €, aparentemente, completo e adequado e esta
em uso ha mais de um ano.

b) A situagéo existente & levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

4. Em relacdo ao documento Plano do Projeto, que deve conter a abordagem para
executar cada projeto em funcdo de sua complexidade e também ser utilizado para
monitorar o progresso do projeto e controlar variacdes, riscos e stakeholders,
podemos afirmar:

a) A criagcdo deste documento demanda reunides entre os principais envolvidos até a
aprovacdo da baseline, com suas metas para prazos, custos e indicadores de
resultados (se aplicavel). Este processo esta em uso ha mais de um ano e € bem
aceito.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

5. Em relacdo ao Escritério de Gerenciamento de Projetos (EGP ou PMO) ou suas
variacdes, assinale a op¢do mais adequada:

a) Estd implantado. Suas fun¢des foram identificadas, mapeadas e padronizadas e
s&o utilizadas por seus membros, que possuem o treinamento necessario em GP. E
bem aceito, est4 operando ha mais de um ano e influencia positivamente os projetos
do setor.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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6. Em relacdo ao uso de Comités (ou sistemas executivos de monitoramento ou
equivalentes) para acompanhamento dos projetos durante suas execucgoes, assinale
a opcao mais adequada:

a) Foram implantados, reunem-se periodicamente e tém forte influéncia no
andamento dos projetos sob seu acompanhamento. S&o0 bem aceitos e estao
operando ha mais de um ano.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

7. Em relagcdo ao acompanhamento da execucdo de cada projeto, em reunides
efetuadas pelo gerente do projeto com sua equipe para atualizar o plano do projeto e
tratar as excecoes e 0s riscos, assinale a op¢do mais adequada:

a) Sao realizadas reunides periddicas que permitem que todos percebam o
andamento do projeto. Os dados sdo coletados e comparados com a baseline. Em
caso de desvio, contramedidas sédo implementadas. E feita analise de riscos. Esta
em uso ha mais de um ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

8. Com relacéo ao gerenciamento de mudancgas (prazo, custos, escopo, resultados,
etc.) para projetos em andamento temos:

a) Os valores baseline séo respeitados durante a vida de cada projeto e evitam-se
alteracdes. Quando uma modificacdo € solicitada, rigorosos critérios sao utilizados
para sua andlise e aprovacao. O modelo funciona adequadamente ha mais de um
ano.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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9. Com relacdo a definicdo de sucesso e a criagdo e uso de métricas para avaliagdo
do sucesso dos projetos (ou seja, atingimento de metas: resultados obtidos, atraso,
estouro de custos, performance, etc.), temos:

a) Ao término de cada projeto é feita uma avaliacdo do sucesso e séo analisadas as
causas de nado atingimento de metas. Periodicamente sdo efetuadas andlises no
Banco de Dados para identificar os principais fatores ofensores. Estd em uso h&
mais de um ano.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

10. Com relacédo a evolucdo das competéncias (conhecimentos + experiéncia) em
gestdo de projetos, técnica e comportamental dos diversos grupos de envolvidos
(alta administracao, gerentes de projetos, PMO, etc.), temos:

a) Foram identificadas as competéncias necessarias para cada grupo de
profissionais e foii feito um levantamento envolvendo “Situacdo Atual’ e “Situacao
Desejada”. Foi executado um Plano de Agédo que apresentou resultados
convincentes nos ultimos 12 meses.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

NIVEL 4 — GERENCIADO

1. Em relacdo a eliminacdo de anomalias (atrasos, estouro de or¢camento, nao
conformidade de escopo, qualidade, resultados, etc.) oriundas do préprio setor ou de
setores externos (interfaces), assinale a opgéo mais adequada:

a) Todas as principais anomalias foram identificadas e eliminadas (ou mitigadas)
pelo estabelecimento de acbes (contramedidas) para evitar que estas causas se
repitam. Este cenario esta em funcionamento com sucesso ha mais de 2 anos.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.
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c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.
d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

2. Com relacdo ao sucesso da carteira de projetos do setor, envolvendo (se
aplicavel) os seguintes componentes: beneficios, resultados esperados, satisfacéo
de stackeholders, lucratividade, atrasos, custos, conformidade de escopo e
qualidade, etc., temos:

a) Foram estabelecidas metas, para o desempenho da carteira, para os diversos
indicadores que sdo componentes da definicdo de sucesso (metas coerentes com 0
esperado para o nivel 4 de maturidade). Estas metas tém sido atingidas nos ultimos
2 anos.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

3. Em relacdo ao envolvimento da alta administracao (ou seja, as chefias superiores
que tém alguma influéncia nos projetos do setor) com o assunto “Gerenciamento de
Projetos”, assinale a op¢gao mais adequada:

a) Nos dultimos dois anos tem havido um adequado envolvimento da alta
administracdo com o assunto, participando dos comités e acompanhando “de perto”
0s projetos estratégicos. Ela possui o conhecimento adequado, tém atitudes firmes e
estimula o tema GP.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

4. Em um ambiente de boa governanca temos eficiéncia e eficacia devido a correta
estrutura organizacional. Ademais, os principais envolvidos sdo competentes, proé-
ativos e utilizam corretamente os recursos disponiveis (processos, ferramentas,

etc.). Escolha:
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a) Existe boa governanca no setor. As decisdes certas sdo tomadas na hora certa,
pela pessoa certa e produzem os resultados certos e esperados. Isto vem ocorrendo
h& mais de dois anos.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

5. Em relacdo a Melhoria Continua, praticada por meio de controle e medicdo das
dimensdes da governanca de projetos (metodologia, informatizacdo, estrutura
organizacional, competéncias e alinhamento estratégico) temos:

a) Existe um sistema pelo qual tais assuntos sdo periodicamente avaliados e 0s
aspectos que mostram fragilidade ou inadequabilidade sao discutidos e melhorados.
E bem aceito e praticado pelos principais envolvidos ha mais de 2 anos.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esfor¢os foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

6. Em relacdo ao acompanhamento do trabalho efetuado pelos gerentes de projetos
e ao estimulo que Ihes é concedido no sentido de atingirem as metas de seus
projetos, assinale a opcdo mais adequada:

a) Existe um Sistema de Avaliacdo dos gerentes de projetos, pelo qual se
estabelecem metas e, ao final do periodo, se avalia qudo bem eles se destacaram,
podendo, eventualmente, obter bonus pelo desempenho. O sistema funciona com
sucesso ha pelo menos 2 anos.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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7. Em relagéao ao aperfeicoamento da capacidade dos gerentes de projetos do setor,
com énfase em relacionamentos humanos (lideranca, negociacédo, conflitos,
motivacao, etc.), assinale a opcdo mais adequada:

a) Praticamente todos os gerentes passaram por um amplo programa de
capacitacdo em relacionamentos humanos. O programa estd funcionando com
sucesso ha pelo menos dois anos e sempre apresenta novos treinamentos.

b) A situagéo existente & levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforc¢o foi iniciado neste sentido.

8. Em relacdo ao estimulo para a constante capacitacdo e para a obtencao de
certificacdo (PMP, IPMA, PRINCEZ2, etc.) pelos gerentes de projetos e elementos do
PMO, assinale a op¢do mais adequada:

a) Existe uma politica para estimular os profissionais a se capacitarem
continuamente e a obter uma certificagdo. Estd em funcionamento ha mais de dois
anos com bons resultados e uma quantidade adequada de profissionais ja obteve
certificacéo.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.

9. Em relacdo ao alinhamento dos projetos executados no setor com 0s negécios da
organizacao (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a op¢édo mais adequada:
a) Na etapa de criacdo de cada projeto (Business Case ou Plano do Negdcio) é feita
uma avaliacdo dos resultados/beneficios a serem agregados pelo projeto, 0os quais
devem estar claramente relacionados com as metas das Estratégias. Funciona ha 2
anos.

b) A situacéo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforcos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforco foi iniciado neste sentido.
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10. Com relacdo a competéncia em aspectos técnicos pela equipe responsavel pela
criacdo e implementacdo do produto (bem, servico ou resultado), nos ultimos dois
anos, podemos afirmar:

a) Todos os envolvidos sdo altamente competentes nesta area, o que contribuiu
para que retrabalhos e perdas caissem para patamares quase nulos.

b) A situacdo existente € levemente inferior ao apresentado no item A.

c) A situacao existente é significativamente inferior ao apresentado no item A.

d) Esforgos foram iniciados neste sentido.

e) Nenhum esforc¢o foi iniciado neste sentido.

NIVEL 5 — OTIMIZADO

1. Um dos mais importantes pilares da otimizacdo € a inovacédo tecnolédgica e de
processos por permitir saltos de qualidade e eficiéncia. Escolha a melhor opcao que
descreve o cenario de inovagao no setor:

a) O tema deixou de ser tabu e houve significativa evolucdo no aspecto inovacgao
que permitiu visualizar os produtos e processos sob novos prismas. Nos dois ultimos
anos, ocorreram diversas iniciativas inovadoras com resultados totalmente
compensadores.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

2. Com relagdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe
em planejamento e acompanhamento de prazos e/ou custos e/ou escopo, podemos
afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo
nestes aspectos que tem permitido significativas otimiza¢cées nas duracdes / custos /
escopo dos projetos. A equipe domina algumas técnicas, tais como Agil/Enxuta
(Agile/Lean).

e) A situagéo existente ndo atende ao descrito no item A.

3. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe na
gestado das partes envolvidas (stakeholders) e gestdo de riscos, podemos afirmar

que:
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a) A equipe tem demonstrado, nos ultimos dois anos, um dominio tdo expressivo
nestes aspectos que tem permitido que os projetos avancem “sem nenhum susto”. A
equipe domina aspectos de complexidade estrutural, tal como pensamento sistémico
(system thinking).

e) A situagéo existente ndo atende ao descrito no item A.

4. Com relacdo a competéncia (conhecimentos + experiéncia + atitude) da equipe
em aspectos técnicos do produto (bem, servigo ou resultado) sendo criado, podemos
afirmar que:

a) A equipe tem demonstrado dominio tdo expressivo nestes aspectos, incluindo (se
aplicavel) avancos na tecnologia, VIPs - Value Improving Practices, etc., que tém
permitido significativas otimizacdes nas caracteristicas técnicas do produto sendo
criado.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

5. Com relacao ao sistema informatizado:

a) Estd em uso ha mais de 2 anos um amplo sistema que aborda todas as etapas
desde a ideia inicial (ou oportunidade ou necessidade) até a entrega do produto para
uso. Ele inclui gestdo de portfélio e de programas (se aplicaveis) e projetos
encerrados.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

6. Em relacéo ao histérico de projetos ja encerrados (Gestdo do Conhecimento), no
gue toca aos aspectos (caso aplicaveis): Avaliacdo dos Resultados Obtidos; Dados
do Gerenciamento; Licdes Aprendidas; Melhores Praticas, etc., podemos afirmar
que:

a) Esté disponivel, ha mais de dois anos, um banco de dados de 6tima qualidade. O
sistema estd em uso pelos principais envolvidos para evitar erros do passado e
otimizar o planejamento, a execu¢éo e o0 encerramento dos novos projetos.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.
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bY

7. Em relagdo a estrutura organizacional existente (projetizada / matricial forte,
balanceada ou fraca / funcional), envolvendo, de um lado a organizagéo e do outro,
os Gerentes de Projetos e o Escritorio de Gerenciamento de Projetos (PMO),
escolha:

a) A estrutura existente é perfeitamente adequada, foi otimizada e funciona de forma
totalmente convincente ha, pelo menos, 2 anos. O relacionamento entre 0s
envolvidos citados é muito claro e eficiente.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

8. Em relagdo a capacidade dos principais envolvidos com projetos do setor em
competéncia comportamental (negociacdo, lideranca, conflitos, motivacédo, etc.),
assinale a op¢ao mais adequada:

a) Os envolvidos atingiram um patamar de exceléncia neste tema, demonstrando,
inclusive, fortes habilidades em assuntos como Inteligéncia Emocional, Pensamento
Sistémico, Prontiddo Congnitiva, etc.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

9. Em relacdo ao entendimento, dos principais envolvidos, sobre o contexto da
organizacdo (seus negocios, suas estratégias, seus processos, sua estrutura
organizacional, seus clientes, etc.), temos:

a) Existe um alto entendimento destes aspectos que sédo levados em conta no
planejamento e execucdo de projetos de forma que os produtos entregues (bens,
servigos ou resultados) realmente estejam a altura da organizacao.

e) A situacao existente ndo atende ao descrito no item A.

10. Em relacdo ao clima existente no setor, relativamente a gerenciamento de
projetos, assinale a op¢édo mais adequada:

a) O assunto gerenciamento de projetos é visto como "algo natural e necessario” ha,
pelo menos, dois anos. Os projetos sdo alinhados com as estratégias e a execugao
ocorre sem interrupcdo, em clima de baixo stress, baixo ruido e alto nivel de
sucesso.

e) A situagéo existente ndo atende ao descrito no item A



