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Resumo

Este trabalho tem como objetivo produzir uma andlise comparativa entre as categorias de SGBD
relacional e NoSQL. O estudo sera feito a partir de dois SGBD comerciais, sendo um de cada
tipo. Primeiramente serd feita uma breve discussdo sobre os principios ACID e BASE, explici-
tando o que esses principios garantem aos modelos relacional e NoSQL, respectivamente. Em
seguida, os dois SGBD escolhidos serdo comparados em relacdo aos critérios de desempenho,
escalabilidade, custos e seguranca. Por fim, serd feita uma compilacido dos resultados obtidos
em cada comparacgdo, que servird como base para a indicacao de possiveis grupos de aplicacdes

em que cada um dos modelos de SGBD mais se adequa.
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CAPITULO 1

Introducao

Historicamente os bancos de dados sempre representaram um papel importante nas aplicacdes
tradicionais de computacdo [1]. Atualmente, ao utilizar caixas eletronicos de bancos ou fa-
zer compras em uma loja de comércio virtual, sdo acessados, de forma transparente, dados
armazenados em um banco de dados.

Nas primeiras aplicagdes de computador, os dados eram armazenados em arquivos € nao
havia uma grande preocupacio com aspectos como desempenho, seguranca e facilidade de
modificacdo da organizacdo dos dados caso os requisitos da aplicagdo mudassem. Com o cres-
cimento natural da complexidade das aplicagdes, surgiu também a demanda por uma solugdo
que levasse em conta tais aspectos. Tal necessidade tem sido suprida de forma satisfatéria, para
a grande maioria dos sistemas, por meio do modelo relacional, proposto por Edgar Frank Codd
[2]. Esse modelo usa conjuntos de relacdes matemadticas para representar os dados e uma lin-
guagem baseada em teoria de conjuntos e logica de primeira ordem para acessé-los, de forma
nao acoplada a representacao fisica ou ao coédigo-fonte da aplicacdo. O modelo se tornou tao
popular, que hoje esta presente nos mais diversos tipos de computadores [1].

Embora o modelo relacional tenha dominado o mercado até entdo, a crescente necessidade
das aplicacdes modernas de gerenciar grandes quantidades de dados ndo estruturados deu visi-
bilidade a uma nova categoria de sistemas de gerenciamento de bancos de dados, denominada
NoSQL [3, 4, 5]. O termo NoSQL, que significa Not Only SQL ou, em portugués, Nao So-
mente SQL, foi introduzido por Carlo Strozzi e inicialmente se referia a um banco de dados
de c6digo aberto lancado por ele em 1998 [3, 4, 6]. Atualmente, NoSQL representa uma am-
pla variedade de tecnologias, incluindo SGBD baseados em documentos, chave/valor, colunas,

grafos e objetos [3, 4, 7].

1.1 Motivacao

Com a popularizacdo da computagcdo em nuvem, os servigos que utilizam o conhecido “Big
Data” se tornam cada vez mais requisitados e os SGBD relacionais ndo mais atendem as ne-

cessidades dos negdcios [8]. Nesse contexto, os SGBD NoSQL tornaram-se uma promessa de
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melhoria em critérios como escalabilidade, disponibilidade, controle de concorréncia e custo
operacional [5]. Grandes empresas passaram a utilizar NoSQL e algumas até iniciaram o de-
senvolvimento de plataformas de SGBD NoSQL em fun¢do de sua demanda, como € o caso do
Facebook, com o projeto Cassandra [9], da Amazon, com o Dynamo [10] e do Bigtable [11]
do Google.

Embora NoSQL tenha adquirido uma clara notoriedade no mercado, é importante observar
que ambos os tipos de SGBD possuem caracteristicas que podem se adequar melhor a deter-
minados cendrios [6]. Sendo assim, torna-se importante uma avaliagdo comparativa dos dois
modelos sob diversos aspectos de modo a auxiliar a escolha de um ou outro para determinada

aplicacao.



CAPITULO 2

Objetivos

2.1 Objetivo Geral

O objetivo desse trabalho é produzir uma andlise comparativa entre dois sistemas de banco de
dados — um relacional e outro NoSQL — escolhidos de acordo com o relatério mais recente

do Quadrante Mdgico [12] da consultoria Gartner.

2.2 Objetivo Especifico

* Comparar as garantias que cada SGBD escolhido oferece;
* Analisar os critérios de desempenho, escalabilidade, custo e segurancga;

* Definir para que tipos de aplica¢do cada um dos modelos avaliados mais se adequa.



CAPITULO 3

Estrutura do Trabalho

O trabalho serd composto pelos seguintes capitulos:

Introducao Introduzird o leitor ao tema, definindo conceitos relativos a SGBD relacionais e

NoSQL e expondo as motivacdes para o desenvolvimento do trabalho e os objetivos.

ACID vs BASE Discorrera sobre os principios ACID — Atomic, Consistent, Isolated e Dura-
ble — e BASE — Basically Avaliable, Soft state e Eventually consistent —, em que se
baseiam os grupos de SGBD relacional e NoSQL, respectivamente. Nesse capitulo serdo

definidas as garantias de cada modelo.

Avaliacao de Desempenho Avaliard os modelos sob o critério de desempenho, que inclui
questdes como disponibilidade e tempo de execucao de operacdes de insercao, delecio e

atualizacdo e leitura.
Avaliacao de Escalabilidade Avaliard os modelos sob o critério de escalabilidade.

Avaliacdo de Custo Avaliard os modelos sob o critério de custo, que inclui os custos operaci-

onais e de gerenciamento.

Avaliacao de Seguranca Avaliard os modelos sob o critério de seguranga, tais como confiden-

cialidade e integridade dos dados.

Conclusao Apresenta os resultados obtidos a partir das comparagdes, indicando possiveis gru-

pos de aplicagdes em que cada um dos modelos de SGBD mais se adequa.



CAPITULO 4

Cronograma

As atividades devem ser desenvolvidas de acordo com o cronograma abaixo.

Atividade Novembro Dezembro Janeiro

Fevereiro

Defini¢do dos bancos de

~ . X
dados que serdo avaliados

Estudo dos conceitos gerais
e elaboracdo do capitulode | x | x
introducao

Pesquisa sobre os principios
e garantias dos modelos X | X |X
relacional e NoSQL

Elaboracdo do capitulo
ACID vs BASE

Pesquisa e elaboragdo do
capitulo sobre desempenho

Pesquisa e elaboragao do
capitulo sobre X | X|X|X
escalabilidade

Pesquisa e elaboragdo do
capitulo sobre custo

Pesquisa e elaboragdo do
capitulo sobre seguranca

Elaborag¢ado das conclusoes,
finalizacdo do relatério e
dos slides

Defesa




CAPITULO 5

Possiveis Avaliadores

Sao possiveis avaliadores do trabalho a ser produzido conforme as especificacdes nessa pro-

posta:

* Robson do Nascimento Fidalgo (CIn/UFPE)

* Ana Carolina Salgado (CIn/UFPE)
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