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Resumo

Para os estudiosos da area de engenharia de tesjussiconsensual a necessidade de se
obter/identificar métodos capazes de gerar, de in@asistematica, especificacdes de casos de
uso mais corretas e completas, possibilitando guesquisitos do sistema estejam o mais
alinhado possivel as metas da organizacdo. Natlitey, pesquisas tém sido realizadas,
utilizando diferentes abordagens para a engenltiiaequisitos, como por exemplo a
orientada a objetivos e a baseada em processoggieio. No primeiro caso, 0 uso do
frameworki* tem se destacado para raciocinar e modelar biearte organizacional. O i*
centra-se nos atores organizacionais, que dependsndos outros para que 0s objetivos
sejam alcancados, tarefas sejam executadas eaeagjam fornecidos. No segundo caso, o
uso da notacdo BPMN tem ganhado espaco na modeldgenprocessos de negdcio,
tornando a captura do funcionamento complexo dganiracdes uma tarefa mais simples,
compreensivel pelostakeholdere condizente com a realidade do negocio. O objeteste
trabalho €, portanto, realizar um estudo comparaliy método de Santander (que utiliza a
abordagem orientada a objetivos) e de De la Vave (giliza a abordagem baseada em
processos de negocio) para gerar especificacoesrdgios de casos de uso. O uso destes
métodos possibilita aos engenheiros de requistiesy como aos demais envolvidos, a
especificacdo de requisitos de software mais @rrebmpleta e alinhada as metas da
organizacdo. Com este estudo comparativo, poddesgificar 0 método considerado mais

adequado, de acordo com um conjunto de métricas®d@ps que avaliam cada método.

Palavras-chave Frameworki*, Engenharia de Requisitos Orientada a Objefi®BMN,

Engenharia de Requisitos Baseada em ProcessogydeidleCaso de Uso, ETD.



Abstract

For researchers in the area of requirements engigedt is a consensus the need for
obtaining/identifying methods able to systematicgkénerate complete and correct use cases,
enabling system requirements to be as aligned ssilpje to the goals of the organization. In
the literature, researches have been done usifgratift approaches for the requirements
engineering, such as the goal-oriented and busipessss-based approaches. In the first
case, the use of the i* framework has been higtddjhto rationale and model the
organizational environment. The i* focuses on thgaaizational actors who depend on each
other, so that goals are achieved, tasks are pegfbrand resources are provided. In the
second case, the use of the BPMN notation has djaspace on the business process
modeling, making the capture of complex functionaigorganizations a simpler task, easier
to understand by the stakeholders and consistéhitia business reality. The purpose of this
work is, therefore, to conduct a comparative sthdijween the Santander's method (which
uses the goal-oriented approach) and De la Varetkad (which uses the approach based on
business processes) to generate specificationseofcases scenarios. Using these methods
enables requirements engineers, as well as othemdved in software requirements, to
specify software requirements more correctly, catghy and aligned with the organization's
goals. Furthermore, the comparative study provigethis work helps to identify the method
considered most suitable, according to a suite efrios and questions that evaluate each

method.

Keywords: i* Framework, Goal-Oriented Requirements Engimegr BPMN, Business

Process-Based Requirements Engineering, Use CéBe, E
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CAPITULO 1

Introducao

"O senso comum € o menos comum dos sensos"
Andnimo

Este capitulo apresenta os aspectos introdutéaetadnonografia, organizados em quatro
secoes. Inicialmente, € descrito 0 contexto emsguimsere este trabalho. Posteriormente, €
apresentada uma se¢do com as motivacdes que regjaboeacao deste estudo. Em seguida,
sao relatados os objetivos propostos e, por fimlicdese uma se¢do que apresenta a estrutura

do documento.

1.1. Contexto

A engenharia de software € uma area da computagiergloba atividades de especificacao,
implementacdo e manutencdo de sistemas de soff@jrélo contexto da engenharia de
software, temos a engenharia de requisitos, quangeéra fase inicial de desenvolvimento do
sistema. A engenharia de requisitos se utilizaédeitas de levantamento, documentacéo e
analise de requisitos, buscando garantir a congeetuconsisténcia do produto final, ou seja,
do software [5].

Os requisitos de software, que correspondem asteaisticas que o software deve
possuir ou atender, podem ser descobertos ou speos de diversas formas, como por
exemplo, através da abordagem orientada a objetkstsa abordagem foca nas metas do
usuario, isto é, na expectativa do usuério cont@el@ao que o sistema deve fazer ou como ele
deve se comportar. Assim, esta abordagem evidenaiativo principal pelo qual o sistema
deve ser desenvolvido [1].

Como representante dessa, pode-se cifaarmeworki*, que foi desenvolvido para
raciocinar e modelar o ambiente organizacionalus sestemas de informacéo. O i* centra-se
no ator intencional, isto €, nos atores organizem® vistos como possuidores de
propriedades intencionais, tais como objetivosagae, habilidades e compromissos. Assim,
estes atores dependem uns dos outros para qugetisashsejam alcancados, tarefas sejam

executadas e recursos sejam fornecidos [9].
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1.2. Motivacbes

Por outro lado, o uso da notagcdo BPMBUginess Process Model and Notajion
bastante utilizada e difundida para a modelagemroesssos organizacionais, tem sido uma
"ferramenta” muito poderosa para a obtencdo derm@Epdes do funcionamento da
organizacdo e de todos os elementos envolvidossaos processos. Sendo assim, uma
abordagem baseada em processos de negécio tenussida para obter especificagfes de
casos de uso e requisitos do sistema [2][7].

No contexto de requisitos de software, ha os cbhamaequisitos funcionais que
correspondem as funcionalidades do sistema. Tgissitos estdo associados aos casos de
uso, 0s quais descrevem narrativamente uma sequimeiventos gerados a partir da acdo de
um ator (agente externo) ao executar alguma taefastema [6]. Os casos de uso, portanto,
mapeiam 0 escopo do sistema, facilitam a comumicagin o usuario do sistema e
possibilitam melhor gerenciamento do projeto dedeslvimento.

Um caso de uso pode ser visto como um conjuntoeddrios, onde cada cenario
contém uma sequéncia de passos que representai@magio entre o usuario e o sistema. E
possivel imaginar, por exemplo, que uma tarefa ergrutada com diferentes caminhos.
Assim s&0 os cenarios, eles apresentam distinshilaades na execucédo do caso de uso,
gue levem ao sucesso ou nao [8].

Na proxima secdo, sdo apresentadas as motivaafes elaboracdo deste trabalho,
considerando as duas abordagens anteriormentetagscr

1.2. Motivacbes

Diante das diferentes abordagens da engenharegdesitos, mencionadas na secao anterior,
alguns métodos surgiram com o intuito de geranndeeira sistematica, especificacdes de
casos de uso. A saber, o método de Santanderd4] ifse o método de De la Vara [7] usa o
BPMN.

Com isto, percebe-se a necessidade de auxiliagen@eiro de requisitos na indicagéo
do método que mais se adéque as suas necessidadgee diz respeito a obtencdo de
especificacdo de casos de uso de um sistema aespectivos cenarios. Neste sentido, o
presente trabalho destina-se a realizar um estparativo entre os métodos de Santander
e De la Vara, explicitando o funcionamento de aadadefinindo métricas de comparacéo e
concretizando resultados através da avaliacdodiernatodo.

A préxima secdo apresenta 0s objetivos que sgadatmncar com este trabalho.

12



1.3. Objetivos Propostos

1.3. Objetivos Propostos

O objetivo principal deste trabalho é realizar ustudo comparativo entre os métodos de

Santander e De la Vara. Especificamente, podenszsaler os objetivos conforme segue:

* Levantar os principais conceitos e fundamentosnteneer o funcionamento dos
métodos;

» Identificar métricas de comparacdo dos métodosyrgkygos objetivos que se deseja
avaliar (corretude, completude, complexidade dood@e alinhamento dos requisitos
com as metas organizacionais);

» Aplicar as métricas identificadas para a avaliagas métodos, no contexto do
exemplo agendador de reunides;

* Apresentar os resultados obtidos, para que estesnside guia para auxiliar um
engenheiro de requisitos, bem como os demais e@deslno projeto, a identificar o
método que melhor se adéque as suas necessidadesspacificacdo dos casos de

uso do sistema.

A prOxima secdo apresenta a estrutura deste dotaymepontando o conteddo que

sera abordado ao longo deste trabalho.

1.4. Estrutura do Documento

Este trabalho se inicia com o capitulo 2, que ma&tao leitor os aspectos tedricos essenciais
para um bom entendimento de todo o documento. Deste, sdo descritos 0s principais
conceitos envolvidos na engenharia de requisitogig e tipos de requisitos, processo da
engenharia de requisitos, casos de uso e cenériteanbém, as abordagens da engenharia de
requisitos (orientada a objetivos, com destaqueodetagem utilizando o i*, e baseada em
processos de negdcio, utilizando a notacdo BPMN).

No capitulo 3, a monografia apresentard o primebijgto do estudo comparativo
apresentado neste trabalho: o método de Santakslem, é descrita uma visdo geral sobre a
integracdo entre modelos orientados a objetivassescde uso. Em seguida, é apresentado o
método de Santander com suas diretrizes, cujaagplic € contextualizada no exemplo
agendador de reunides.
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1.4. Estrutura do Documento

No capitulo 4, serd apresentado o segundo obfetestido comparativo realizado
neste trabalho: o método de De la Vara. Inicialmedtmostrada uma visdo geral solsels
BPDs Business Process Diagrajne To-Be BPDs. Posteriormente, sdo introduzidos os
conceitos dé.abelledBPD eEnrichedBPD. Por fim, é apresentado o método de De la Vara
com suas diretrizes, cuja aplicacdo é contextuddire exemplo agendador de reunides.

No capitulo 5 sera apresentado o estudo compardtis métodos de Santander e De
la Vara. Inicialmente, € descrita uma breve mofieagara a realizacdo da comparagcdo. Em
seguida séo definidas as métricas de comparacdeam#o-se no conceito GQNcdal
Question Metrig [10]. Por fim, é feita a avaliacdo dos métodaarapa identificacdo dos
resultados, aplicando-se as métricas definidas.

No capitulo 6, serdo apresentadas as conclusGes tebalho, ressaltando as
contribuicdes e limitacdes encontradas, bem conpeespectivas futuras. Por fim, o capitulo

descreve algumas consideracdes finais advinddsiloleracdo desta monografia.
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CAPITULO 2

Fundamentacao Teorica

"Sem a teoria, a pratica nada mais € que a rotiadalpelo habito"
Louis Pasteur

Este capitulo apresenta os aspectos tedricos @ssepara 0 bom entendimento deste
trabalho. E fundamental entender os niveis e tijpssrequisitos e os processos envolvidos na
engenharia de requisitos de modo que seja possivgbreender o contexto em que ela se
insere no relacionamento sistema - organizacdom Alésso, neste capitulo é mostrada a
abordagem de engenharia de requisitos orientadbjedivos chamada déamework i*.
Posteriormente, sdo exibidos os conceitos fundamsesbbre a engenharia de requisitos
baseada na modelagem de processos de negécianddiza notacdo BPMN e, por fim, o
capitulo se encerra descrevendo o conceito de dasaso, bem como a definicdo de cenarios
dentro deste contexto.

2.1.Engenharia de Requisitos - Visao Geral

A maioria das organiza¢Oes utilizam algum sistereairdormacao (SI) para realizar o
gerenciamento, armazenamento e/ou provimento demaiides. Esse tipo de sistema faz
parte do nicho da organizacdo, apoiando a reabzde&arefas tipicamente pertencentes aos
seus processos de negocio. Desse modo, a necesdiglas realizar uma especificacdo de
requisitos mais correta, completa e alinhada asa@apvas organizacionais tem sido pauta de
muitos estudos da area de engenharia de requldilid3. Estes estudos lancam mao de
diversas perspectivas e modelagens das interagires ®s envolvidos na organizacdo bem
como dos seus processos de negoécio, em busca daelha especificacdo de requisitos.
Enquanto a engenharia de software é uma area aaglemputacdo responsavel pela
especificacdo, implementacdo e manutencédo de sistele software [3], a engenharia de
requisitos abrange principalmente a fase iniciaddsenvolvimento do sistema. Assim, ela
utiliza técnicas de levantamento, documentacaoaéisande requisitos, buscando garantir a

completude e consisténcia do produto final, ou, skjasoftware [5].
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2.1.1. Niveis e Tipos dos Requisitos

A engenharia de requisitos é responsavel por mant®ncordancia entre clientes e
desenvolvedores, registrar e realizar o acompanttancentinuo dos requisitos durante toda
a fase de desenvolvimento, determinar quais serfimsteiras do sistema e também fornece
uma base para que seja possivel estimar os cugi@zes de desenvolvimento do sistema
[11].

Realizar o levantamento de requisitos de um Sléé&ma tarefa facil, uma vez que
muitas dificuldades podem existir durante essaaetBentre essas dificuldades, podemos
citar principalmente a deficiéncia de comunicacadeesincronia de pensamentos entre o
engenheiro de requisitos, o qual geralmente passa gama de conhecimentos teoricos e
técnicos e osstakeholders os quais possuem o conhecimento pratico do neg&ailo
dominio envolvido [11].

Portanto, utilizar instrumentos capazes de redisga dissonancia € fundamental para
0 sucesso da especificacdo de requisitos de unbe&lifato, um bom entendimento do
ambiente organizacional pode ser alcancado utdizaécnicas de modelagem e andlise que
permitam alinhar os requisitos do sistema com psaativas dostakeholderslisto ajudaria
a deixar tanto o engenheiro de requisitos quantbeasis partes envolvidas confortaveis e
confiaveis na hora de definir o que de fato ira pono sistema, evitando inconsisténcia de
informacoes [9].

A seguir, serdo detalhados o0s niveis e tipos domisitos de software. Este
entendimento é importante para identificar se detexdo requisito se enquadra em nivel de
usuario ou de sistema e se corresponde a funcleda que o sistema deve possuir, a

quesitos de qualidade ou restricdes, ou a regrasgtEcio.

2.1.1.Niveis e Tipos dos Requisitos

Os requisitos de software correspondem as carstoctas que o software deve possuir ou
atender para que o sistema cumpra seu objetivan8ed12], os requisitos se classificam em
dois niveis (usuario e sistema) e em trés tipagc{funais, ndo funcionais e de dominio).

Os requisitos de usuario sado aqueles que contélardgdes em linguagem natural e
que sao facilmente compreensiveis com a utilizalgidiagramas. Destinam-se as pessoas

envolvidas com o0 uso e com a aquisicado do sisteomag gerentes de clientes, usuarios finais

! Stakeholderg o termo dado as partes interessadas e queesdentbs essenciais ao planejamento estratégico
dos negocios.
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2.1.1. Niveis e Tipos dos Requisitos

do sistema, engenheiros do cliente, gerentes dwdedor e arquitetos do sistema. Esses
requisitos definem o que o sistema deve fazer,idersdo as restricdes sob as quais ele
deve operar [12].

Os requisitos de sistema sao estruturados em oondmto que contém, em detalhes,
os servicos/funcdes que séo fornecidos pelo sist&®se documento é escrito como um
contrato entre as partes envolvidas (cliente eratamtte). E importante salientar que nesse
nivel de requisitos, deve-se definir o que o sisteleve fazer, e ndo como ele deve ser feito
em nivel de implementacdo. Esses requisitos destsga por exemplo, a usuarios finais do
sistema, engenheiros do cliente, arquitetos demsse desenvolvedores de software [12].

Com relagéo aos tipos, os requisitos funcionaistérn declaragbes de funcdes
fornecidas pelo sistema, especificando como o medeve se comportar dadas entradas
especificas e em determinadas situacdes [12].

Os requisitos nao-funcionais, os quais podem serpduto (relacionados ao
comportamento do produto), organizacionais (deoteee da politica e cultura
organizacional) ou externos (fora do sistema ouedagas de desenvolvimento), expressam
quesitos de qualidade ou restricbes sobre as gadisncdes fornecidas pelo sistema devem
trabalhar (ex.: restricbes de tempo, processoesiendolvimento e padrdes) [12].

Muitos requisitos ndo-funcionais surgem de acarolm a necessidade de quem vai
usar o sistema e, obviamente, em funcdo do quamiemte estiq disposto a desembolsar
(orcamento) para garantir tais requisitos. E ingug notar que embora os requisitos nao-
funcionais ndo estejam diretamente ligados as dmatidades, o0 ndo cumprimento de muitos
desses requisitos pode "jogar no lixo" todo o mst€ex.: um requisito de segurangca numa
transacdo bancéria online).

Os requisitos de dominio, muitas vezes ndo citpdosnuitos autores, representam
requisitos especificos do dominio da aplicacdo, éstas regras de negocio que devem ser
respeitadas pelo sistema [12].

A seguir, sera introduzido o conceito de processoengenharia de requisitos. E
importante entender as etapas que compdem essespoO@Oois a devida execucdo dessas

etapas levam ao sucesso da especificacao de teguisi
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2.1.2. Processo da Engenharia de Requisitos

2.1.2.Processo da Engenharia de Requisitos

Um processo nada mais € que um conjunto de atesdgde sdo executadas de maneira
estruturada. O processo de engenharia de requiggasextrair, validar e gerenciar um
documento de requisitos. Conforme [12], o procesengenharia de requisitos (ver figura

2.1) é composto por vérias etapas bem definidas:

» Estudo de viabilidade: decide se vale a pena géstgro, esfor¢co e dinheiro com o
projeto. Resulta em um documento de viabilidade;

» Elicitacdo e analise de requisitos: envolve o fetemento entre pessoal técnico e
stakeholdergara entender o dominio da aplicacdo e conhecservg;os, funcoes e
restricbes para o sistema. Resulta em modelostbens;

» Especificacdo de requisitos: ap0s o0 processo ddaeho e andlise, gera-se uma
especificacdo com os requisitos de usuario e tensis

* Validacdo de requisitos: verifica se tudo esta @oné desejado pelo cliente.

Fundamental para a elaboracdo do documento desitegui

E interessante ressaltar que o gerenciamento d@mmpas em qualquer ponto do
processo é fundamental, uma vez que na maioriavelzss os clientes podem solicitar

mudancas no escopo do projeto com a incluséo, @mmg alteracédo de requisitos.

———— [ eicteggoe
/ Estudo de ‘ alr:;I?s: gee \
\ viabilidade requisitos 1

-

4 Especifncagao\
\ derequisitos /
\

1] /

/Valida(aode
\\ requisitos

Relatério de
viabilidade

Modelos
de sistema

\J

Requisitos de usuario
e de sistema

Y

— Documento
» de requisitos

t

Figura 2.1 Processo de engenharia de requisitos [12].
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No momento da descoberta de requisitos, alguncagcés sdo bastante conhecidas e

utilizadas. Dentre elas, pode-se citar [13]:

» Perguntar: consiste em saber identificar a pegsagp@ada que vai contribuir com a
extragdo dos requisitos;

» Observar e inferir: consiste em observar como asnes trabalham para entender
suas necessidades. Em geral essa técnica demastaiat&aempo;

» Discutir e formular: consiste em discutir com osiar®s informalmente, tentando
absorver seus conceitos e necessidades para formmdaversdo comum e preliminar
dos requisitos;

* Negociar: consiste em analisar 0s requisitos |exkrs, para negociar quais serao
levados a cabo, quais seréo eliminados e quaissitara de modificacdes;

» Identificar problemas: consiste em identificar peobas durante a execugao das
atividades rotineiras dos usuarios visando extequisitos que possam melhorar o
produto;

e Supor: consiste da utilizacdo da intuicdo do engiealde requisitos para definir os
requisitos do sistema quando ndo se tem usuariespqasam colaborar com o
processo;

» Técnicas informais: consiste da utilizacdo de efgo®einformais que precisam de
comunicacao direta e estruturada com stakeholders Exemplos: entrevistas,
questionarioshrainstorming entre outros;

» Técnicas formais: consiste da utilizacdo formaiaelelos no contexto do problema a
ser analisado de modo a extrair requisitos paratensa. Além disso, protétipos do

software a ser desenvolvido também podem ser ugadasiescobrir requisitos.

Na proxima sec¢do, é apresentado o conceito denkade de requisitos orientada a
objetivos. Sera detalhado como os objetivos orgaionais podem ser modelados para sua

utilizacdo na especificacéo de requisitos.

2.2.Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos

Nos ultimos anos, muitos estudiosos tém dedicaddesapo na busca de melhores técnicas
de engenharia de esquisitos, de modo que o resuitatdlo possa incluir de maneira correta

e completa as funcionalidades do sistema e um ralildramento as metas organizacionais.
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2.2. Engenharia de Requisitos Orientada a Objetivos

Assim, o sistema especificado deve atender assidagles da organizacdo e apoiar na
execucdo dos seus processos de negocio, inclusiando em consideragdo o inter-
relacionamento entre os participantes desse pimcess

Os requisitos de software podem ser descobertesmecificados de diversas formas,
utilizando as técnicas citadas anteriormente. [Remss técnicas formais, encontra-se a
engenharia de requisitos orientada a objetivos fqua nas metas do usuario, isto €, na
expectativa do usuario com relacdo ao que o sisteva fazer ou como ele deve se
comportar. Assim, esta abordagem evidencia o matiweipal pelo qual o sistema deve ser
desenvolvido [1].

As abordagens orientadas a objetivos visam exqoress"porqués” atrelados com a
criacdo do sistema [4]. Dessa forma, os requisgos compdem o sistema sdo bem
fundamentados e justificados. E importante ressagli@ os requisitos levantados para um
sistema sao tdo bons quanto o grau de satisfagiobgetivos propostos com o projeto [14].

A ideia é que, com base nos objetivos bem comgrdes tanto pelostakeholders
quanto pela equipe técnica, todos os envolvidosgmoontribuir mais confortavelmente no
processo inicial da engenharia de requisitos, fiasqual geralmente as maiores dificuldades
sdao encontradas, como a dificuldade de comunicac@mmpreensdo da linguagem de
especificacao de requisitos adotada [11].

Uma grande vantagem, além da captura dos objetivgsie a abordagem emprega
modelos que exprimem visualmente os relacionameaidodependéncia entre os atores do
ambiente organizacional, bem como todos os elemmefitndamentais envolvidos nessa
relacdo. H4 uma perspectiva de colaboracdo entr@ares para que 0s objetivos sejam
alcancados [9].

Por se tratar de uma modelagem organizacionalpstass tipos de requisitos
mencionados na secdo 2.1.1 sdo modelados, o qumeitgpemaior englobamento dos
requisitos.

Como representante dessa abordagem orientadatevodj pode-se citarfoamework
i*, que foi desenvolvido para raciocinar e modglezcessos de negocio e seus sistemas de
informacé&o. O i* centra-se no ator intencional i8f nos atores organizacionais vistos como
possuidores de propriedades intencionais, tais cainetivos, crencas, habilidades e
compromissos. Os atores dependem uns dos outragyparos objetivos sejam alcancados,

tarefas sejam executadas e recursos sejam forsgéido
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2.2.1. Modelagem comrameworki*

A seguir, é apresentado como € feita a modelagganizacional utilizando o i*,
ressaltando os dois modelos que compdem fateework (Modelo de Dependéncias

Estratégicas e Modelo de Razdes Estratégicas).

2.2.1.Modelagem com d~ramework i*

O framework i* foi desenvolvido visando ampliar as dimensdes mkpresentacdo e
modelagem de aspectos organizacionais em seu poodesiegocio [9]. Os pontos chaves do
i* consistem em retratar intencionalidades e mgtes que levam & execugdo de processos
por atores dentro do ambiente da organizacdo. S8ed@h, o conceito de ator do ambiente
organizacional € extremamente importante porqueleé gquem possui propriedades
intencionais, como objetivos, executa tarefas evagiona recursos.

O i*, diferentemente de muitas visdes tradicionmseadas em fluxos de atividades e
informacdes, procura introduzir os relacionamensosiais presentes no dia a dia da
organizacdo. Com isso, a analise social propordmngor essa abordagem passa a se
preocupar com as metas desejadas pelos atores,atesmpretendem atingir tais metas e de
que recursos dependem [15].

O i* permite uma maior compreensao da organizagawo um todo e possibilita que
sistemas de software sejam incluidos no processwedécio durante a modelagem. Além
disso, torna-se perceptivel como propostas aligasatde sistemas podem impactar o
ambiente organizacional, inclusive como se tornargs relacionamentos entre atores com
essa modificacdo no processo de negocio. Dessa feahframeworkauxilia os engenheiros
de requisitos a identificarem os possiveis impagtesa insercdo de um sistema de software
poderia ocasionar tanto na organizagdo quanto ewss dientes, 0 que ndo € uma tarefa tao
simples assim [9].

Como a finalidade € determinar as razGes ou ag|li@s" associados aos requisitos de
software, a modelagem utilizando esta técnica irdiis tipos de modelos, que juntos sdo
fundamentais para alcancar os propésitos por &dascidos. Esses modelos sdo o Modelo
de Dependéncias Estratégicas (SD) e o Modelo dédRaEstratégicas (SR), 0s quais sdo

mostrados a seguir.
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2.2.1. Modelagem comrameworki*

Modelo de Dependéncias Estratégicas - SD

O modelo de dependéncias estratégicas € estrutateales de relacdes de dependéncias
entre elementos que representam o0s atores orgamamc [9]. O ator € a entidade
responsavel por executar determinadas acdes visdoalocar os objetivos especificados no
contexto da organizacdo. Entende-se por dependénueessidade que um ator possui em
relacdo a outro para alcancar um objetivo, um ojetoft, realizar uma tarefa ou dispor de
um recurso.

Conforme mencionado em [9], o modelo SD contémarina¢bes de mais alto nivel,
sem se preocupar com os detalhes e refinamentoseaiss elementos. Por isso, o SD
apresenta um visao mais enxuta e se torna maisyéate compreensivel no que diz respeito
aos relacionamentos entre os atores e suas depeasldo ambiente organizacional.

Assim, alguns termos basicos devem ser menciormtasadequada compreensao do

modelo [21]:

» Dependerator que depende de alguma forma de outro ator;
* Dependumobjeto ou elemento de dependéncia;
* Dependee ator responsavel por fornecer a condicdo nedaspara solucionar a

dependéncia.

Desse modo, temos uma relacéo da fdb@pender» Dependum— Dependee

De acordo com o tipo ddependumo i* dispbe de diferentes tipos de dependéncias

gue sao detalhados conforme segue [9]:

* Dependéncia de objetivo: consiste no alcance/agéief de undependumdo tipo
objetivo por parte dalependeepara atender as necessidadesddpender Dessa
forma, odependegode se utilizar dos seus préprios meios paragécaal objetivo,
inclusive pode ocorrer o caso de até ndo alcamgaple impacta diretamente o
dependerpor ser tdo vulneravel neste aspecto;

» Dependéncia de recurso: consiste na obtencao ddependundo tipo recurso por
parte dodependerque é disponibilizado peldependee Assim, esse recurso é

fundamental para que dependerpossa continuar suas atividades no ambiente
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2.2.1. Modelagem comrameworki*

organizacional. A nao disponibilidade do recursko plependeempacta diretamente
nas atividades ddepender

» Dependéncia de tarefa: consiste na execugéo deependundo tipo tarefa por parte
do dependeepara que odependerpossa dar continuidade as suas atividades no
ambiente organizacional. No entanto, as diretripasa executar a tarefa séo
fornecidas pelodepender Pode ocorrer de a atividade ndo ser executada pel
dependeenu ser executada com atraso por questdes dedaderi 0 que impacta
diretamente nas atividades depender

* Dependéncia de objetivo-soft: consiste no alcaatiefacédo de urdependundo tipo
objetivo-soft por parte ddependeeUm objetivo-soft é basicamente um objetivo cuja

avaliacdo de satisfacdo é subjetiva. A néo resolugEsta dependéncia também

impacta diretamente nas atividadesddpender

A figura 2.2 exemplifica um caso amplamente comteoa literatura de um sistema
agendador de reunides. Nessa figura pode-se velacianamento entre os atores e as
dependéncias entre eles no modelo SD.

O caso mostrado na figura retrata uma modelaggan@acional centralizado no ator
do sistemaAgendador de Reunidadbserve que o foco principal é que o sistemagoss
atender o objetiviReunido Agendaddara isso, &gendador de Reunidarecisa que o ator
Iniciador de Reuniadgpapel representado por algum ator real da orga@@ execute a tarefa
de Entrar Intervalo de DatasAdemais, o sistema precisa que o &articipante de Reuniao
(papel representado por algum ator real internexterno a organizacéo) execute a tarefa de
Entrar Datas DisponiveisCom isso, 0 sistema pode de alguma forma, coralizaedo
cruzamento de datas fornecidas pelos participadiggonibilizar um recurso que éDmta
Proposta Assim, oParticipante de Reuniapode disponibilizar um recurgdoncordancia
que define se ele estd ou ndo de acordo com aae@i da reunido na data proposta.

E importante atentar-se ao fato de que outrogivbgeou objetivos-soft também est&o
relacionados na modelagem, mas que nao possuegbeelde dependéncia com o sistema e

sim com outros atores organizacionais.
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Figura 2.2 Modelo de dependéncias estratégicas de um agandiadeunides [4].

Modelo de Raz@es Estratégicas - SR

Diferentemente do modelo de dependéncias estraggicmodelo de razbes estratégicas é
mais rico em nivel de detalhes, pois estende o Im@le atraveés da inclusdo de elementos
gue modelam a razao estratégica associada conores & suas dependéncias, razées essas
que justificam tais dependéncias. Uma observactdhdela dessas razdes estratégicas € que
permite a construcdo de um SR a partir de um SD [9]

A contribuicdo do modelo SR na engenharia de ségsié que este modelo permite

gue se tenha uma visdo adequada da inclusdo dmaist como 0 mesmo se relaciona com as
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2.2.1. Modelagem comrameworki*

atividades/rotinas dos processos organizacionassinA pode-se compreender como o
sistema pode criar alternativas ou mesmo dar su@orssas rotinas. Acrescenta-se neste
modelo o conceito de ligacOeseio-fim e ligacbes delecomposicdo de tarefagjue sdo

explicados a seguir [9]:

» Ligacbes meio-fim: consistem em alcancar algum fjog pode ser um objetivo, uma
tarefa, um objetivo-soft ou um recurso a partiratium meio, que em geral € uma
tarefa,;

* Ligacbes de decomposicdo de tarefas: consistemsebetecer uma ligagcao entre
uma tarefa e seus sub-componentes 0s quais, depglende contexto organizacional,
podem apresentar dependéncias com outras decoidg®sile tarefas de outros
atores. Dessa forma, as razdes associadas coefaadao claramente evidenciadas na

sua decomposicao.

A figura 2.3 exemplifica o0 modelo SR como extens@omodelo SD do sistema
agendador de reunido. Na figura, € importante whsegue o atonniciador de Reunido
planeja executar a tarefa @rganizar ReunidoPara que essa tarefa seja executada com
éxito, além do comparecimento de participantes uni@e, € necessario que 0s sub-
componentes conectados com ligacdes de decompasictrefa sejam atendidos, ou seja,
precisa ser uma tarefa rapida, de pouco esforcbdamepresentados como objetivos-soft) e
gue o objetivo principal de ter a reunido agendajla alcancado. Basicamente, existem duas
opcdes modeladas atraves de ligagcdes meio-fim ogenp satisfazer esses sub-componentes,
executando a tarefa d&gendar Reunidomanualmente owDeixar Agendador Agendar
ReunidesNesta segunda opc¢dao, vé-se claramente a altexmai que se encaixa o sistema de
software para apoiar 0 processo organizacional.

O ator Agendador de Reunidprecisa garantir a execucdo da ativida#dgendar
Reunido Automaticamenpara atender o objetivo de ter a reunido agenddaantanto, para
gque essa tarefa seja realizada com sucesso, &saecapie, além de loiciador de Reuniéo
executar a tarefgntrar Intervalo Datasas tarefa®©bter Datas Disponiveidos participantes
da reunido (dai encontra-se a melhor data atraaésxecucdo da atividaderuzar Datas

Disponivei¥, Propor Datae Obter Concordanciaejam executadas com éxito.
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2.2.1. Modelagem comerameworki*

No lado do ator Participante de Reunido, percebgte é fundamental que seja
executada a tarefa dearticipar de Reunidoa qual para ser completada é necessario o
participante selecionar datas convenientes com atigglades, concordar com reunido
(levando-se em conta que deve concordar com apdapesta da reunido e o processo de

agendamento deve ser de baixo esforco) e entdoaceoagp a reunido.
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Figura 2.3 Modelo de razbes estratégicas de um agendadeudiées [4].

Na proxima secdo, € apresentado o conceito denleage de requisitos baseada em
processos de negocio. Serd detalhado como os poscds negdcio de uma organizagdo

podem ser modelados para sua utilizacdo na es@eét de requisitos.
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2.3. Engenharia de Requisitos Baseada em Processos damBkio

Na literatura, existem diversos conceitos de psmesle negocio geralmente bem similares.
No entanto, para fins de esclarecimentos, iremataad definicdo de [16], em que um

processo de negdcio consiste de um conjunto deidadigs que sdo executadas
coordenadamente dentro do ambiente técnico e aayaonal. Essas atividades em conjunto
destinam-se a atender um determinado objetivo déame Cada processo de negocio €
promulgado por uma Unica organizacdo, mas ele poeeagir com processos de negdécio de
outras organizagoes.

Nesse contexto, uma grande dificuldade consisigrooesso de gestdo dos processos
de negdcios, isto €, conhecer tanto o ambienten@zonal como a forma com que esse
ambiente se relaciona externamente. Esse entertdindemmuito importante para que a
organizacdo possa ter uma visdo mais ampla das@és e, assim, saber priorizar processos
de acordo com as estratégias do negocio que valinkar e atingir os objetivos estratégicos
da organizacéo [17]. O BPNB(siness Process Manageneinb termo dado a essa gestéo de
processos de negocio.

Assim como na modelagem baseada em objetivogjenkaria de requisitos baseada
em processos de negocio utiliza a técnica formaxti@cao de requisitos (ver secéo 2.1.2.),
uma vez que se apoia no uso de modelos para espeos requisitos. Entretanto, em ambas
abordagens ndo € uma tarefa facil desenvolver naslelos, pois é preciso grande
conhecimento do dominio e da complexidade orgainmat; ou seja, dos relacionamentos
entre os atores/participantes da organizacao, bemo cdas tarefas/atividades desempenhadas
por eles. Assim, para um mesmo processo organiecipodem existir modelos diferentes,
dependendo da experiéncia do modelador.

A seguir, sera apresentada a modelagem com o B@usiness Process Model and
Notatior), notacdo padrdo que apresenta elementos visw@aes mpodelar os processos
organizacionais, criada pela BPMBUsiness Process Management Initigtigen 2004 e que
agora € um padrdo OM®Jbject Management Groypl8].

Vale salientar que, dentre as vérias notacOeseetés para modelar processos
organizacionais, o BPMN foi escolhido principalmeepbr sua alta expressividade, facilidade
de uso e entendimento, e grande aplicabilidade urmdmdos negocios. Além disso, 0 BPMN

€ objeto de estudo do método de [7], o qual saradmtalhado posteriormente no capitulo 4.
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2.3.1.Modelagem com o BPMN

A notacdo BPMN ¢ utilizada para modelar os proces®negocios. Por se tratar de uma
notacdo bastante clara, conhecida e utilizadaquwst os usuarios do processo de negocio,
ganhou destaque como 0 meio mais adequado paarezdse tipo de modelagem.

O BPMN visa tornar o duro trabalho de compreemdiemcionamento complexo das
organizacdes em uma tarefa mais simples, compruetnstlosstakeholderse condizente
com a realidade do negdcio, dispondo de elementacgs que se inter-relacionam
modelando todo o processo [7]. Dessa forma, estg@o define um diagrama de modelagem
conhecido como BPDBusiness Process DiagraniJm BPD é constituido basicamente de

quatro tipos de objetos graficos [7]:

* Objetos de fluxo: sdo os elementos mais importaméemodelagem do processo de
negocio. Esses objetos podem ser eventos que palbm®ncadear em outras
atividades ou mesmo ser resultantes das mesmagdgs\wde inicio, intermediario ou
de fim), atividades (podem ser tarefas ou sub-psms) egateway$ (podem ser
exclusivos, inclusivos, complexos ou paralelos).

* Objetos de conexao: sao elementos que permitenmex@o entre os elementos do
BPD. Esses objetos de conexdo podem ser fluxogglé€scia, os quais podem ser
normais oulefault fluxos de mensagens ou associagoes.

» Swimlanesrepresentam os participantes envolvidos no psacds negocio. Podem
serpoolsoulanes

» Artefatos: sdo elementos que provém informacoesandiis e podem ser consumidos
ou gerados na execucdo do processo de negocioeka gs artefatos sdo objetos de

dados, grupos e anotacoes.

Embora o BPMN defina um conjunto de elementossireutilizados para modelar o
processo de negdcio, a notacdo é flexivel, poisiperue objetos gréaficos sejam definidos
de acordo com as necessidades dos usuarios deguate negocio da organizacao [7].

A figura 2.4 apresenta como sao representados bystos graficos descritos

anteriormente que s&o definidos na notacdo BPMMndértante ressaltar que nem sempre

2 Gatewayssdo elementos de um BPD cuja finalidade é comtoolavergéncia ou divergéncia do fluxo de
sequéncia.
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séo usados todos os objetos em uma modelagem. @euso ou outro elemento depende da

semantica do processo de negdcio.

Flow objects Connecting objects Artifacts Swimlanes
[ ] Inclusive T, Pool
Q Start event Task gateway s Sequence flow " 3 Group
Default Lane
Intermediate " Sub- Parallel (sequence) flow [Annotatm
avan REUOESS g3teway || . Association
Data
Exclusive Complex .
O End event <> gateway gaeway || Message flow object

Figura 2.4 Objetos graficos definidos na notacdo BPMN [7].

Assim como na sec¢do 2.2.1, o caso do agendadaud@ées sera exemplificado, no

entanto, usando a notacdo BPMN. Vale a pena obiserwaso dos objetos graficos ja

mencionados e notar que, tanto neste modelo comid, r® objetivo € atingir as metas

organizacionais. Neste caso, 0 objetivo é fazer @ue o0s participantes efetivamente

comparecam a reunido (ver figura 2.5). Esse é agraina simplificado, pois ele foi obtido

do modelo i* a partir das diretrizes de mapeamamesentadas em [19]. De fato, mais

detalhes deveriam ser acrescentados para tormacesgo mais rico e completo.

Agendamento de Reunloes

Agendador de Reunlao

Obter datas Encontrar a
disponiveis melhor data
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Iniclador de Reunlao

Reunido a ser
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Comparecer a
reunido
Compareceu

areunido

Participante da Reunlio

Informar datas
disponiveis

Concordar

com a data O

proposta

Diada
Reunido

Figura 2.5 Modelagem BPMN de um agendador de reunides.
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2.4. Casos de Uso e Cenarios

Como dito antes, a modelagem de um BPD néo € arefatfacil devido aos varios
aspectos a serem levados em conta no processoizaganal e muito depende da
experiéncia do modelador com relacdo aquele nichganizacional. Para quem "parte do
zero", torna-se muito duro projetar este modelopbam muitos estudiosos, como [7],
apresentenguidelinesque possam auxiliar nessa tarefa. Além disso,os@sforcos tém sido
aplicados para obter sistematicamente modelos BRIdNnodelo i* e vice-versa, como
mencionado anteriormente. No entanto, muitos daleda deixam a desejar no processo de
mapeamento, com perda de muitas informacdes Uteiaircda ndo foram devidamente
validados pra seu uso devido [19]. Isso prejudiobtancdo de modelos i* e BPMN fielmente
equivalentes em nivel semantico.

Na proxima secéo, é apresentado o conceito de c#saso e cenarios. Os casos de
uso, 0S quais sdo vistos como um conjunto de @amgoermitem compreender melhor o
escopo do sistema, facilitar a comunicagéo enfrecealistas estakeholderse descrever as

interacdes entre usuario e sistema.

2.4.Casos de Uso e Cenarios

A compreensao de casos de uso e cenarios é funtidrpama este trabalho, uma vez que
servem de base para a correta interpretacdo dositmndescritos nos capitulos 3 e 4.

No contexto de requisitos de software, hd os cHhamaequisitos funcionais que
correspondem as funcionalidades do sistema (paathde sobre os tipos de requisitos, ver
secado 2.1.1.). Tais requisitos dao origem ao casasso, 0s quais descrevem narrativamente
uma sequéncia de eventos gerados a partir da acém ctor (agente externo), ao executar
alguma tarefa para alcancar algum objetivo [6]c&s0s de uso, portanto, mapeiam 0 escopo
do sistema, tornam a comunicagcdo com o usuarigsteng mais fluida e contribuem com o
gerenciamento do projeto. Nos casos de uso, gammedo sdo relatados detalhes
especificos de implementacdo do sistema, uma vezegsas informagfes fazem parte de
etapas que sucedem a engenharia de requisitos,aofases de projeto e implementacgéao [4].

Um caso de uso pode ser visto como um conjuntoed@rios, onde cada cenario
contém uma seqiiéncia de passos que representai@ma&gio entre o usuario e o sistema. E
possivel imaginar, por exemplo, que uma tarefa ergrutada com diferentes caminhos.
Assim sd@o os cenarios, eles apresentam distineshialades na execu¢édo do caso de uso,

que levem ao sucesso ou nao [8]. Analogamenteem&rios podem ser vistos como sendo
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2.4. Casos de Uso e Cenarios

instancias de um caso de uso, tal como existe oe@onde instancia de uma classe no
paradigma de programacéo orientado a objetos [4].

Considerando o contexto atual de execucao de stens, tem-se que um ou outro
cenario de caso de uso pode estar em vigor. Desse,f existem dois tipos de cenarios:
principal e secundaria No cendério principal, considera-se que estao x@nugdo 0S passos
padrdo sem erros ou excegoes. E o fluxo de evantosal do caso de uso. No entanto, como
nem "tudo séo flores", existem situacdes que podewmnrer eventualmente e que fogem do
fluxo principal esperado, como é o caso de errosxgacdes. Alem disso, pode-se especificar
caminhos alternativos para atender o objetivo o ¢k uso. Esses casos alternativos e de
erros/excecgdes sdo descritos como cenarios se@sdéarcaso de uso [4].

Para refinar os fluxo de eventos dos casos des@isantroduzidos os conceitos de
relacionamentos do tipo #clude>>, <<extend> e <<generalizatior>, que sdo descritos

conforme segue [4]:

e <<include>>: consiste em criar um novo caso de uso que pedaitilizado por
outros casos de uso quando se tratar de um comymta que pode ser comum e
repetitivo. Dessa forma, na descricdo dos passcsiirio de um caso de uso pode
haver uma "chamada” ao caso de uso especificoogaeifiado mediante este tipo
de relacionamento.

e <<exten@>: consiste de um caso de uso especifico que pedeinvocado”
durante a execucdo de um outro caso de uso emnaricsecundario, ou seja, em
casos opcionais ou condicionais.

* <<generalizatior>: consiste em atribuir o conceito de herancaeerdsos de uso.
Nesse caso, o filho herda as estruturas e compantasido pai, estando livre para
modificar, incluir ou eliminar elementos que foraerdados. E similar ao conceito

de heranca no paradigma de programacéao orientadjet®s.

Para exemplificar esses conceitos, a figura 2résapta uma breve ilustracdo de um

diagrama genérico de casos de uso inter-relacienado
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2.4. Casos de Uso e Cenarios

generalization

O >©.'se Case
Use Case
\ / include

generalization < ).'se Case
f Atorl \ fl, extend

se Case
Ator 2

Figura 2.6 Casos de uso inter-relacionados em GNAI].

Apesar de ser uma técnica bastante popular, #&geide casos de uso ndo € uma
tarefa trivial [4]. E necessario descobrir quais eé atores envolvidos, com seus respectivos
objetivos, e quais casos de uso trardo algum \adom um determinado ator. Ademais, a
descricdo dos cenarios e a identificacdo dos manientos do tipmclude e extendexigem
um grande conhecimento por parte do engenheireqglesitos [4].

Uma vez que os casos de uso fundamentam-se ruorglmento dostakeholders
com o sistema através da execucdo de alguma faedaatingir algum objetivo, foi definido
em [4] diferentes tipos de objetivos associadosaso de uso: objetivos de usuario (o uso do
sistema em suas funcionalidade gera valor agregadsuario. Ex: cadastrar um novo cliente
numa loja), objetivos de contexto (agrupamento de08 objetivos de usuario em um
objetivo mais amplo ou de alto nivel. Ex: amplianftfuéncia da loja no mercado) e objetivos
de subfuncdo (atender esse objetivo é fundameétalpara agregar valor ao usuério, mas
para que objetivos de usuario sejam alcancadodogar no sistema).

Em [20], foi definido untemplatede especificacdo de casos de uso que sera uilizad
pelo método de Santander [4], a ser detalhado pidut@ 3. Detalhes dos campos presentes
nessdemplatepodem ser vistos no Apéndice A.

Alguns estudiosos, como € 0 caso de [7], deseeraniv seus propricdemplatesde
especificacdo de cenarios como uma extensdo daagson de casos de uso, agregando
suporte as tarefas do usuéricagk & Support Descriptiond21] e fluxos de informacdes
(Info Case Approachgd22]. A esse tipo especial e estendido de abemafpi chamado
ETD (Extended Task Descriptipn

¥ UML (Unified Modeling Languageé uma notacéo que foi inicialmente destinada deta sistemas de
software orientados a objetos, mas que foi incréagenpara dar suporte a outros tipos de modelos) o3
diagramas de casos de uso [23].
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2.4. Casos de Uso e Cenarios

Detalhando um pouco mais essas extensdes agregadamiceito de casos de uso,
Task & Support Descriptionpaseia-se na ideia de que os sistemas de softiesem
suportar as tarefas do usuario. O foco € nos riegslido dominio, de modo que o sistema
possa dar suporte adequado aos usuarios na exeag:doas tarefas no processo de negaocio.
Essa abordagem tem uma grande vantagem, por sedéaser compreendida e de ser
validada pelostakeholderg21]. Portanto, nesse contexto, existe uma ideatifio das areas
que séo afetadas pelo sistema e das tarefas aeaidada uma dessas areas. Cada tarefa,
por sua vez, possui um objetivo especifico que alcgéncado ou entdo a atividade inteira
deve ser cancelada.

Info Case Approached uma abordagem desenvolvida pela Universidader&edo
Rio de Janeiro que articula modelos de casos dearsomodelos de classes do dominio. O
objetivo principal é derivar diagramas de classearéir de casos de uso. Assim, inclui-se o
conceito de fluxo de informacamformation flow que sao as informagdes trocadas entre 0s
atores e o sistema em cada caso de uso. Essedftuxdormacéo € definido mediante o uso
de um gramatica formal de dados [22].

Portanto, é claramente perceptivel que existe difeeenca basica entre casos de uso
e ETDs, pois a primeira tem um foco direto na amlabdo entre usuario e sistema, enquanto
que a segunda foca na definicdo das ac¢des do aistar® interagdes com ele e no fluxo de
informacdes trocadas nessas interacoes [7]. Notengaelo fato de ETD ser uma extenséo do
conceito de caso de uso, com varios elementos crambas podem ser equiparaveis.

Especificacbes de cenarios utilizando ETDs sdzadias no método de De la Vara,
descrito posteriormente no capitulo 4.

Assim, os capitulos 3 e 4 foram destinados a descrrespectivamente, o método de
Santander para a geracdo de cenarios de caso® de partir da modelagem orientada a
objetivos i* e 0 método de De la Vara para a geralgiicenarios descritos em ETDs, a partir

da modelagem de negécio (BPMN).
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CAPITULO 3

O Método de Santander

"O fracasso ndo esta no insucesso de um objetias, @m ndo ter nenhum objetivo para
alcancar"
Benjamin Mays

Este capitulo apresenta o detalhamento de um desoslde comparacdo deste trabalho.
Inicialmente, o capitulo aborda uma visdo geralresoh integragdo entre modelos

organizacionais baseados em objetivos com casassale Posteriormente, dedica-se uma
secao com a aplicacdo do método de Santandemjdjue ocorre a integracao ftamework

i* com casos de uso. Nessa secdo, o método denflanté destrinchado através de um
conjunto de diretrizes cuja exemplificacdo € real&@no contexto do problema de agendador

de reunides, anteriormente explicado na se¢ao.2.2.1

3.1.Integracéo de Modelos de Objetivos e Casos de Usdisao Geral

A insercdo do conceito de objetivos organizaciotans sido pauta de muitas pesquisas na
area de engenharia de requisitos visando facdgpecificacdes de requisitos mais completas
e alinhadas as metas estratégicas da organizagéxebPu-se com isso que casos de uso
podem ser gerados a partir de uma integracao caelosde objetivos [4].

Uma proposta importante que merece ser citaddaepojeto CREWS{ooperative
Requirements Engineering With Scenayiogue desenvolveu uma abordagem chamada
L'Ecritoire. Nessa abordagem, argumenta-se a faslar utilizacdo dos objetivos
organizacionais para elaboracdo dos cenarios aes ais uso. No entanto, por ndo utilizar
heuristicas nem modelos que servem de base paiacinac sobre 0s objetivos da
organizacado, o L'Ecritoire € bastante dependergecdohecimentos do especialista sobre os
processos da organizacao para, num trabalho demwados casos de uso [24].

Outra proposta que merece atencdo € o método @idnheomo GBRAM Goal-
Based Requeriments Analysis Meth§2b]. Este método fundamenta-se na descoberta de
objetivos que é uma tarefa essencial para a arddisequisitos. O GBRAM basicamente se

divide em duas etapas: analise e refinamento dsiwig. A primeira etapa € composta por
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3.1. Integracdo de Modelos de Objetivos e Casddsde Visao Geral

trés fases: 1. Explorar as informacgfes disponigiddentificar a partir das informacdes
disponiveis os objetivos com o0s respectivos resp@is pela satisfacdo dos mesmos e 3.
Organizar os objetivos identificados estabeleceadelacdo de dependéncia entre eles. A
segunda etapa também é composta por trés fases: Rdfinar objetivos
redundantes/equivalentes, 2. Elaborar uma averdguados objetivos para identificar
obstaculos e cenarios a partir dos quais novostiwige podem ser encontrados e 3.
Operacionalizar os objetivos de modo que sejam atbyzepara requisitos operacionais.

A figura 3.1 exemplifica o funcionamento do GBRABM que no grup&ntradas
existem todas as documentacdes/informacdes disgenia organizacdo que sao utilizados
pela fase de exploracdo da etapa de analise divobjeDai, da-se prosseguimento as demais
fases e etapa conforme explicado anteriormente.oCasultado final da aplicagdo desse
método, tem-se o0 DRS (Documento de Requisitos flev&e) que apresenta 0s requisitos
funcionais e néo funcionais do sistema escritosdeeira natural, ndo ambigua e facilmente

compreendia pelostakeholder$4].

Entradas e Analise de Objetivos

P
/ Ent:eua:a/ / Politicas I / Explo-:u\
/ Idenuﬁc:u'

/ Requisitos / / Tmscn:y \
Diag. de Fluxos de trabalho €
e Org
R
Objenvos Estratégias
C HVo!
\eﬁn:u’

/——)\
/ap:mo:ﬂmi e
Saida \—Ar-"‘\"‘k e

Figura 3.1 Funcionamento do método GBRAM [4].

0

"Refinamento de Objetivos

O Método GBRAM, diferentemente da abordagem Ltkicd, define heuristicas para
0S passos apresentados na figura 3.1, no entasts keuristicas sdo bastante gerais e nédo se
aplicam aos aspectos especificos de alguns diagramaotacdes como o i*. Nesse contexto,
torna-se dificil a aplicacdo das heuristicas degdedo para a obtencédo de uma especificacéo

de requisitos através de casos de uso e cendfios [4
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3.2. O Método de Santander - Integragéo do i* ca®so8 de Uso

A abordagem de Santander, que sera detalhadadwmenpr secdo, diferencia-se do
projeto CREWS e do método GBRAM positivamente, urea que se apdia no uso do
modelo de objetivos organizacionais, i*, para\derios casos de uso do sistema e seus
respectivos cenarios mediante diretrizes espesiédaem solidificadas. O ponto chave € que,
segundo [4], drameworki* auxilia a fase inicial da engenharia de redasi conhecida
como ‘early requirements através da modelagem dos aspectos organizasiamaila
identificacdo dos "porqués" atrelados aos proceslgosmegocio (razbes estratégicas que
justificam a necessidade do uso de sistemas devasejt A abordagem de Santander
fundamenta-se na engenharia de requisitos oriendadibjetivos, a qual propde uma

engenharia de requisitos cujo foco principal s&olpstivos organizacionais.

3.2.0 Método de Santander - Integracao do i* com Casae Uso

Toda organizacdo € composta por relacionamentos &iares, 0os quais desempenham papéis
importantissimos nos processos de negocio. Diantmhplexidade desses relacionamentos,
e fundamental a existéncia de um modelo capaztogailecomo estdo articulados os atores,
as tarefas que executam, recursos que disponibiliabjetivos que pretendem atingir, etc. E
ai onde se insere o framework i*, que visa reptasdonda essa complexidade de maneira
mais compreensivel por todossiakeholder$9].

O método de Santander que sera detalhado nedia a&gume que uma organizacao,
de anteméo, dispbe de um modelo i* que englobe stod® seus relacionamentos
organizacionais, preferencialmente que apresemntexto em que se insere o sistema de
software no apoio as tarefas diarias da organizagaso esse modelo seja inexistente, essa
deve ser a primeira atividade para que possa\s@idea cabo 0 processo para a obtencao da
especificacao dos requisitos numa abordagem odem@t@bjetivos [4].

O processo de obtencéo dos casos de uso acaenpactr de se identificar objetivos
de dependéncias existentes no modelo de depenslé@&stratégicas - SD (ver secdo 2.2.1.).
Essas dependéncias podem ser de objetivos, olgjetdfy tarefas ou recursos. Cada um
desses objetivos encontrados dard origem ao objptincipal do caso de uso que retrata a
expectativa do usuario com a execucao do casoadglus

O modelo de razbes estratégicas - SR (ver se@ab.)2.0 qual fornece uma visao
detalhada do modelo SD contém ricas informacdea pawbtencdo dos fluxos principal e
secundarios dos casos de uso [4].
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3.2. O Método de Santander - Integracao do i* casoS de Uso

O método de Santander ressalta a obtencédo desiteguuncionais do sistema, uma
vez que a obtencado de requisitos nao funcionaisda aeficiente, pois 0 método ainda nao
trata interdependéncias entre requisitos ndo faagonem decomposicdes do mesmo, as
guais sdo muito importantes para identificacdo mhpgactos que poderiam causar nos
sistemas de software. No entanto, de forma simatifh, os requisitos nao funcionais podem
ser obtidos como mapeamento dos objetivos-sofeptes nos modelos do i* [4].

Muitas abordagens como o RURational Unified Proce9s[26] e Catalysis [27]
tratam de casos de uso, no entanto, ndo levam esidetacao as metas da organizagao para
o desenvolvimento de sistemas. Essas abordagensmamealispondo de heuristicas
apresentadas na literatura, ndo deixanstakeholdersconfortaveis uma vez que nédo ha
associacdo direta com as metas que os mesmo meteatancar. J4& ha estudos em
andamento para utilizar UML para modelar procesosegocio, no entanto, ainda ndo se
tem resultados concretos [4].

A seguir € apresentado o esquema do método derBanta partir do qual as

heuristicas seréo aplicadas (ver figura 3.2).

Duretnizes sdo aplicadas em
cada passo do processo de
mtegragio com base em uma
analise onentada a objetivos.

Analice Onentada a Objetivos J

2. Descoberta de (" 3. Descoberta e
—b{ Descngio dos fluxos
de Casos de Uso ‘

Casos de Uso
\
A 4

-
1. Descoberta de

atores

para os atores

Modelos de Dependéncias Modelos de Razdes Diagramas de Casos de
Estratégicas (SD) Estratégicas (SR) Uso e Descnigdes
desenvolvidos atraves do desenvolvidos atraves Textuais dos fluxos
(Frameworky* | (do Framework * | principal e secundarnios

Figura 3.2 Método de Santander para a geracao de casos depastr do i* [4].

Na figura anterior, € possivel perceber que o dwete Santander é aplicado em trés
passos, todos eles tendo como base uma analiséaddea objetivos em que as diretrizes sédo
aplicadas. Em resumo, esses trés passos sao detattutmforme segue:
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3.2.1. Diretrizes do Método de Santander

1. Descoberta de atores: nesse passo, diretApespdicadas para obter os atores dos
casos de uso a partir do modelo de dependéntrategscas (SD) do i*;

2. Descoberta de casos de uso para os atores: paess, diretrizes sdo aplicadas para
obter os casos de uso a partir do modelo de dépeias estratégicas (SD) do i* para

cada um dos atores encontrados no passo anterior;

3. Descoberta e descricao dos fluxo de casos denesse passo, diretrizes s&o

aplicadas para obter a descricdo dos fluxos (pien@asecundarios) dos casos de uso
descobertos no passo anterior a partir do modelmardes estratégicas (SR) do i*.

Com os casos de uso descobertos no passo 2 esciiumxas descobertos no passo 3,

pode-se gerar um diagrama dos casos de uso e esoacdo textual desses fluxos

para o preenchimento dgemplateproposto por [20].

Vale a pena ressaltar que os passos 2 e 3 podef@tes de maneira intercalada e
iterativa, uma vez que novos objetivos de casosuste podem surgir a partir de um
refinamento dos cenarios gerados.

A seguir, sdo mostradas as diretrizes (em um talez) do método de Santander
apoiadas pela técnica GBRAM para obtencdo de asoso a partir do i*. Essas diretrizes

sao dispostas em trés grupos, sendo cada grupentfa cada um dos passos da figura 3.2.

3.2.1.Diretrizes do Método de Santander

Nesta secdo sdo mostradas as diretrizes do mét8ardander [4], as quais sdo agrupadas
em trés grupos: descoberta dos atores, descoleectesds de uso e descoberta e descricdo dos
fluxos principal e alternativos dos casos de usoa leada grupo, exemplificagdes do caso do
agendador de reunides serdo mostradas a fim digafagicompreensao das diretrizes.

Descoberta dos Atores

» Diretriz 1: todo ator em i* deve ser analisado parapossivel mapeamento para ator
em caso de uso;

« Diretriz 2: inicialmente, deve-se analisar se or &m i* € externo ao sistema
computacional pretendido. Caso o ator seja exteanosistema, o mesmo é

considerado candidato a ator em casos de uso;
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3.2.1. Diretrizes do Método de Santander

» Diretriz 3: deve-se garantir que o ator em i* édidato a ator em caso de uso, atraves
da seguinte analise, conforme segue:

» Diretriz 3.1: verificar se existe pelo menos umaeatwéncia do ator
analisado em relagéo ao ator em i* que represesitt@ma computacional
pretendido;

» Diretriz 4: atores em i*, relacionados através decamismo IS-A nos modelos
organizacionais e mapeados individualmente par@stem casos de uso (aplicando
diretrizes 1, 2 e 3), serdo relacionados no diagra® casos de uso através do

relacionamento do tipo <<generalizacdo>>.

Observando a figura 2.2 que apresenta o modeffependéncias estratégicas do caso
do agendador de reunibes, pode-se aplicar asizizetspecificadas (de 1 a 4) para descobrir
os atores dos casos de uso relacionados com es dmmodelo em i*.

Do modelo SD, descobre-se gimciador de ReunidoParticipante de Reuniae
Participante Importantesdo mapeados para atores de casos de uso possnsagudiretrizes
1, 2 e 3. No caso d@articipante Importantealém dessas, segue a diretriz 4, sendo mapeado
como uma generalizacdo do aRarticipante de ReuniddE importante ressaltar que o ator
Agendador de Reuniddo modelo SD que representa o sistema, ndo é d@peaa ator de

caso de uso, pois negligencia a diretriz 2.

Descoberta de Casos de Uso

» Diretriz 5: para cada ator descoberto para o ssteratendido no passo 1, devemos
observar todas as suas dependéndapgndum do ponto de vista do ator como
dependee em relacdo ao ator sistema computacional pretendjsistema
computacional—~ dependum— ator), visando descobrir casos de uso para o ator
analisado;

» Diretriz 5.1: deve-se avaliar as dependéncias [ abjetivo associadas
com o ator;

» Diretriz 5.2: deve-se avaliar as dependéncias plo tarefa, associadas
com o ator;

» Diretriz 5.3: deve-se avaliar as dependéncias @ recurso, associadas

com o ator;
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3.2.1. Diretrizes do Método de Santander

» Diretriz 5.4: deve-se avaliar as dependéncias @o tbjetivo-soft,
associadas com o ator,

» Diretriz 6: analisar a situagdo especial na qual ator de sistema (descoberto
seguindo as diretrizes do passo 1) possui depeiadéfoomodepender em relacdo
ao ator em i* que representa o sistema computdcpratendido ou parte dele. (ator
— dependum- sistema computacional);

» Diretriz 7: classificar cada caso de uso de acomio seu tipo de objetivo associado

(objetivo contextual, objetivo de usuario, objetd® subfuncao);

Vale ressaltar que, juntamente com a diretrizebgese verificar se sdo aplicaveis as
diretrizes 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4. Tal como no gruptergor, exemplificam-se as diretrizes deste
grupo a partir do modelo de dependéncias estrat®glo caso do agendador de reunides.
Pode-se aplicar as diretrizes especificadas (dé)para descobrir os casos de uso associados
com cada ator que foi descoberto.

Do modelo SD, a priori, deve-se observar todosipms de dependéncias existentes
(de objetivo, tarefas e recursos) desde que enwvolvasistema, pois essas dependéncias
podem gerar casos de uso do sistema. As depensi@wi#o objetivo-soft sGo mapeadas,
posteriormente para requisitos nao funcionais dtesia [4]. Como podem existir muitas
dependéncias de atores com o0 sistema ou mesmoosnreprios atores, recomenda-se que
uma tabela seja criada para organizar as inforrsagd¢abela 3.3 mostra como poderia ser
essa tabela, exemplificando os atdrasticipante de Reunidelniciador de Reunidao caso

do agendador de reunides.

Ator Tipo de Diretriz a ser
Dependéncia ) i
dependéncia Utilizada

Participante de Reunido | Entrar Datas Disponiveis tarefa (D5.2)
Participante de Reunido Concordancia recurso (D5.3)
Participante de Reunido Data Proposta recurso (D 6.,D5.3)

Iniciador de Reunido Entrar Intervalo Datas tarefa D52

Iniciador de Reunido Reunido Agendada objetivo D6.D5.1)

Tabela 3.10rganizacéo das dependéncias entre atores e @igtgm
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3.2.1. Diretrizes do Método de Santander

Com essa organizacgao, fica mais facil alinhardags e identificar os casos de uso
associados com cada tipo de dependéncia confodinetaz a ser usada. Uma vez que se tem
0s casos de uso correspondentes com as depend@&ooms mesmo nome inclusive), segue-
se a diretriz 7 para classificar os objetivos déaczaso de uso.

Para cada caso de uso, um objetivo esta atretadagéral com o mesmo nome do
caso de uso0). A execucdo do caso de uso deve atenhdgpectativas do usuario. Portanto, €
simples identificar o objetivo, no entanto, nem gere facil classifica-lo, isso vai depender
de uma experiéncia prévia do especialista [4].rAssi tabela 3.2 exemplifica a aplicacdo da

diretriz 7 para os objetivos dos casos de uso destrs:

Tabela 3.2Aplicacao da diretriz 7 para classificar os obesidos casos de uso [4].

Ator Objetivo do Caso de Uso Classificacio do Objetivo
Participante de Reunido Entrar Datas Disponiveis Objetivo de Subfungio
Participante de Reunido Concordancia Objetivo de Subfungio
Participante de Reunido Data Proposta Objetivo de Subfungio

Iniciador de Reunido Entrar Intervalo Datas Objetivo de Subfungio
Iniciador de Reunido Reunido Agendada Objetivo de Usuario

Descoberta e Descri¢gao dos Fluxos Principal e Altesitivos dos Casos de Uso

» Diretriz 8: analisar cada ator e seus relacionaosend modelo de razbes estratégicas
para extrair informacdes que possam conduzir arigéscde fluxos principal e
alternativos, bem como pré-condicdes e pds-consgliddoe casos de uso descobertos
para o ator;

* Diretriz 8.1. analisar os sub-componentes em ungacdo de
decomposicdo de tarefem um possivel mapeamento para passos na
descricao do cenario primério (fluxo principal)a#esos de uso.

» Diretriz 8.2: analisar ligagbes do tipo meio-fim eom possivel
mapeamento para passos alternativos na descrigésdg de uso.

o Diretriz 8.3. analisar os relacionamentos de depecids de sub-

componentes no modelo de razbes estratégicas agiioeh outros atores
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3.2.1. Diretrizes do Método de Santander

do sistema. Estas dependéncias podem originar opicigbes e poés-
condicOes para o0s casos de uso descobertos.

» Diretriz 9: investigar a possibilidade de derivavos objetivos de casos de uso a
partir da observacdo dos passos nos cenarios gfldgoeventos) dos casos de uso
descobertos. Cada passo de um caso de uso dewnaeado para verificar a
possibilidade do mesmo ser refinado em um novo dascso.

« Diretriz 9.1: inicialmente deve-se averiguar qua ébjetivo que se quer
atingir com a ac¢ao que o passo representa nacisclid caso de uso;

» Diretriz 9.2: descoberto o objetivo, deve-se aweiga necessidade de
decompor/refinar o objetivo para que o mesmo psssalcancado;

e Diretriz 9.3: um novo caso de uso sera gerado &rpdw objetivo
analisado, se pudermos definir os passos que egppads a necessidade de
interacOes adicionais entre o ator e o0 sistemagmadingir o sub-objetivo
desejado;

» Diretriz 9.4: adicionalmente, pode-se encontrarasoabjetivos e cenarios
com base na observacéo dos obstaculos de objgiidescobertos.

e Diretriz 10: desenvolver o diagrama de casos de utdaando os casos de uso
descobertos, bem como observando os relacionamaidogipo <<include>>,
<<extend>> e <<generalization>> usados para esauas especificacbes dos casos

de uso.

Para exemplificar as diretrizes deste grupo, sdiizado o modelo de razbes
estratégicas do caso do agendador de reunides:seaj#icar as diretrizes especificadas (de
8 a 10) para descobrir os fluxos principal e seérind dos casos de uso, bem como pré-
condicdes e pos-condicbes. A Ultima diretriz, ntaeto, referencia a construcdo do diagrama
final de casos de uso.

Do modelo SR, verifica-se, por exemplo, o objeReunido Agendadalal objetivo
foi previamente mapeado como um caso de uso. Rarasge objetivo seja alcancado, o ator
Agendador de Reunifegue representa o sistema deve realizar com sueesdvidade
Agendar Reunido Automaticamentesta atividade por sua vez apresenta decompodigéo
tarefas:Obter Datas DisponiveigObter ConcordanciaPropor Data e Encontrar Melhor
Data. Portanto, segundo a diretriz 8.1, esses sub-coempes podem ser expressos como
fluxo principal para o caso de useunido AgendadaComo na decomposi¢céo da tarefa
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3.2.1. Diretrizes do Método de Santander

Agendar Reunido Automaticamemi&o ha nenhuma ligacdo direta do tipo meio-finma pa
caso de uso em questdo nao havera a possibiligaebasdir fluxos secundarios.

Observando os sub-componentes que passam a corfipro principal, tem-se que a
tarefaObter Datas Disponiveidepende obrigatoriamente de que o participanteedaido
execute a tarefa dentrar Datas Disponiveifmapeada anteriormente como caso de uso). Da
mesma forma, a taref@bter Concordanciadepende de que o participante da reunido
disponibilize o recurs&€oncordancia(mapeado anteriormente como caso de uso). A tarefa
Propor Datasatisfaz a dependéncia de recudsda Propostamapeado anteriormente como
caso de uso). Portanto, perceptivelmente existéacioeamentos do tipo s’clude>> na
execucado desses passos que compdem o fluxo pfinGipao passo do fluxo principal &
resultante do mapeamento do sub-componEntontrar Melhor Datao qual se satisfaz a
partir de um mero cruzamento das datas disponiveis.

A diretriz 9 ndo é aplicada, pois os passos descmos cenarios nao exigem
refinamento. Ou 0s passos ja contém relacionamelotdipo <<include>> ou entdo, como &

0 caso do sub-componercontrar Melhor Datando houve necessidade de mapea-lo em
um novo caso de uso, pois seu relacionamento rimiagenas determina uma opgao que €
uma simples forma de encontrar a melhor data arde&ruzamento das datas disponiveis.

Por fim, a aplicacéo da diretriz 10 resulta ngdiaa de casos de uso do sistema. As
duas figuras a seguir retratam, respectivamentiagrama final de casos de uso obtido no

contexto do agendador de reunides e a especifici;daso de usReunido Agendada

Entrar Intervalo

Entrar Datas Datas
Disponiveis
Participante | —
de Reumido N B
A \ T ata
<<mclude= 7 Proposta
<generalization=>> : l 25, uciador
<uklde> _— | de Reumdo
\ O Ré{uuao
Participante Agendada
Importante

< -mplude '

Concordancia

Figura 3.3 Diagrama UML de casos de uso do sistema agendad@unides [4].
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3.2.1. Diretrizes do Método de Santander

Caso de Uso: 1 Reumido Agendada

Objetivo no Contexto: Iniciador de Reunido deseja agendar uma reunido com o auxilio
do sistema computacional Agendador de Reumido

Escopo: Sistema Agendador de Reunido

Nivel: Objetivo de usuario

Precondicdes: O miciador deve ter fomecido um intervalo de datas para agendar a
reumido (Entrar Intervalo Datas)

Condicao Final de Sucesso: Reumdo Agendada

Ator: Iniciador de Reunido

CENARIO PRINCIPAL

1. O caso de uso micia quando com base num mtervalo de datas formecido pelo

miciador de reunido, o sistema solicita dos participantes uma lista de datas possiveis

para a reumdo (O Caso de Uso Entrar Datas Disponiveis é incluido <<include>>
neste passo).

O sistema deve encontrar a melhor data para o agendamento cruzando as

informagdes das datas disponiveis enviadas pelos participantes;

3. O sistema deve propor uma data para agendamento; (O Caso de Uso Data Proposta
¢ incluido <<include>> neste passo).

4. O agendador de reumido aguarda confirmagio (concordancia) dos participantes em
relagdo a data proposta encemrando o processo de agendamento quando todos os
participantes concordarem com a data. (O Caso de Uso Concordincia é mcluido
<<imclude>> neste passo).

[

EXTENSOES

INFORMAGCAO RELACIONADA

Caso de Uso Pai:

Casos de Uso Subordinados:
Entrar Datas Disponiveis
Data Proposta
Concordancia

Figura 3.4 Especificacdo do caso de uReunido Agendadg].

Uma observacgéo sobre a ordem dos passos do fiunapal da figura acima é que ela

depende dos conhecimentos do especialista, de queda ordem seja exatamente como deve

ser, para se obter o objetivo atribuido ao casssde

A seguir, sera introduzido o capitulo 4 destinadaletalhamento do método de De la

Vara [7]. Nesse método serd mostrado como a maetalatg processos de negdcio, através

do BPMN, pode auxiliar na especificacdo de reqssinediante a geracdo de cenarios

estendidos na forma de ETDs.
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CAPITULO 4

O Método de De la Vara

"Se seus negocios mantém vocé tdo ocupado queen@itetnpo para mais nada, deve ter
alguma coisa errada, ou com vocé ou com seus negjoci
Willian J.H. Boetcker

Este capitulo apresenta o segundo objeto de estudi®@ comparacdo deste trabalho.
Inicialmente, o capitulo aborda uma visdo geralresdts-Is BPDs e To-Be BPDs para
contextualizar o meio em que se insere 0 métoddelda Vara [7]. Posteriormente, é
mostrada a preparacdo e modificacdo deTwrBe BPD transformando-o em uirabelled
BPD e dai, com novas alteracdes, emkmmichedBPD. Por fim, de posse de ugmriched
BPD, o capitulo apresenta como esta modelagemat@$so de negdocio pode ser Util para a
especificacdo de requisitos de um sistema de saftateaves de uma ETD. Esse processo de
especificacdo de requisitos é realizado seguindocomunto de diretrizes definidas pelo

método de De la Vara, as quais sao aplicadas riextordo exemplo agendador de reunides.

4.1.As-Is BPDs eTo-BeBPDs - Visao Geral

Nesta secao serdo apresentados os conceitas-3BPDs eTo-BeBPDs. O entendimento
desses conceitos é importante para dar prossegoincem as mudancas necessarias na
modelagem dos processos de negocio para a aplidagaetodo de Da la Vara.

Um As-IsBPD é o termo dado a modelagem, através de umadiag da situacéo
atual de um processo de neg6cio em uma organizAgéanstrucdo deste diagrama néo é tao
simples e depende da experiéncia do modelador sadrédiente organizacional. Geralmente,
a modelagem é resultante da analise de um conplmtmformacdes obtidas a partir de
artefatos produzidos previamente como entrevistasn cfuncionarios ou mesmo
documentacdes da organizacdo. A correta repregentisse diagrama é fundamental para
garantir o devido acompanhamento, entendimentoeeug&o das atividades por todos os

participantes da organizacaol7].
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4.1.As-IsBPDs eTo-BeBPDs - Visao Geral

A validacdo dessa modelagem deve ser feita peflmiseholdersenvolvidos para
ratificar que tudo esta correto e bem representadsegja, que nao haja informacdes faltantes
ou nao condizentes com o0 processo de negdcio. @afo algum problema, novas
informagdes devem ser coletadas e o diagrama daevajisstado ou refeito, bem como os
artefatos a partir do qual esse diagrama fora @ripdra garantir a consisténcia [7]. A figura

4.1 sumariza o processo para a geracao dasileBPD.

¥

Yy

L 4
Entrevista Analisa
Funcionarios Documentacdo

L J

As-is BPDs Ok

Modela os
Processos de
Negocio As-Is

Figura 4.1 Esquematizacao para a geracédo deAgAsBPD (adaptado de [7]).

Em [7], existe um conjunto de diretrizes que padgiliar na criacdo de urAs-Is
BPD. Embora essas diretrizes guiem o processoiagiordo BPD, uma visdo adequada da
organizagdo como um todo torna-se essencial pasatgaalguns aspectos [7]: (i) corretude
da sintaxe e da semantica; (ii) relevancia dostobjepresentados; (iii) eficiéncia econémica
(custo/beneficio e factibilidade do processo mattBta(iv) clareza em relacdo a leitura e
compreensao do modelo; (v) comparabilidade contédelaao andamento dos negocios no
passar do tempo, etc.

Uma vez que o BPD correspondente a situacdo atmabrganizacdo tenha sido
modelado, pode haver a necessidade da introducdamdaovo S| destinado a resolver
problemas ou auxiliar na execucao das atividadeprdoesso de negocio da organizacao.
Sendo assim, mudancas no diagrama (incluséo efoocé® de elementos ou alteracdo da
estrutura do diagrama) podem ocorrer para que o 8sistema proposto possa ser incluido e
para que suas devidas responsabilidades e impazio®cesso sejam retratados [7]. E nesse
contexto que surge o terrmo-BeBPD.

Assim como As-IsBPD, oTo-BeBPD também néo é tdo simples de ser modelado,

pois as devidas consequéncias da introducdo do 8bdevem ser bem identificadas. Além
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4.1.As-IsBPDs eTo-BeBPDs - Visao Geral

disso, a validacédo do diagrama pedtakeholdersgambém deve ser realizada. ComdmBe
BPD pode envolver a mudanca do processo de negddimportante que os objetivos do
sistema estejam bem claros para que a operaciac@bzdesses objetivos possa ser
especificada na modelagem do processo de negéelmdoSassim, diagramas do tipo
objetivos/estratégiag¢als/strategies conhecidos como Map [28], podem ser realizadoa p
definir os objetivos do sistema proposto e quaisesiiatégias para alcancar esses objetivos.
Essas estratégias sdo entdo operacionalizadas atvittades que serdo expressas no BPD
[7].

A figura 4.2 exemplifica um diagrama do tipo objes/estratégia de uma companhia
de desenvolvimento de software que tem vivenciadgroblema de atraso na entrega de um
software solicitado por um determinado cliente.eEgtoblema ocorre devido a falta de
conhecimento sobre o desenvolvimento da versaone,i€so, o objetivo de manter o cliente
satisfeito ndo € atingido. O motivo principal paraatraso € que os desenvolvedores do
software acabam sobrecarregados de atividadespde que as coisas ndo andam conforme
planejado. Os nds do diagrama representam objedigesem atingidos com o novo Sl, que é
capaz de resolver esse problema da organizacaareAtas representam as estratégias, ou
seja, as caracteristicdedture$ do sistema proposto para resolver o problema [7].

De uma forma geral, o novo S| objetiva auxiliar dgsenvolvedores no
desenvolvimento do item de trabalho, no fornecimelai status de cada tarefa a ser realizada,
no conhecimento sobre o status das versdes desséaste na redugcdo do tempo final de
entrega do produto. Assim, evitard atrasos e deixatiente mais satisfeito [7].

— Reduce time of
Qtat By removing ___——— — request delivery
threats’
/ By sharing
By executng| documents By solving
weoridfiow | \ problems
‘ By managing ; \
calendar J
Facilitate work i > Improve <z
item development knowledge about knowledge about
By recordng spent By ending
tme* / version

Figura 4.2 Exemplo de um diagrama do tipo objetivos/estrasefi].
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4.2.LabelledBPDs eEnrichedBPDs

E possivel que as estratégias para o alcance lgetvos precisem ser refinadas.
Sendo assim, novos diagramas poderiam ser cri@dos ihais objetivos e mais estratégias
resultantes do refinamento) visando maior detalindonee esclarecimento sobre as
caracteristicas que o Sl deve fornecer e, conséguente, auxiliando na construcdo T
Be BPD com a operacionalizacdo dessas estratégiigura 4.3 sumariza 0 processo para a

geracao de umo-BeBPD.

Analisa os Operacionaliza Modela os
Objetivos do os Objetivos Processos de
Sistema do Sistema Negocio To-Be,

To-Be BPDs validados ?

N3o Sim

Figura 4.3 Esquematizacao para a geracédo ddomeBPD (adaptado de [7]).

Na proxima secdo, serdo apresentadas modificagies, a inclusdo de novos
elementos semanticos ao BPD, propostas por [7asEs®dificacdes objetivam preparar um
To-Be BPD para a posterior aplicacdo de diretrizes, @aaisqse destinam a realizar a
especificacdo de requisitos de um sistema de saftwaediante ETDs. Assim, sao

introduzidos os conceitos dabelledBPD eEnrichedBPD.

4.2.LabelledBPDs eEnriched BPDs

Nesta secdo sao apresentados dois novos conawgiaescpor [7]LabelledBPDs eEnriched
BPDs. Estes tipos de BPDs serdo utilizados pansapae umTo-Be BPD, de forma que se
possa realizar uma extracdo de informacgfes Utes @ao processo de especificacdo de
requisitos do sistema.

Considerando-se que se dispde de TomBe BPD, o qual retrata os requisitos
operacionais do Sl, o conceito Hdabelled BPD propde um processo de etiquetagem dos
objetos presentes no BPD. Esta etiguetagem peidetdificar as corretas atribuicbes de
responsabilidades, isto €, os objetos do fluxo s&tho classificados conforme os
responsaveis por seu controle/execucdo. Esse pmefisda os especialistas, a juntamente

com osstakeholdersespecificar as ETDs [7].
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4.2.LabelledBPDs eEnrichedBPDs

Portanto, no BPD, as tarefas, os eventosgatsvayssao etiquetados de acordo com
0 suporte que o sistema da a eles. Quatro tiptabessdo atribuidos a esses objetos [7]:

» "O" consiste de um objeto que ndo é controlado/d¢adoupelo sistemaOut of the
systenyi

e "L"™ consiste de um objeto que é controlado/execufamtoum sistema legado, ja
existente ¢ontrolled by d_egacy systejn

e "U" consiste de um objeto que € controlado/execupamtoum usuario que interage
com o Sl ¢ontrolled by dJsen);

e "IS" consiste de um objeto que é controlado/execuelo SI sem intervencao

humana ¢ontrolled by thé nformationSysten).

A atribuicdo dessdabelsnem sempre é trivial. E facil identificar quanaoésfora do
sistema ou por um sistema legado. No entanto, reenpre € possivel perceber quando o
disparo de um evento deve ser capturado pelo sisbenpelo usuario, quando a checagem de
um gateway deve ser feita pelo sistema ou peloriesidu mesmo quando uma tarefa deve
ser executada pelo sistema (com ou sem a inicidtivasuario) ou s6 pelo usuério [7]. No
caso da execucao/controle de uma tarefa, ela pydeds automatizada (fora do sistema ou
controlada pelo sistema legado), parcialmente aatiaada (controlada pelo usuério) ou
totalmente automatizada (controlada pelo SI).

Ademais, € importante que especialistada&eholdersoncordem com as regras de
negocio e as entidades do dominio que nao foranelaas no BPD (ndo foram capturadas
pelo modelo, sendo especificadas textualmenta)cipalmente no que corresponde a parte
que seréa controlada/executada pelo SI.

Uma vez que se tem o BPD modificado com a agregdgélabels vem a tona o
conceito deEnrichedBPD. Basicamente, um BPD enriquecido corresponiér@ducéao de
um novo elemento ao BPD que representa a garaetigueé a sequéncia do fluxo é
necessariamente consecuticar(secutive floyv Assim, se o fluxo é consecutivo, ele deve
comecar e, ap0s sua sequéncia ordenada, termieamnt elemento da sequéncia €
interrompido, todo o fluxo é interrompido. Issorsfgga que, se dois objetos sdo conectados
por um fluxo consecutivo, eles fazem parte da mdsangacao. A representacado de um fluxo

consecutivo é dada por uma seta com duas pontpap& do analista, juntamente com os

49



4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

stakeholders identificar os fluxos consecutivos da modelageanpartir de um certo
conhecimento da ordem de execuc¢éo dos processegdeio [7].

As figura 4.4 mostra untnriched BPD no contexto do exemplo agendador de
reunides. Nesse BPD, foi feito o processo de atdloudoslabels (Labelled BPD) e de
identificac&o dos fluxos consecutivos. E importaessaltar que, apesar de todos os fluxos de
sequéncia da figura terem sido traduzidos coma#oonsecutivos, nem sempre iSso ocorre

(ex: eventos que ndo necessariamente acontecem).

Agendador de Reunido

® ®
A

Agendamento de Reunides
Inkclador de Reuniso

Participante da Reunido

Figura 4.4 EnrichedBPD do agendador de reuniées ap0s a atribuicaadelse

identificagcdo dos fluxos consecutivos.

A préxima secao apresenta as diretrizes do métedoe la Vara que séo aplicadas ao

EnrichedBPD da figura 4.4 para a obtencéo da ETD.

4.3.Diretrizes do Método de De la Vara

Nesta secdo, sdo mostradas as diretrizes do méledbDe la Vara [7], as quais séo

organizadas em onze grupos correspondentes asspgeompdem @mplatede uma ETD
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4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

(para detalhes sobre essas secdes e sobre arasttetuma ETD, ver Apéndice B). Esses
grupos sdo: nome; processo de negocio; papel;asefas;triggers pré-condicdes; pos-
condi¢Bes; entrada e saida; intencdo do usuaresmomsabilidade do sistema; fluxos de
informacgéo; atributos de qualidade. Complementatejgrara cada grupo de diretrizes, séo
apresentadas versfes parciaigetoplateda ETD que sdo obtidas das mesmas, no contexto

do exemplo agendador de reunides da figura 4.4.

Nome

e Diretriz 1: se uma ETD s6 suporta uma sub-targitgceo nome dela é tal qual o
nome da sub-tarefa que é suportada;
» Diretriz 2: o nome de uma ETD deve ser acordadaasstakeholderglientes, se ela

suporta varias sub-tarefas.

Extended Task Descriptior: Agendamento de Reunides

Figura 4.5 Preenchimento do campo que representa o nomelda ET

Processo de Negdcio

» Diretriz 3: o processo de negécio de uma ETD cpmede adEnrichedBPD (nome)
a partir do qual a ETD foi elicitada. Se o BPD rimbdelado para um sub-processo,

entdo o processo de negocio corresponde ao BPD raiz

Business Proces Agendamento de Reunides

Figura 4.6 Preenchimento do campo que representa o processegdcio da ETD.

Papel

» Diretriz 4: o papel (agente responsavel) de uma ET®sistema, se todas as sub-
tarefas sdo controladas pelo sistema,;

» Diretriz 5: 0 papel (agente responsavel) de uma ETdDparticipante no processo de
negocio da ETD cujne contém os objetos de fluxo a partir dos quaisibstarefas
da ETD que serédo controladas pelo usuario saoiéspdas.
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4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

IRoIe: Iniciador de Reunie”toi Particigante da Reun'o

Figura 4.7 Preenchimento do campo que representa o ageptmegsel da ETD.

Sub-Tarefas

» Diretriz 6: as sub-tarefas de uma ETD sao as mfMN que serdo controladas pelo
sistema ou por um usuario e gatewayse eventos de'throwing” que serao

controlados pelo usuéario.

Subtasks: Informar as datas ao agendador de reunidesnhiafodatas disponiveis, Obter datas

disponiveis, Encontrar a melhor data, Propor dadacordar com a data proposta, Comparecer a
reuniéo

Figura 4.8 Preenchimento do campo que representa as subgsal@ETD.

Triggers

» Diretriz 7: ostriggersde uma ETD s&o os eventos datthing que serdo controlados
pelo sistema. Se o agente responsavel (papel) @eBID € o sistema, entdo os
gatewaygjue serdo controlados pelo sistema tambéntris@ers

» Diretriz 8: ostriggers de uma ETD podem ser combinados conjuntamente (o
cumprimento de todos eles causam a necessidadredacéo) e disjuntamente (o

cumprimento de algum deles causa a necessidadedgcéo).

Como oEnrichedBPD nédo possujatewaysnem eventos decatching controlados

pelo sistema, entdo ndo existeiggersa serem preenchidos templateda ETD.

Pré-Condicoes

» Diretriz 9: as pré-condi¢cdes de uma ETD s&o ostesede tatching que serdo

controlados por um usuario. Se o agente respongdapél) de uma ETD nédo é o

sistema, entdo ogatewaysque serdo controlados pelo sistema também s&o pré-

condicoes;
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4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

» Diretriz 10: as pré-condicbes de uma ETD podenctsarbinadas conjuntamente (0
cumprimento de todas elas € necessario para quEDapBssa ser executada) e
disjuntamente (o cumprimento de alguma delas éssade para que a ETD possa ser

executada).

Como oEnrichedBPD né&o possujatewayscontrolados pelo sistema nem eventos de
"catchingd' controlados pelo usuério, entdo ndo existem prélicdes a serem preenchidas no
templateda ETD.

P6s-Condicdes

e Diretriz 11: as poés-condi¢cdes de uma ETD séo ostesede throwing' que serao
controlados pelo sistema e gatewaysque serdo controlados pelo sistema e podem
fazer as sub-tarefas da ETD iterarem;

» Diretriz 12: as po6s-condicdes de uma ETD podemcserbinadas conjuntamente
(todas elas devem ser cumpridas apos a ETD seuntexied e disjuntamente (alguma
delas deve ser cumprida apos a ETD ser executada);

» Diretriz 13: se as poés-condicdes de uma ETD sadoc@mdas disjuntamente, entédo
deve ser especificado quando elas devem ser cumsigto €, uma condi¢do precede

a pos-condi¢ao).

Como oEnrichedBPD néo possujatewaysnem eventos detrowing' controlados

pelo sistema, entdo néo existem pos-condicoeemgmeenchidas nemplateda ETD.
Entrada e Saida
» Diretriz 14: se mais de uma instancia de uma etitidbe dominio é parte da entrada

ou da saida de uma ETD, entdo as instancias desewmiferenciadas por meio de

nameros entre parénteses.
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4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

Input Ou
Domain Entity Domain Entity

Data (1) Data (3

Data (2)
Concordanci

Figura 4.9 Preenchimento do campo que representa a entssaldada ETD.

Intencdo do Usuario e Responsabilidade do Sistema

e Diretriz 15: para cada sub-tarefa de uma ETD querdrolada por um usuéario, pelo
menos uma acgao na intencédo do usuario ou na redplidade do sistema deve ser
especificada;

» Diretriz 16: para cada alternativa e extensao da BfD, um nome que identifica a
alternativa ou extensao e que se refere a exe@affia qual deve ser executada deve
ser especificado;

» Diretriz 17: as acOes da interacdo normal de uma EJo juntamente ordenadas de
acordo com a execucao espefatklas;

» Diretriz 18: as a¢fes de uma alternativa sdo oddenpor meio de trés componentes:
0 mesmo numero da primeira a¢do da interacdo napueaélas substituem; uma letra
para distinguir dentre as alternativas; e um ouatimero para ordenar as acfes da
alternativa;

* Diretriz 19: a acdo da interacdo normal que sequis a Ultima acdo de uma
alternativa € colocada entre colchetes no finalgéo da alternativa;

» Diretriz 20: as acdes de uma extensdo sdo ordenamta® as acles de uma
alternativa, mas o primeiro numero delas corresp@ndcédo da interacdo normal que
precede as ac¢oes da extenséo;

» Diretriz 21: em geral, as a¢fes da intencdo dorigsearrespondem aos seguintes
verbos §elecionar- informacéo existententroduzir - nova informacéo, a qual pode
afetar informacdao existentehecar- informacao existente);

» Diretriz 22: em geral, as acdes de responsabilidimlesistema correspondem aos
seguintes verbosmstrar - informacdo existentearmazenar - nova informacao;

modificar - informacao existente).

* Embora tal ordem represente a sequéncia espevademesos da intencdo do usuério e da responsaleilitb
sistema, ela pode no fim nédo representar a sequénhal que leva a cabo uma ETD, ou seja, é s¢ossvel
sequéncia.
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4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

Como oEnrichedBPD nao possui caminhos alternativos (substitudhaxe normal)
nem extensivos (fluxo normal é executado mas pamtEmrer outras agdes complementares ),
entdo ndo é possivel preencher os campos refedgntdernativas e extensées. No entanto, a

figura 4.10 exemplifica o preenchimento dos camedsrentes as intencdes do usuario e as

responsabilidades do sistema.

User Intention | System Responsibili
Normal Interaction

1. Iniciador de reuniap
introduz intervalo de
datas no sistema
2. Sistema armazena
intervalo de datas

3. Participante da

reunido introduz as
suas datas disponive
para a reuniao

)

4. Sistema armazena
datas disponiveis

5. Sistema encontra a
melhor data

6. Sistema mostra a
proposta de data ao
participante da reunia

7. Participante da
reuniao envia sua
concordancia

8. Sistema recebe e
armazena concordanc

9. Participante
comparece a reuniao

Figura 4.10 Preenchimento do campo que representa a intena¢atl entre usuario e

sistema.

Fluxos de Informacéo

» Diretriz 23: um fluxo de entrada deve ser espeamifticpara cada agéo da intencdo do
usuario no qual o usuario tem que selecionar irdgdas vindas do sistema ou

introduzir novas informacgdes no sistema,;

55



4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

» Diretriz 24: um fluxo de saida tem que ser espeifd para cada acdo de
responsabilidade do sistema no qual o sistema teenngostrar informacdes aos
usuarios;

» Diretriz 25: um fluxo autbnomo tem que ser espegnfo para cada acao da intencéo
do usuéario ou de responsabilidade do sistema nloogsiatema de que armazenar ou
modificar alguma informagéo sem entrada dos ussiario

» Diretriz 26: para cada fluxo de informacédo, a expé® de dados de entrada ou de
saida é especificada com base na gramatica BNF gsprecificacdo de fluxo de
informagao;

» Diretriz 27: para cada fluxo de informacéo de uri®[as entidades de dominio que
sdo usadas devem fazer parte da entrada ou saiddda

» Diretriz 28: as entidade de dominio e os atribd®sim fluxo autbnomo de uma ETD

devem fazer parte de um fluxo de saida de algunia(BThesma ETD ou uma outra).

Como néo existem fluxos autbnomos, ja que o sastedo armazena nem modifica
informacdes sem a entrada dos usuarios, ndo é&vpbegisiualizar a aplicacédo das diretrizes 25
e 28. No entanto, a aplicagcdo das demais diretdesse grupo podem ser percebidas na
figura 4.11. Para detalhes sobre a graméatica BB, @specificacdo de fluxo de informacao,

ver Apéndice B.

User Intention System Responsibility Information Flows

Normal Interaction

1. Iniciador de reunido

introduz intervalo de datds = Data(l)/dia+mes+anor}

no sistema 2. Sistema armazena intervalo
3. Participante da reuniag de datas .
introduz as suas datas > 1{Data(2)/dia+mes+anof}
disponiveis para a reunidp4. Sistema armazena as dafas
disponiveis
5. Sistema encontra a melhpor
data

6. Sistema mostra a proposta <« Data(3)
de data ao participante da
. .~ | reunido

7. Participante da reunia N

. PN Concordancia/valor/
envia sua concordancia

8. Sistema recebe e armazéna

. concordancia
9. Participante comparece a

reuniao

Figura 4.11 Preenchimento do campo que representa o fluxo¥aenacéo ipformation

flows) presentes na interacdo normal entre usuaridesrsas
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4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

Atributos de Qualidade

» Diretriz 29: para cada atributo de qualidade de &@fB, um tipo de caracteristica e
sub-caracteristica do padrdo ISO 9126-1 deve peciicado;

» Diretriz 30: se um sistema externo participa em ®R® como um usuario, entdo o
atributo de qualidade de "Funcionalidade/Interdpédade” deve ser especificado e
deve se referir ao sistema,

e Diretriz 31: se ambos, um usuario humano (que ioéresponder ao agente
responsavel - papel - da ETD) e um sistema exfagarticipam em uma ETD, entdo os
passos da interacdo executados pelo sistema desremdgcados por meio de um

atributo de qualidade de "Funcionalidade/Interopé&dade”.

Como nédo hé sistemas externos, que atuam comaosuaria, participando da ETD,

nao € possivel preencher os atributos de qualidatEmplateda ETD.

Embora as diretrizes apresentadas possibilitemeenphimento dos campos de uma
ETD, alguns campos néo sao cobertos por essagzisefex. Frequency Critical, Business
Rules e a colunaState dos campodnput e Outpu), ficando a critério do especialista
identificar a informacdo adequada, baseando-seia&periéncia ou em documentacdes da
organizagao.

E importante ressaltar que uma ETD deve ser \gdideelosstakeholders para
garantir que tudo esta conforme o que se espesasitoma. Caso ndo esteja, deve-se verificar
0 que deve ser alterado desdeabelledBPD.

Em resumo, a figura 4.12 e 4.13, mostram, reseugnte, 0s passos discutidos neste
capitulo para a obtencdo da especificacdo de ETRSEED completa para o exemplo

agendador de reunides.

Etiqueta Mc;cliela Especifica
BPDs L L ETDs
Consecutivos

ETDs Ok e validadas ? Sim

N3o

Figura 4.12 Esquematizacdo para o processo de especificadade (adaptado de [7]).
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4.3. Diretrizes do Método de De la Vara

Extended Task Descriptior: Agendamento de Reunibes

Business Proce: Agendamento de Reunides Role: Iniciador de Reunido,Participante da Reunido
Subtasks Informar as datas ao agendador de reunidesntafodatas disponiveis, Obter datas disponiveis,
Encontrar a melhor data, Propor data, Concordaracdata proposta, Comparecer a reuniéo

Triggers: -

Preconditions -

Postconditions -

Frequency: 1 vez por més

Critical : -

Input Ou
Domain Entity State Domain Entity

Data(1) - Data(3)
Data(2) -
Concordancia Ready

Business Rules
. A reunido s0 é agendada se o valor da concorddadizdos os participantes for positiva, i.e, tadiesejam
participar da reunido.
A melhor data para a reunido deve ser encontraal@éatde um cruzamento das datas do iniciador e dos
participantes.

User Intention System Responsibility Information Flows
Normal Interaction

1. Iniciador de reuniédo

introduz intervalo de
datas no sistema 2. Sistema armazena o

3. Participante da intervalo de datas
reunido introduz as suas 1{Data(2)/dia+mes+anof}
data§~d|sp0n|ve|s para & 4. Sistema armazena as
reuniad datas disponiveis

5. Sistema encontra a
melhor data

6. Sistema mostra a
proposta de data ao Data(3

7. Participante da participante da reuni
reuniao envia sua Concordancia/valor/

concordancia 8. Sistema recebe e
9. Participante armazeniconcordanci
comparece a reuniao

1{Data(1)/dia+tmes+anon}

Alternatives

Extensions

Quality Attributes

Figura 4.13ETD completa para o exemplo agendador de reunides.

A seguir, inicia-se o capitulo 5, que se fundamentauma analise comparativa dos

meétodos até aqui apresentados.
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CAPITULO 5

Comparacao dos Méetodos

"Nada € bom ou mau se néo for por comparacao”
Thomas Fuller

Este capitulo apresenta uma analise comparativanégtesdos mostrados nos dois capitulos
anteriores. Embora bem diferentes, 0 método deaBdet e o0 método de De la Vara visam
apoiar a engenharia de requisitos, com a geracamstes de uso (normais ou estendidos
através de ETDs), de modo a favorecer uma espmgdiic de requisitos mais correta,

completa e alinhada as metas da organizacao.|maide, este capitulo apresenta uma visédo
geral sobre a necessidade e importancia da condipadas meétodos. Posteriormente, dedica-
se uma secdo a definicdo das métricas de avalggador fim, o capitulo se encerra com a

avaliagdo dos dois métodos.

5.1.0s Métodos de Santander e De la Vara - Por que Coraa-los ?

Um processo de comparagcdo € muito importante quaedieseja escolher a melhor entre
uma ou outra opcéo disponivel, independentementebto em questdo. Por exemplo, um
caso simples de comparacao acontece quando algeéisgocomprar uma roupa para ir a um

baile de formatura. Geralmente, a escolha de um™erno ou vestido pode considerar
varios aspectos, como, por exemplo, analisandoegopda peca, o tamanho, a beleza, a
adequacao ao evento, dentre outros. Até nos asp@elis simples da vida, um processo de
comparacdo é feito e, mesmo que automaticamenteinfaumalmente, métricas de
comparacdo sdo definidas para avaliar qual objetoednor que outro para determinado
contexto, podendo ser esse objeto qualquer coiszialau imaterial.

Na engenharia de requisitos ndo é diferente. A& cha, muitas pesquisas tém sido
realizadas para desenvolver métodos capazes debaimtom o processo de especificacao
de requisitos de software. Pretende-se que esggisites sejam 0s mais corretos e completos
possiveis e alinhados as metas da organizacdoe D330, 0 Sl pode resolver problemas

enfrentados no dia a dia da organizacdo ou mesmwiarapa execucao de suas atividades.
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5.2. Definicdo das Métricas de Avaliagdo dos Mésodo

Nesse contexto, enquadram-se dois importantesdogtmonhecidos na literatura, os
quais se destinam a especificar cenarios de casasal a partir da modelagem de objetivos
organizacionais ou da modelagem de processos deineflo primeiro caso, esta o método
de Santander [4], que lanca maofidomeworki* para a geracao de casos de uso. No segundo
caso, esta o método de De la Vara, que se utilizaatielagem dos processos de negdcio da
organizacdo, através de uma notacdo estendida NiNBPara a geracdo de casos de uso
estendidos através de ETDs [7].

Sendo assim, um estudo comparativo desses domloseajuda a indicar o melhor
método, de acordo com algumas métricas de avalipedia a especificacdo de casos de uso e
geracdo de cendrios. Isto possibilita aos engestheie requisitos, bem como aos demais
envolvidos, a escolha de um método que permitar abtespecificacdo de requisitos de
software mais correta, completa e alinhada as ndetasganizacao.

A préxima secédo formaliza a definicdo das métridgdizadas para a comparacao dos
dois métodos estudados neste trabalho.

5.2.Definicdo das Métricas de Avaliacdo dos Métodos

Neste trabalho, a avaliagdo dos métodos de Samtande De la Vara se da a partir de
métricas definidas utilizando o conceito GO(Goal Question Metrig[10].
Inicialmente, é preciso identificar os objetivoa dvaliacdo. Sendo assim, foram

definidos quatro objetivos principais:

e Objetivo 1: avaliar a corretude dos casos de usaxgs;

* Objetivo 2: avaliar a completude dos casos de asadgs;

* Objetivo 3: avaliar a complexidade do método;

e Objetivo 4: avaliar o alinhamento dos requisitopeesficados com as metas

organizacionais.

Uma vez que os objetivos foram identificados, elgosseguimento a elaboracdo de
questdes, que servirdo de base para a definicAméamgEas. Portanto, a tabela 5.1 mostra,

para cada objetivo, as questdes correspondentes reétticas associadas a elas. Essas

®> GQM (Goal Question Metricé uma abordagem para elaborar objetivos e defimistdes que serdo associadas
as métricas [10].

60



5.2. Definicdo das Métricas de Avaliagdo dos Mésodo

métricas sdo os elementos fundamentais para agéalido método de geracdo de casos de
uso, segundo os objetivos definidos.
Além das questdes com o0 nome das suas respenigtaigas, a tabela inclui, para

cada métrica, 0s seguintes campos:

» Definicao rapida: texto informal que resume a defio da métrica;

» Calculo da métrica: texto que apresenta como dewéeso o calculo da métrica. Nos
casos em que a métrica retrata uma possibilidade existéncia de algo, nenhuma
forma de calculo é aplicada. Neste caso, a métiée@ ser utilizada verificando tal
possibilidade/existéncia.

» Pré-condi¢Bes: texto que apresenta as pré-condigasjue o calculo da métrica seja
realizado;

» Comentérios: texto que apresenta explicacbes adisiosobre a métrica ou
recomendacfes que possam ajudar na interpretagcdmékaicas para uma correta

avaliacao dos objetivos.

Para uma completa avaliacdo dos objetivos propostoimportante ressaltar a
necessidade de uma avaliagcdo qualitativa, mediantelaboracdo e aplicacdo de um
questionario que seria respondido pealtakeholdergver Apéndice C). No entanto, devido ao
tempo curto disponivel para a elaboracdo desteallh@p ndo foi possivel realizar esta
avaliacao qualitativa, de modo que a avaliacagefta apenas quantitativamente.

Tabela 5.1Definicdo das métricas.

Objetivo 1: corretude dos casos de uso gerados

Q1: O caso de uso deixa explicito qual o valor e execucao trara ao usuario?

Nome da métrica | EOSCU - Existéncia, ndemplate do objetivo que é satisfeito com a
execucéo do caso de uso.

Definicdo r4pida Existéncia, nemplate de campo associado ao objetivo que é satisfeito
com a execucao do caso de uso. Esta métrica \adiarase existe uma
preocupacdo em especificar casos de uso que ahlcanseobjetivos
organizacionais.

Calculo da métrical Nao se aplica.
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5.2. Definicdo das Métricas de Avaliagdo dos Mésodo

Pré-condigbes

N&o ha pré-condicdes.

Comentarios

Se mplatetiver o campo objetivo, a resposta é sim. Se hoalgeim
campo, a partir do qual se depreende, facilmentdjetivo, a respost
também é sim. Caso contrario, a resposta é nao.

Q2: Quéo validado foi 0 processo de obtencdo dasade uso, bem como o template fif
resultante desse processo ?

nal

Nome da métrica

QVN - Quantidade de validagGes necessarias, desdaleloroase ats
o templatefinal de especificagbes de casos de uso.

(DY

Definicdo rapida

Quantidade de validacdes necessaralizadas pelatakeholdersios
artefatos gerados, desde a modelagem organizagiwEssos d
negocio, até demplatefinal resultante de especificagcbes de caso

uso. Esta métrica visa avaliar se existe uma ppawgé@o em validar

esses artefatos, a fim de garantir a corretudesldtado final.

a)
C

s de

Céalculo da métrical

Contabiliza-se a quantidade alelacdes necessarias, realizadas p|
stakeholders

elos

Pré-condigbes

N&o ha pré-condicdes.

Comentarios

E importante uma constante validag@zaela pelostakeholderspara
garantir a conformidade/adequacéo dos artefat@xgser contribuindo
portanto, com a corretude da especificagao de chesoso gerados.

Objetivo 2: completude dos casos de uso gerados

Q3: Quao detalhados sdo os modelos-base, a paosr guais se obtém os casos de uso ?

Nome da métrica

QEMB - Quantidade de elementos que o modelo-base (m
organizacional/de processos de negdécio) dispoe.

pdel

Definicdo rapida

Quantidade de elementos que o lndidese, a partir do qual se obté
0s casos de uso, dispbe na modelagem organizdpimtassos d
negaocio.

Céalculo da métrical

Contabiliza-se a quantidaddeimentos que o modelo-base dispde.

Pré-condicbes

N&o ha pré-condicdes.

Comentarios

E importante o uso de um modelo-base djsponha de Vvario
elementos, a fim de que mais detalhes sejam capii@ara a geracd
dos casos de uso.

10

Q4: Quéo abrangentes séo as diretrizes do métoda uiar o processo de obtencéo d

casos de uso ?

0S

Nome da métrica

PCTPD - Percentual de campos demplate preenchidos com 3
diretrizes.

1S
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Defini¢éo rapida

Percentual de campos tdmplatede especificacdo de caso de
preenchidos com as diretrizes definidas pelo método

Céalculo da métrical

Calcula-se o percentual da ségudorma: QCPD/QC. Onde: QCH
corresponde a quantidade de campos preenchidosasatiretrizes, ¢
QC é a quantidade total de campos, obrigatérioppmionais, que (¢
templatedispde.

Pré-condigbes

E necessario quemplatedisponha de pelo menos um campo.

Comentérios

Untemplateque disponha de muitos campos preenchidos cono (
das diretrizes, permite maior rapidez e sistemgdiza no
preenchimento.

Q5: Quao completos sédo os cenarios dos casos dgessaos com as diretrizes ?

Nome da métrica

QPC - Quantidade de passos dos cenarios gerados.

Definicdo rapida

Quantidade de passos dos cenaiossipal e secundarios, gerad
apos a aplicacéo das diretrizes do método.

Calculo da métrica

Calcula-se a quantidade de pades cenarios gerados da segu
forma: QPCP + QPCS. Onde: QPCP corresponde a dadatide
passos no cenario principal, e QPCS é a quantidtalede passos no(
cenario(s) secundario(s).

Pré-condigbes

N&o ha pré-condicdes.

Comentarios

Quanto mais passos tiverem 0s cené&ras,completos serao.

Q6: Os casos de u

so gerados dao suporte ao reug@asigos de cenarios ?

Nome da métrica

PUI - Possibilidade de uso decludenas acfes normais dos cenarios

Definicdo rapida

O uso daclude nas acbes normais (passos) dos cenarios € sup
pelos casos de uso gerados.

Calculo da métrica

N&o se aplica.

Pré-condigbes

N&o ha pré-condicdes.

ISO

D

\1%4

I

D US

(0N

inte

)

D.

pDrtad

Comentérios

de passos de cenérios).

O uso dacludetorna a especificacdo dos cendrios mais sucietesdr

Q7: Os templates de casos de uso ddo suporte aridéscde acdes alternativas o
extensivas ao cendrio principal ?

Nome da métrica

ECTAAE Existéncia de campo,
alternativas ou extensivas.

neemplate para as agoe
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Defini¢éo rapida

Existéncia de campo,tamplatede especificagcdo de casos de uso,
permita descrever as acOes alternativas ou extnsap cenari(
principal.

que

Céalculo da métrical

Nao se aplica.

Pré-condigbes

N&o ha pré-condicdes.

Comentérios

Os cenarios secundérios, quando pessdntnam a especificagdo
caso de uso mais completa.

Q8: Quao completos sao os templates de casos dgersaos ?

Nome da métrica

QCPPT - Quantidade de campos para preenchimentemplate

Definicdo rapida

Quantidade total de campos posspara preenchimento (obrigatori
ou opcionais), disponibilizados nemplatede especificacdo de caso
uso.

O

S
de

Calculo da métrica

Contabiliza-se a quantidadeati@pos que templatedispde.

Pré-condicbes

N&o ha pré-condicdes.

Comentarios

Quanto mais campotemplatepossuir, mais rica sera a especifica
de caso de uso.

cao

Q9: Quanto suport

e a diagramatizacao dos casos ske gerados o método oferece ?

Nome da métrica

QDGDCU - Quantidade de diretrizes que auxiliam o proceds(
geracao do diagrama de casos de uso.

Defini¢éo rapida

Quantidade de diretrizes que codeébferece para a obtencdo de
diagrama de casos de uso.

um

Céalculo da métrical

Contabiliza-se a quantidade iddrdzes que auxiliam na obtencao
diagrama de casos de uso.

do

Pré-condigbes

N&o ha pré-condicdes.

Comentérios

entre analistas stakeholders

Um diagrama de casos de uso € impenana auxiliar a comunicaca

Objetivo 3: complexidade do método

Q10: Quao complexo € o método em quantidade detrines a serem seguidas ?

Nome da métrica

QDSA - Quantidade de diretrizes e sub-diretrizes ansemtentadas
(executadas).

U7

Defini¢éo rapida

Quantidade de diretrizes e subtities que o método dispde para gl

liar
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do

0 processo de especificacdo dos casos de uso.

Calculo da métricaj Contabiliza-se a quantidadeimdrides e sub-diretrizes do método.

Pré-condicbes N&o ha pré-condicdes.

Comentarios Quanto mais diretrizes e sub-diretrimmsver, mais complexo seral o
processo de especificacdo dos casos de uso. tstquepvai-se gerar
uma demanda maior de tempo e de atengéo.

Q11: Quao sistemético € o método ?

Nome da métrica Mesmo d.

Definicdo rapida Mesma d@4.

Calculo da métrical Mesmo 4.

Pré-condigbes Mesmas Q.

Comentarios A métrica definida e@¥ é aplicada tanto na avaliagdo de completude,
quanto na avaliacdo de complexidade. No primeiso,cavalia-se a
completude do método em funcdo da cobertura das ditetrizes em
relacdo aos campos a serem preenchiddemplate No segundo caso,
a presenca de campos "livres", cujo preenchime@ato aepende de
diretrizes, € menos sistematico, exige maiores exntentos por parte
do analista e obtencdo de informacdes de outrognuettos/artefatos
da organizacéo.

Objetivo 4: alinhamento dos requisitos especificadocom as metas organizacionais

Q12: Os casos de uso gerados estdo de acordo conetess organizacionais ?

Nome da métrica Mesmo dgl.

Definicao r4pida Mesma dgl.

Calculo da métrical Mesmo @l.

Pré-condicbes Mesmas QH.

Comentarios Mesmos d®1. Ademais, € importante mencionar que a métrica
definida emQ1 é aplicada tanto na avaliacdo de corretude, quaato
avaliacdo de alinhamento dos requisitos especdgambm as metas
organizacionais. No primeiro caso, 0 campo associaol objetivo
garante que o caso de uso esta correto (conforsegade pelo cliente).
No segundo caso, a presenca do objetivo auxiletificar qual meta
organizacional esta sendo satisfeita com o cassale
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5.2. Definicdo das Métricas de Avaliagdo dos Mésodo

Q13: Quéo justificavel é a presenca dos casos de ds sistema em funcdo das met

organizacionais ?

Nome da métrica

as

PCUGRO - Percentual de casos de uso gerados relacionados

objetivos.

Defini¢éo rapida

Percentual de casos de uso queupwsuma relacao direta com (ou

satisfaz) um objetivo da organizacao.

Céalculo da métrical

Calcula-se o percentual da seguorma: QCURDSO/QCU. Onde:
QCURDSO corresponde a quantidade de casos de #s@agsuem

uma relacdo direta com (ou satisfaz) um objetivoodganizacao, ¢
QCU é a quantidade total de casos de uso gerados.

Pré-condigbes

E necessario que, pelo menos, um dmsgso seja gerado com
aplicacao das diretrizes do método.

Comentérios

Quanto mais casos de uso associadypstaas houver, mais alinhados

eles estardo as metas organizacionais.

Q14: O processo de obtencdo dos casos de uso folada segundo as expectativas d
stakeholders para alcancar as metas organizaciorfais

Nome da métrica Mesmo @@2.
Definicdo r4pida Mesma d@2.
Céalculo da métricajy Mesmo 2.
Pré-condicbes Mesmas Qr.

Comentarios

s

Mesmos d®2. Ademais, € importante mencionar que a métri
definida emQ2 é aplicada tanto na avaliacdo de corretude, quaato

avaliacdo de alinhamento dos requisitos espectgamm as meta

S
organizacionais. No primeiro caso, saber a quashtidde validacGes
S

necessarias, realizadas pelastakeholders nos artefatos gerado

contribui na conformidade/adequacgéao dos artefdossegundo caso

contribui na ratificacdo dos artefatos, com relagéexpectativas dq
stakeholdergara alcancar as metas da organizacao.

0s

Uma vez que os objetivos e métricas foram defsjidoproxima secdo apresenta 0s

resultados da avaliacdo dos métodos de SantardeDe la Vara, no contexto do exemplo

agendador de reunides.
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5.3. Avaliacdo dos Métodos

5.3. Avaliacdo dos Métodos

Os métodos estudados neste trabalho serdo avalredta secdo, conforme as métricas
definidas anteriormente. Assim, as subsecdes deguapresentam as métricas agrupadas
pelo objetivo que se deseja avaliar. Essas méticado, sdo aplicadas aos dois métodos, no

contexto do exemplo agendador de reunides.

5.3.1.0bjetivo 1: Corretude dos Casos de Uso Gerados

Q1) EOSCU esta questdo se refere a existéncia de um campemplate associado ao
objetivo que é satisfeito com a execucao do cassde

Ao observarmos templatede especificacdo do caso de uso, utilizado no aoétie
Santander, percebemos a existéncia do ca@pgetivo no Contexto que é preenchido com
uma sentenca descritiva do objetivo do caso deAlsm disso, o préprio nome do caso de
uso é preenchido como sendo uma frase curta quesesyia o objetivo.

No método de De la Vara, vemos que nao existeampo "explicito” que descreve o
objetivo. No entanto, os campokxtended Task Descriptibre "Business Proce$snos

permitem depreender, facilmente, o objetivo da ETD.

Q2 QVN esta questdo se refere a quantidade de validagEssarias, realizadas pelos
stakeholdersnos artefatos gerados.

No meétodo de Santander, depreende-se a necessiltadealizar as seguintes
validacOes: (i) Validacdo do modelo SD; (ii) Valida do modelo SR; (iii) Validacdo do
diagrama de casos de uso; (iv) Validacaotelmplatede especificagcdo do caso de uso.
Portanto, um minimo de quatro validacbes sdo nacassa fim de garantir a corretude da
especificacao.

No método de De la Vara, as seguintes validac@esscessarias: (i) Validacdo do
As-IsBPD; (ii) Validacao ddro-BeBPD; (iii) Validagédo dd_abelledBPD; (iv) Validacao do
EnrichedBPD; (iv) Validacdo ddemplatede especificacdo do caso de uso (ETD). Portanto,

cinco validacdes sdo necessarias, a fim de gaenatirretude da especificacéo.
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5.3.2. Objetivo 2: Completude dos Casos de Usodssra

5.3.2.0bjetivo 2: Completude dos Casos de Uso Gerados

Q3 QEMB esta questéo se refere a quantidade de elengumos modelo-base, a partir do
gual se obtém os casos de uso, dispde no modelnipagional/de processos de negdcio.

No método de Santander, contabilizamos o0s seguistementos dispostos na
modelagem organizacional i*: (i) Recurso; (ii) Tare(iii) Objetivo; (iv) Objetivo-soft; (v)
Ligacdo de decomposicao de tarefa; (vi) Ligacaoorfie; (vii) Ligacdo de contribuicao;
(viii) Ator e limite de ator. Portanto, tem-se oéementos no total.

No método de De la Vara, além dos elementos Hpida modelagem BPMN,
totalizando dezoito (conforme figura 2.4), contalinos os seguintes elementos dispostos na
modelagem ddenriched BPD: (i) Label (ii) Fluxo consecutivo. Portanto, tem-se, no ltota

vinte elementos.

Q4 PCTPD esta questao se refere ao percentual de campesgtateque sdo preenchidos
com as diretrizes.

No método de Santander, temos: QCPD = 13 (nadaréitdizks, a partir das quais seja
possivel preencher os camp@xitridade’, "Desempenho alVe "Frequéncid) e QC = 16.
Portanto, temos: 13/16 = 81,25% dos campos pregoglcom o auxilio das diretrizes.

No método de De la Vara, temos: QCPD = 15 (nadirfedrizes, a partir das quais seja
possivel preencher os campdsréquency, "Critical" e "Business Rulés e QC = 18.
Portanto, temos: 15/18 = 83,33 % dos campos préeshom o auxilio das diretrizes.

Onde: QCPD corresponde a quantidade de camposchides com as diretrizes, e

QC é a quantidade total de campos, obrigatoriagpoionais, que templatedispde.

Q5 QPC esta questao se refere a quantidade de passesmirsos, principal e secundarios,

gerados apos a aplicacdo das diretrizes do mélal@ontexto do exemplo agendador de

reunides, percebemos que ndo ha cenario secung@rémlo por nenhum dos meétodos.

Portanto, a contabilizacdo se da apenas com osgpdssenario principal. Assim, temos:
Quantidade de passos do cenario principal (Métled®antander): 4.

Quantidade de passos do cenario principal (MétledDe la Vara): 9.

Q6 PUL esta questdo se refere a possibilidade de usoctieles nas acdes normais dos

cenarios.
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5.3.3. Objetivo 3: Complexidade do Método

No método de Santander, existe a possibilidadesdaleinclude com diretrizes que
guiam o processo de obtencao deste tipo de meacamigiuxo principal.
No método de De la Vara, como se utiliza o conceé fluxo consecutivo, nédo se

percebe o uso daclude nem a presenca de diretrizes relacionadas.

Q7 ECTAAE esta questéo se refere a existéncia de um camfmmplatepara descrever as
acOes extensivas ou alternativas ao cenario pahcip

No método de Santander, template utilizado possui o campoEXtensdes que
representa os fluxos secundarios.

No método de De la Vara, templateutilizado possui os campoglternative$ e
"Extensiony que representam os fluxos secundarios. A difereantre fluxo alternativo e
extensivo neste caso, € que um fluxo alternativiaéro acdes alternativas que substituem o
fluxo normal. J& um fluxo extensivo contém acdeextensdo ao fluxo normal, ou seja, o

fluxo normal é executado, mas podem ocorrer oaitéses complementares.

Q8 QCPPT esta questéo se refere a quantidade total decsapgssiveis para preenchimento
(obrigatdrios ou opcionais), suportados geloplatede especificacdo de caso de uso.

No método de Santander, a quantidade total de@amgemplatee 16.

No método de De la Vara, a quantidade total dgpocamatemplateé 18.

Q9 QDGDCU esta questédo se refere a quantidade de diregjiee® método oferece para a
obten¢éo de um diagrama de casos de uso.

No método de Santander, existe uma diretriz (BiretO) referente a obtencdo do
diagrama de casos de uso.

No método de De la Vara, ndo ha diretrizes qudianxna obtencdo de um diagrama

de casos de uso.

5.3.3.0bjetivo 3: Complexidade do Método

Q10 QDSA esta questao se refere a quantidade de direwizesh-diretrizes que o método
dispde para guiar o processo de especificacidoadns cle uso.
No método de Santander, contabilizam-se 22 diestrfincluindo sub-diretrizes).

No método de De la Vara, contabilizam-se 31 dret:

69



5.3.4. Objetivo 4: Alinhamento dos Requisitos Efpxios com as Metas Organizacionais

Q11 PCTPD a avaliacdo dos métodos segundo esta métritai, géscrita enQ4 (ver se¢édo
5.3.2).

5.3.4.0bjetivo 4: Alinhamento dos Requisitos Especificado com as

Metas Organizacionais

Q12 EOSCUa avaliacdo dos métodos segundo esta métriéai, géscrita enQ1 (ver se¢éo
5.3.1).

Q13 PCUGROesta questéao se refere ao percentual de cass®dpie possuem uma relacao
direta com (ou satisfaz) um objetivo da organizagéo

No método de Santander, para o contexto do agendae reunides, temos:
QCURDSO =5 e QCU = 5. Portanto, temos: 5/5 = 1d@%casos de uso gerados satisfazem
algum objetivo da organizacéo. Isto, porque todosasos de uso possuem, explicitamente, o
objetivo que se deseja alcancar com sua execugao.

No meétodo de De la Vara, para o contexto do agendde reunides, temos:
QCURDSO =1 e QCU = 1. Onde: QCURDSO corresporgigaatidade de casos de uso que
possuem uma relacdo direta com (ou satisfaz) uraetiebjda organizacdo, e QCU ¢é a
quantidade total de casos de uso gerados. E impenatar que, por utilizar o conceito de
fluxo consecutivo (por isso ndo se utiliza do meran deinclude), todos os passos do
cenario permanecem em uma Unica ETD. Portanto,stefrié = 100% dos casos de uso

gerados satisfazem algum objetivo da organizacéao.

Q14 QVN a avaliacdo dos métodos segundo esta métridaj ffescrita emQ2 (ver segédo
5.3.1).

Em resumo, a tabela 5.2 ressalta os resultadaoselgela aplicacdo das métricas nos
métodos de Santander e De la Vara.

70



5.3.4. Objetivo 4: Alinhamento dos Requisitos Efpxios com as Metas Organizacionais

Tabela 5.2Resultados da avaliagdo dos métodos.

Objetivo Questao/Métrica Método de Santander| Métodale De la Vara
Objetivo 1 Q1/EOSCU SIM SIM
Objetivo 1 Q2/QVN 4 5
Objetivo 2 Q3/QEMB 8 20
Objetivo 2 Q4/PCTPD 81,25% 83,33%
Objetivo 2 Q5/QPC 4 9
Objetivo 2 Q6/PUI SIM NAO
Objetivo 2 Q7/ECTAAE SIM SIM
Objetivo 2 Q8/QCPPT 16 18
Objetivo 2 Q9/QDGDCU 1 0
Objetivo 3 Q10/QDSA 22 31
Objetivo 3 Q11/PCTPD Mesmo deQ4 Mesmo deQ4
Objetivo 4 Q12/EOSCU Mesmo deQ1 Mesmo deQ1
Objetivo 4 Q13/PCUGRO 100% 100%
Objetivo 4 Q14/QVN Mesmo deQ2 Mesmo deQ2

A partir da avaliacdo dos métodos e dos resultag@enciados na tabela anterior,

podemos concluir alguns aspectos importantes:

Em ambos os métodos, € explicitado o valor queeawséo do caso de uso trara ao
usuario;

. O método de De la Vara requer a producdo de meefatrs (devido aos diversos

tipos de BPDs envolvidos), quando comparado congétoao de Santander. Por isso,
exige uma quantidade maior de validacdes necesspaaparte dostakeholders

. O método de De la Vara trabalha com modelos-baparta dos quais se obtém os

casos de uso) mais detalhados. Os modelos utiBzdidpdem de mais elementos, de
modo que maiores detalhes podem ser capturadesaggracéo dos casos de uso;

. Ambos os métodos possuem diretrizes abrangentaggpar o processo de obtencao
dos casos de uso. O percentual de campasrdplatepreenchidos com as diretrizes,

nos dois métodos, € bem similar;

Em relacdo a completude dos cenarios, o0 métodoedia Wara € considerado mais

completo, pois as diretrizes permitem que maisqsass cenario sejam criados;
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5.3.4. Objetivo 4: Alinhamento dos Requisitos Efpxios com as Metas Organizacionais

6. O método de Santander, diferentemente do métodeda Vara, oferece suporte ao
reuso de passos de cendarios, através do mecangsinautie

7. Ambos os métodos dao suporte as descricdes de altéesativas ou extensivas ao
cenario principal;

8. Ambos os métodos sdo bem completos em quantidadandpos nosemplates O
templatede De la Vara supera o utilizado por Santander@oisicampos a mais;

9. O método de Santander oferece suporte a diagramatizios casos de uso gerados,
diferentemente do método de De la Vara;

10.0 método de Santander € considerado menos com@exoelacdo a quantidade de
diretrizes a serem seguidas, quando comparado coétarlo de De la Vara;

11.Ambos os métodos sao bem sistematicos (ver item 4);

12.Ambos 0s meétodos apresentam casos de uso geradusmdas as metas
organizacionais;

13.Em ambos os métodos, a presenca dos casos deradogpara o sistema se justifica
em cumprimento as metas organizacionais;

14. Ambos os métodos exigem validacdes para atendexpesctativas dostakeholders
no alcance das metas da organizacéao (ver item 2).
A sequir, € apresentado o capitulo 6, que descasveonsideracdes finais desta

monografia, as contribuicdes e limitacbes encoagaldem como as direcdes futuras a partir

deste trabalho.
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CAPITULO 6

Conclusao

"Se vocé achar que esta no topo, nao ira fazer esgalada”
Arnold Glasow

Este capitulo apresenta as contribuicdes e limgmghcontradas durante a elaboracédo deste
trabalho, as direcbes futuras, a partir do que dquidesenvolvido, bem como as

considerac0es finais desta monografia.

6.1. Contribuicdes e LimitagOes

O uso de diferentes abordagens para a engenhariegdisitos tem incentivado, cada vez
mais, a realizacdo de trabalhos que possam contripara alcancar qualidade na
especificacao dos casos de uso, e, consequentemestequisitos que compdem um Sl.

Diante disto, a abordagem orientada a objetivopoésibilita que a modelagem do
ambiente organizacional, com toda sua complexidddeluindo relacionamentos e
dependéncias entre atores, tarefas, recursosivolsjet objetivos-soft), possa contribuir com a
especificacdo de casos de uso de um sistema gegm estis alinhado aos objetivos
organizacionais. Isto, porque a modelagem focalozaobjetivos da organizagéo, dispondo de
elementos capazes de fornecer informagdes impestapara justificar o "porqué" da
existéncia de cada caso de uso.

A abordagem baseada em processos de negoédmandib uma notacdo incrementada
do BPMN, permite que os diversos aspectos que regenprocessos de negdcio da
organizacdo sejam modelados. Isto permite que entlego de requisitos possa extrair
informacdes suficientes para especificar casosdeam forma de ETDs. Esses casos de uso,
portanto, fundamentam-se nos processos de negdeicegem a organizacao.

Uma contribuicdo deste trabalho foi permitir umzélse de dois métodos para
geracdo de casos de uso, a saber: o método den@&mig@ue utiliza uma abordagem
orientada a objetivos) e o método de De la Vara (gfiliza uma abordagem baseada em
processos de negoécio). Com isso, foi possivel caam@enbos os métodos, considerando os
aspectos de corretude, completude, complexidadietemento dos casos de uso gerados e,

consequentemente dos requisitos do sistema, canei@s da organizagao. Esta comparacao
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6.2. Dire¢gbes Futuras

nos permitiu fornecer um guia aos engenheiros daisos, no que se refere ao melhor
método a ser utilizado para obter, sistematicameetgrios de casos de uso, de acordo com
0s aspectos considerados mais importantes paescacete um método.

Como limitagdo deste trabalho, podemos citar @udifade para encontrar modelos
em i* e em BPMN fielmente equivalentes, para wilina aplicacdo dos métodos. Além
disso, outra limitacdo encontrada foi a ausénciarda avaliacdo qualitativa dos métodos,
impossibilitada pelo curto tempo disponivel pasadoracao deste trabalho.

Consideradas as contribuicdes e limitacOes dembalho, a proxima secao apresenta

as direcoes e perspectivas futuras.

6.2.DirecOes Futuras

Como perspectivas futuras, podemos citar: (i) dizeggiio de uma andlise qualitativa dos
meétodos, com a aplicacdo de um questionario especHdpresentado no Apéndice C, no
ambiente de usuarios dos dois métodos; (ii) trabalha validacdo de métodos existentes que,
de forma sistemética, realizam o mapeamento deara BPMN e vice-versa e assim
contornar a primeira das limitacdes apresentadasegao anterior. Isto nos permitiria ter
modelos semanticamente equivalentes, para serecadggs nos métodos de Santander e De
la Vara.

A proxima secao relata algumas consideragfessfiadvindas da elaboracdo desta

monografia.

6.3. Consideracgoes Finais

Com este trabalho, o engenheiro de requisitos,dmno outros envolvidos no projeto de um
sistema, podem ter uma visdo mais ampla dos méttgeracéo de casos de uso analisados.
Além disso, com a comparacdo dos métodos, é pogsiNear os resultados de cada um, em
relacdo a corretude, completude, complexidade doduée alinhamento dos requisitos do
sistema especificado com as metas da organizacgao.
O desenvolvimento deste trabalho contribuiu, S$igativamente, para o

desenvolvimento académico e cientifico do autora wez que foi possivel trabalhar com
diversos aspectos, como técnicas de pesquisagifizhdo de problema, planejamento e

metodologia cientifica, analise comparativa deltadas e obtencdo de conclusdes.
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APENDICE A

Templatede Especificacdo de Caso de Uso Proposto
por Cockburn

Caso de Uso: <mimero= << o nome é um objetivo descrito com uma frase curta contendo um

verbo na voz ativa ==

INFORMAGAO CARACTERISTICA

Objetivo no Contexto: <uma sentenga mais longa do objetivo do caso de uso se for necessario=
Escopo: <Qual sistema esta sendo considerado (por exemplo, organizagdo ou sistema
computacional)=

Nivel: <um dos tipos de objetivo: objetivo de usuario, objetivo de contexto ou objetivo de
subfungdo=

Pré-condigées: <o que é necessario que ja esteja satisfeito para realizar o caso de uso=

Condigao Final de Sucesso: <o que ocorre/muda apos a obtengdo do objetivo do caso de uso=

Condigio Final de Falha: <o que ocorre/muda se o objetivo é abandonado=

Ator Primario: <o nome do papel para o ator primario, ou descrigdo=

CENARIO PRINCIPAL DE SUCESSO

<coloque aqui os passos do cenario necessarios para a obtengdo do objetivo >
<passo #> <descri¢do da agdo =

EXTENSOES

<coloque aqui as extensées, uma por vez, cada uma referenciando o passo associado no cenario
principal >

<passo alterado> <condi¢do= : <agdo ou sub.caso de uso =

=passo alterado > =condigdo= : <agdo ou sub.caso de uso =
INFORMACAO RELACIONADA (opcional)

Prioridade: <Qudo critico é o caso de uso para seu sistema/organiza¢do =
Desempenho alvo: o total de tempo que este caso de uso poderia demorar =
Fregiiéncia: <com que freqiiéncia espera-se que o caso de uso ocorra >

Caso de Uso Pai: <opcional, nome do caso de uso que inclui este =

Casos de Uso Subordinados: <opcional, ligagdes para sub.casos de uso =

Atores Secundarios: <lista de outros sistemas necessarios para realizar este caso de uso >

Figura A.1 Templatede especificacdo de caso de uso proposto por Gotk20].
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APENDICE B

Estrutura de uma ETD

A aplicacdo do método de De la Vara emEmmichedBPD, juntamente com informacdes ou
observacfes dostakeholdersresultam na especificacdo de requisitos do ssi@nmaves de
uma ETD. O objetivo principal de uma ETD é espeaifi de maneira mais completa,
adequada e precisa, 0 suporte que um Sl pode dexetaicdo das tarefas do processo de
negdécio de uma organizagao [7].

Uma ETD estende o conceito de casos de uso, aglegaformacdes de suporte as
tarefas do usuarioTask & Support Descriptiofse fluxos de informacaolnfo Case
Approaches Ademais, atributos de qualidade também sdo d&@elms em uma ETD,

segundo os padrdes da ISO 9126-1. A figura B.1nam@ast caracteristicas e sub-caracteristicas
gue compde o padrao ISO 9126-1.

Functionality | I Reliabilty | I Usability | I Efficency | I Maintanability | I Portability
Suitabidity Maturity Understandabilty Time behavor Analysabity Adaptabilty
Accuracy Fault tolerance Learnability Changeability Installabaility

Interoperability Recoverabiity Operabilty Resource Stability Co-existence
Security Attractivenesss utilisation Testabity Replaceability

Functionality Reliabilty Usability Efficency Maintainability Potability

compliance compliance compliance compliance compliance compliance

Figura B.1 Caracteristicas e sub-caracteristicas da ISO 212b-

E importante mencionar que tarefas em um BPD spormdem a sub-tarefas na
especificacdo de uma ETD. Como essas tarefas s@utadas por fluxos consecutivos em
um enriched BPD, entdo é coerente afirmar que nenhuma outia pdde ser executada
imediatamente antes ou imediatamente depois deEdida Caso contrario, elas deveriam ser
fundidas em um Unica ETD [7].

Uma ETD, basicamente, se estrutura em trés p#&tpameira delas contém o nome
da ETD; a segunda parte contém os requisitos déndorfelementos préprios do dominio da
aplicacédo e regras de negdcio); a terceira e Ulbante contém os requisitos funcionais e néo-

funcionais do produto e requisitos de dados (refeeeao modelo conceitual dos dados).

76



As secdes que compdem uma ETD s&o brevementeadqdi abaixo [7]:

Nome famg: sentenca que identifica uma ETD;

Processo de negdécibusiness procegsscorresponde aenrichedBPD, ou seja, ao
processo de negocio que é suportado pela ETD;

Papel (ole): representa o papel do usuario responsavel peleugdo da ETD, ou o
sistema;

Sub-tarefasqubtaskk sao objetos com fluxos consecutivos do procdsswegaocio da
ETD. Representam as tarefas do negocio que € adpgotla ETD;

Triggers sao os objetos de fluxo do processo de negéciomeETD que precede a
primeira sub-tarefa. S&o controlados pelo sistema presenca deles causam a
necessidade de execucéo da ETD;

Pré-condicbespfecondition$: sdo os objetos de fluxo do processo de neg@imuh
ETD que precede a primeira sub-tarefa. Sdo coutslpelo sistema e representam
condicbes que devem ocorrer para que a ETD seqaexa;
Pés-condigbesppstconditions sdo os objetos de fluxo do processo de negéeio d
uma ETD que sucede a ultima sub-tarefa. Sdo cadtslpelo sistema e representam
condicbes que devem ocorrer logo depois da exeda&&I D;

Frequéncia fequency. corresponde ao numero esperado de vezes quéDasé&a
executada dentro de um certo periodo de tempo;

Critico (critical): corresponde a um periodo de tempo ou condicdquena ETD sera
executada sob condicbes anormais ou extremas;

Entrada ihpuf): contém as entidades de dominio que sdo usadesnsumidas pelas
sub-tarefas da ETD e cuja informacéo sera armaaqueld Sl,

Saida ¢utpud: contém as entidades de dominio que sdo mod#tcad geradas pelas
sub-tarefas da ETD e cuja informacgéo sera armaaqueld Sl

Regras de negocibisiness rules correspondem as regras de negocio do processo de
negocio da ETD que foram especificadas textualmanpeiori e serdo controladas
pelo sistema. Conforme necessidade, outras regrasgbcio podem ser identificadas
e acrescentadas;

Intencdo do usuériouger intentiolr corresponde as acbes do usuéario durante a

execucao da ETD na interacdo com o sistema,;
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* Responsabilidade do sistemsygtem responsibility corresponde as a¢des que o
sistema pode realizar durante a execugao da ETD,;

* Fluxos de informacaoirformation flow$.contém as informagfes/dados que fazem
parte ou sdo trocados na interacdo entre o useawosistema. Utiliza todas as
entidades de dominio de entrada e de saida;

» Atributos de qualidadeq(ality attribute$. correspondem aos requisitos do produto

gue néo foram especificados em nenhuma outra séaaws requisitos de qualidade.

As intencbes do usuéario e responsabilidades densis podem seguir um fluxo
normal, cuja execucao € a esperada; ou um flugronalivo, que contém acdes alternativas e
substituem o fluxo normal; ou um fluxo de extensfie contém acdes de extensao ao fluxo
normal, ou seja, o fluxo normal € executado magpodcorrer outras agdes complementares.

Outra observacao importante é que os fluxos aenrdcdo sdo montados a partir de
uma gramatica BNF (ver figura B.2). Essa gramatieine como as entidades de dominio
gue representam as informac6es ou dados trocadogenacdo do usuario com o sistema

devem ser especificados.

<Information flow> ::= <Input flow> | <Output flow> | <Autonomous flow>

<Input flow> ::= -> <Input data expression>
<Output flow> ::= & <Output data expression>
<Autonomous flow> ::= ~ <Autonomous data expression>
<Input data expression> ::= <Domain entity> |
<Domain entity> / <Attribute> / |
<Input data expression> + <Input data expression> |
<Lower limit> { <Input data expression> } <Upper limit>
<Output data expression> ::= <Domain entity> / <Attribute> / |
<Output data expression> + <Output data expression> |
( <Output data expression> ‘|’ <Output data expression> ) |
<Lower limitd> { <Output data expression> } <Upper limit> |
[ <Output data expression> ]
<Autonomous data expression> ::= <Domain entity> / <Attribute> / |
<Autonomous data expression> + <Autonomous data expression> |
<Lower limit> { <Autonomous data expression> } <Upper limitd>

<Attribute> ::= <Attribute name> | <Attribute> + <Attribute> |
( <Attribute> ‘|’ <Attribute> ) | [ <Attribute> ]

<Domain entity> ::= <String>

<Attribute name> ::= <String>

<String> ::= <Character> | <Character><String>

<Character> ::= <Letter> | <Numbex> | ‘(" | )" |

<Lower limit> ::= <Number>

<Upper limit> ::= <Number> | n

<Letter> ::=A |l al|lBIDb|ClclID]|ad.

<Number> ::= <Digit> | <Digit><Number>

Digit> ::=0 1112131415161 71819

Figura B.2 Gramatica BNF para especificacdo de fluxos detnimégéao [7].
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A legenda para os simbolos da gramatica BNF éradsst seguir:

Para entrada de informagdes no Sl;

Para saida de informacdes do SI;

~", Para memodria autbnoma ou acdes ativas do SI;
‘1. Para membros;

+, Para agregacao;

‘(1) para alternativa;

1Y Para repeticéo;
‘1) para opcao;

‘

', Para indeterminado numero de repeticoes.
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APENDICE C

Questionario

1) A execucgdo dos casos de uso, obtidos da aplicdgdnétodo de Santander, atende a

alguma meta da organizacéo ?

2) A execucao da ETD, obtida da aplicagdo do mét@dDella Vara, atende a alguma meta
da organizacao ?

3) A utilizacdo do método de Santander, na pratera, dtendido as expectativas, em relacéo

a completude das especificagcbes obtidas de cassodecenarios ? Por qué ?
4) A utilizacdo do método de De la Vara, na pratiem atendido as expectativas, em relacéao
a completude das especificacbes obtidas de casasode cenarios, na forma de ETD ? Por

qué ?

5) A aplicacdo do método de Santander, na prati¢asifiaples de ser realizada, diante da

modelagem organizacional disponivel ? Por qué ?

6) A aplicacdo do método de De la Vara, na préafmasimples de ser realizada, diante da

modelagem de processos de negocio disponivel Guo?

7) Em geral, qual dos dois métodos seria preferivadh prganizacdo, para realizar a
especificacdo dos casos de uso e cenarios ? P8r qué
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