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1. Contexto 

Muitas empresas lutam constantemente para encontrar soluções eficientes a fim de 

satisfazer a demanda de seus clientes (Simpson et al, 2006). E com o crescente número 

de concorrentes e a agilidade com que novos produtos são desenvolvidos, elas têm que, 

cada vez mais, procurar soluções inteligentes e eficientes para se manterem atualizadas. 

Estas companhias têm várias opções como mudar o modelo de negócio, manter um 

produto de nicho ou optar por uma abordagem de desenvolvimento ágil de novos 

produtos. 

Uma solução amplamente utilizada é a de definir uma família de produtos, onde um 

núcleo do produto é desenvolvido e, a partir dele, são desenvolvidas várias outras 

soluções de acordo com a necessidade do cliente. Custos recorrentes de 

desenvolvimento são reduzidos, junto com o tempo de desenvolvimento. Outras 

vantagens incluem a redução de equipes e redução do esforço aplicado em testes. 

A Elcoma Computadores1, fabrica de computadores criada e sediada no Estado de 

Pernambuco, com interesse em se renovar para conseguir atingir um mercado mais 

amplo, pretende aumentar sua gama de produtos. Seguindo tendências, essa empresa 

resolveu adotar uma plataforma que permitisse a ela desenvolver várias soluções  com 

o mesmo Hardware.  

Por plataforma, entende-se uma arquitetura de Hardware e um framework de 

Software, que juntos permitem que um conjunto de aplicações sejam desenvolvidos 

para rodarem nela. Tipicamente, plataformas possuem arquitetura de computadores, 

sistema operacional, linguagens de programação e uma interface com o usuário, seja 

ela gráfica ou bibliotecas de sistemas de run-time. A ptataforma escolhida pela Elcoma 

Computadores foi o Android. 

O Android2, mantido pela Google3, é uma estrutura de software abrangente, entre 

eles o Sistema Operacional, o Middleware e algumas aplicações chave, desenvolvido 

para dispositivos de comunicação móveis (Shabtai et al, 2009). O sistema operacional é 

aberto, baseado em Linux, dividido em camadas e é compatível com diversos 

dispositivos. 

A Elcoma Computadores, bem como várias outras empresas, ao escolher este 

sistema operacional, tem que definir qual o dispositivo no qual ela vai utilizar este 

sistema, para que o seu modelo de negócio seja viável, seus clientes estejam satisfeitos 

e ela possa se renovar com facilidade. 

                                                                 
1 http://www.elcoma.com.br 
2 http://www.android.com/about 
3 http://www.google.com/about 
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2. Objetivos 

Este trabalho tem como objetivo principal comparar algumas opções de plataformas 

de desenvolvimento com sistema operacional Android, levando em consideração não só 

as análises de performance de cada plataforma, com métricas a serem definidas, como 

consumo de energia, variação de temperatura e uso do processador, entre várias outras, 

mas também critérios como custos recorrentes e não recorrentes e adaptabilidade.  
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3. Cronograma 

Atividade / Mês Janeiro Fevereiro Março Abril 

Levantamento bibliográfico e 
estudo do material 

                

Definição da abordagem e 
técnicas a serem utilizadas 

                

Definição dos Sistemas                 
Definição das métricas a 
serem utilizadas 

                

Enumeração dos 
parâmetros de análise 

                

Seleção dos fatores a 
serem estudados 

                

Seleção da carga de 
trabalho 

                

Modelagem                 
Definição do modelo 
conceitual do sistema 

                

Seleção da técnica de 
modelagem 

                

Projetar o experimento                 
Validar o modelo                 

Execução                 
Execução dos 

experimentos 
                

Análise e interpretação 
dos resultados 

                

Elaboração do relatório                 
Preparação da apresentação                 
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