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Resumo

As mudancas que ocorrem nos ambientes de negocios tém motivado as empresas a
modificarem suas estruturas organizacionais e processos produtivos, sempre em busca de uma
maior competitividade. A qualidade é fator critico para o sucesso, implicando tanto na
melhoria dos produtos e servicos, quanto na melhoria dos processos de producdo. Neste
contexto, diversos modelos de referéncia para processo de software surgiram a fim de garantir
a qualidade dos produtos finais através da melhoria dos processos de desenvolvimento.

De modo a avaliar a aderéncia dos processos organizacionais em relagdo aos modelos de
referéncia foram criados métodos de avaliacdo dos processos. A avaliacdo do processo de
software pode ser feita internamente ou por uma instituicdo especializada em um método de
avaliacdo, objetivando a emissdo de uma certificagdo. Muitas ferramentas foram
desenvolvidas para apoiar a avaliacdo do processo de software, ja que sua execucdo ocorre
através de uma equipe de avaliadores e é grande a utilizacdo e troca de documentos diversos.
Uma dessas ferramentas de apoio a avaliacdo do processo de software é a chamada
ProEvaluator.

A ferramenta ProEvaluator tem o objetivo de automatizar o processo de avaliagdo, dando
suporte aos avaliadores, melhorando o manuseio, acesso e compartilhamento de toda a
documentacao envolvida na avaliacdo. Esta ferramenta esta inserida no contexto do ImPProS
— Ambiente de Implementacdo Progressiva de Processos de Software (Oliveira, 2005), uma
ferramenta Web de apoio a avaliacdo de processos, capaz de suportar o cadastro de qualquer
modelo ou método de avaliacdo baseado na norma ISO 15504 (Sotero, 2009).

Visando sua futura extensdo, principalmente em relacdo as etapas de planejamento e
encerramento do processo de avaliagdo ainda ndo contempladas na atual verséo, este trabalho
propde novos requisitos para a ferramenta ProEvaluator com base no estudo da prépria

ferramenta e andlise de outras ferramentas disponiveis no mercado.

Palavras-chave: Avaliacdo de Processos de Software, Modelos e Normas de melhoria de
processos de software, ferramentas de avaliacdo de processos de software, CMMI, MPS.BR,
1SO15504.
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1 Introducéo

Este capitulo tem a finalidade de apresentar o tema deste trabalho e esclarecer o contexto

em que ele estd inserido, assim como descrever seus objetivos e listar os demais capitulos que

0 compdem.

1.1 Motivagao

O desenvolvimento de software exige cada vez mais que seus resultados alcancem um
alto nivel de qualidade. Obter um produto que atenda aos padrfes internacionais e que possua
alto grau de competitividade requer que ele esteja inserido em um processo de software de
qualidade (Campos, 2009). E € com esta finalidade que, desde a crise do software do final da
década de 60, as empresas de tecnologia da informacdo tém buscado aperfeicoar seus
processos de desenvolvimento (Veras, 2009). Encontramo-nos em um mercado téo acirrado
gue mesmo pequenas e médias empresas da area precisam desenvolver um processo de
software. Elas buscam assim, além da qualidade final dos seus produtos, maior produtividade,
reducdo nos custos e melhor desempenho de cronograma, através do maior controle do seu
processo (Campos, 2009). No entanto, para se utilizar um processo de software é preciso que
ele seja analisado e melhorado constantemente assim, diversos modelos e métodos foram
criados a fim de suprir essa necessidade (Salviano, 2006).

De modo a atestar a qualidade, os processos de software de uma organizacdo s&o
submetidos a avaliagcbes para certificacdo possibilitando identificar suas deficiéncias e
permitindo que niveis mais altos de desempenho sejam alcancados. Os métodos de avaliacéo
possuem objetivos, contexto e abordagens diferentes, variando principalmente na forma e
duracdo de sua execucdo (Moro, 2008). Assim, a analise e avaliacdo do processo de software
exigem grandes esforcos por parte dos avaliadores. Estes esforgos estdo frequentemente
distribuidos entre as fases de planejamento, execu¢do e encerramento da avaliacdo (Sotero,
2009). Uma avaliacdo de processo de software requer bastante tempo, pois exige uma troca
constante de informacgdes entre a organizacdo avaliada e a empresa avaliadora, reunides,
entrevistas, preenchimento de planilhas, criacdo de documentos, analise de artefatos, entre
outros (Salviano, 2006). Com o intuito de facilitar, otimizar e obter melhores resultados nas
avaliagOes surgiram as mais diversas ferramentas de apoio ao avaliador. Essas ferramentas

podem variar na forma de acesso (web ou desktop), nos metodos de avaliagcdo suportados



(CMMI, MPS.BR, ...) e nas suas funcionalidades, algumas dando cobertura a todas as etapas
da avaliacdo enquanto outras nao.

A ferramenta ProEvaluator foi construida com o objetivo de otimizar o processo de
avaliacdo de aderéncia a modelos de maturidade de processo (ex: CMMI e MPS.BR),
facilitando o compartilhamento de informacdes, tornando as fases de uma avaliacdo mais
dindmicas e auxiliando na tomada de decisdo no planejamento das melhorias em uma
organizacéo (Sotero, 2009). No entanto, atualmente ela suporta apenas a fase de execucdo do
processo de avaliagcdo. Surge entdo a necessidade de analisar a ferramenta e realizar um
levantamento de requisitos para a implementacao das fases de planejamento e encerramento

de uma avaliacdo do processo de software.

1.2 Objetivos

Este trabalho tem como objetivo analisar a versdo corrente da ferramenta
ProEvaluator, detalhar sua arquitetura e seus casos de uso, buscando aperfeicoar os requisitos
ja implementados e documentar novos requisitos para as etapas de planejamento e
encerramento de uma avaliagdo de processo de software. Além de pesquisar sobre outras
ferramentas de apoio ao avaliador que se encontram no mercado com 0 objetivo de propor

NoVoS requisitos.

1.3 Estrutura do Documento
Além deste capitulo introdutdrio, o trabalho é composto também pelos seguintes
capitulos:

e Capitulo 2 — breve descricdo dos modelos e métodos de avaliacdo nos quais a
ferramenta ProEvaluator foi baseada;

e Capitulo 3 — pesquisa e analise dos requisitos de ferramentas de apoio a avaliagcdo
encontradas no mercado;

e Capitulo 4 — estudo e analise da ferramenta ProEvaluator, suas caracteristicas,
especificacOes técnicas e sugestdes para melhorias;

e Capitulo 5 — visualizacdo das telas e dos diagramas de casos de uso das novas
funcionalidades criadas para a ferramenta ProEvaluator;

e Capitulo 6 — contribuigdes e sugestdes de trabalhos futuros.



2 Modelos para melhoria e Métodos de Avaliacdo de Processos de Software

Serdo apresentados neste capitulo os modelos suportados pelo ProEvaluator: CMMI DEV,
MR-MPS e ISO/IEC 15504.

2.1 Motivacao

Um Modelo de Referéncia de Processos de Software reconhece as boas praticas no
desenvolvimento de produtos de software (Moro, 2008). Seu objetivo é determinar um
conjunto de boas préaticas de Engenharia de Software que devem ser aplicadas nos projetos da
organizacdo a fim de atingir as metas previamente estabelecidas. Vale salientar que um
modelo ndo define como o processo deve ser implementado, mas estabelece as caracteristicas
semanticas e estruturais em relacdo aos objetivos e ao grau de qualidade que o resultado final
deve alcancar (Veras, 2009).

Por se tratar de uma ferramenta que considera um modelo genérico de avaliacdo, a
ProEvaluator poderé apoiar qualquer avaliacdo onde a analise sobre o processo de software
seja baseado nos conceitos de maturidade e capacidade (Sotero, 2009). Assim, precisamos
apresentar alguns conceitos béasicos:

e Processo de software — é definido como um conjunto coerente de politicas,
estruturas organizacionais, tecnologias, procedimentos e artefatos que sao
necessarios para conceber, desenvolver, disponibilizar e manter um produto de
software (Sotero, 2009). Um processo de software € um conjunto de atividades
que séo realizadas e seus resultados associados geram um produto de software
(Fischer, 2007).

e Maturidade — analisa até que ponto um processo especifico esta definido,
gerenciado, mensurado, controlado e é efetivo. Maturidade implica ter potencial
para um crescimento consistente aplicando os processos de software em projetos
da organizacgéo (Paulk, 1995).

e Capacidade — descreve a gama de resultados que podem ser atingidos com 0 uso
dos processos de software, fornecendo um meio de previsdo dos resultados mais
provaveis que podem ser esperados no proximo projeto da organizacdo (Paulk,
1995).

e Desempenho do processo de software — analisa o atual estagio dos processos de

software e os resultados obtidos pelo seu uso (Veras, 2009).
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e Indicadores de implementacdo (Plls) — s@o artefatos que evidenciam que as
praticas sdo executadas. Estes artefatos podem ser diretos ou indiretos
(Vasconcelos, 2009);

o Artefatos diretos — evidéncias que sdo objetivo da realizacdo de uma
atividade (\Vasconcelos, 2009);

o Artefatos indiretos — evidéncias que permitem concluir se uma pratica
(Vasconcelos, 2009).

2.2 ISO/IEC 15504

A norma internacional 1ISO/IEC 15504 — Avalia¢éo dos processos de desenvolvimento de
software, também conhecida como SPICE, foi oficialmente publicada em 2003 pela 1SO
(Salviano, 2006).

Esta norma presta-se a realizacdo de avaliagbes de processos de software com dois
objetivos: a melhoria de processos e a determinacdo da capacidade de processos de uma
unidade organizacional. Se o objetivo for a melhoria de processos, a unidade organizacional
pode realizar uma avaliagdo com o objetivo de gerar um perfil dos processos que serad
usado para a elaboracdo de um plano de melhorias. A analise dos resultados identifica os
pontos fortes, os pontos fracos e 0s riscos inerentes aos processos. No segundo caso, a
organizacdo tem o objetivo de avaliar um fornecedor em potencial, obtendo o seu perfil de
capacidade. O perfil de capacidade permite ao contratante estimar o risco associado a
contratacdo daquele fornecedor em potencial para auxiliar na tomada de decisdo de contrata-
lo ou ndo (MPS.BR, 2009a).

A 1SO 15504 esta dividida em cinco partes. So elas (Veras, 2009):

1. Conceitos e vocabulario, sendo apenas informativo [ISO/IEC 15504-1, 2004];

2. Executando uma Avaliacdo. Esta parte é normativa e informa os requisitos para
uma avaliagdo compativel com a ISO 15504 [ISO/IEC 15504-2, 2004];

3. Guia para Execucdo de uma Avaliagdo. Mostra exemplo de um processo de
avaliacdo [ISO/IEC 15504-3, 2004];

4. Guia para Uso dos Resultados de uma Avaliagdo. Prové um guia para orientacao
na melhoria de processos [ISO/IEC 15504-4, 2004];

5. Um Exemplo de Modelo de Avaliagdo de Processo. Apresenta o modelo de
capacidade para Engenharia de Software com base nos processos da I1ISO 12207
[ISO/IEC 15504-5, 2006]
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A norma ISO/IEC 15504 define seis niveis de capacidade de processos. Esses niveis

séo sequenciais e cumulativos, sendo definidos da seguinte forma (Veras, 2009):

2.3 CMMI

Nivel 0 — Corresponde ao Processo Incompleto, indicando que existe uma
falha no propoésito do processo, gerando poucos resultados ou resultados
dificeis de serem identificados.

Nivel 1 — Refere-se ao Processo Executado, onde o propdsito do processo
geralmente é alcancado, mas de forma ndo planejada. No entanto existem
produtos de trabalho que comprovam a satisfacdo do objetivo do processo.
Nivel 2 — Refere-se ao Processo Gerenciado, onde os produtos gerados pelo
processo sao acompanhados e estdo de acordo com o planejamento. O
processo constroi produtos de trabalho dentro do tempo estipulado e dos
recursos necessarios, satisfazendo os requisitos de qualidade especificados.
Nivel 3 — Corresponde ao Processo Estabelecido, indicando que existe um
processo padrdo capaz de atingir os resultados definidos e descreve as
principais atividades gerenciais e técnicas.

Nivel 4 — Corresponde ao Processo Previsivel, onde o processo é executado de
forma consistente, dentro de limites de controle definidos, para atingir metas
definidas do processo. MedicBes de desempenho sdo coletadas e analisadas
fornecendo um entendimento quantitativo da capacidade do processo.

Nivel 5 — Refere-se ao Processo em Otimizagdo, onde o desempenho do
processo é continuamente melhorado com o intuito de satisfazer os objetivos
do negdcio. A otimizacdo continua do processo envolve idéias e tecnologias

inovadoras.

O CMMI DEV - Capability Maturity Model Integration for Development é um

modelo de

referéncia que fornece orientacbes para melhoria dos processos

organizacionais e auxilia as atividades de desenvolvimento e manutencdo dos seus
produtos e servi¢cos. Surgiu da necessidade de integracdo dos diversos modelos que
foram criados na década de 90, diminuindo a confusdo na utilizacdo de mais de um

modelo, estabelecendo regras uniformes de avaliacdo, reduzindo duplicacdes e

12



assegurando consisténcia com a norma ISO 15504. O CMMI disponibiliza duas

abordagens de avaliacdo (Moro, 2008; Salviano, 2006; Vasconcelos, 2009):

Por estagios — se apresenta como uma progressdo de niveis de
maturidade sequenciais, pré-definidos, onde cada nivel serve de base
para 0 proximo e prové um conjunto de 4&reas de processo
representando  diferentes  caracteristicas comportamentais  da

organizacao.

Continua — diferentemente da abordagem por estagios, na abordagem
continua sao utilizados niveis de capacidade e a organizacdo escolhe
seu proprio caminho de melhorias de acordo com seus objetivos,

reduzindo suas areas de risco.

Além disso, o CMMI DEV possui duas dimensdes para medicdo da melhoria

do processo (Vasconcelos, 2009), niveis de Maturidade e Capacidade, relacionadas

respectivamente pelas abordagens continua e por estagio. A Figura 1 apresenta os

niveis de Maturidade e a Figura 2 apresenta os niveis de Capacidade.

_ Optimizing
Foco na melhoria do
processo

Quantitatively

Processo medido e Managed
controlado

Defined
Processo proativo e
caracterizado para a
organizagao

Managed
Processo caracterizado
para projetos e

frequentemente reativo

- — Performed
Processo imprevisivel,

pouco controlado

O C© ®© C

Figura 1 — Niveis de Maturidade CMMI DEV (Vasconcelos, 2009)
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Um processo gerenciado quantitativamente que € modificado e adaptado a

3 Optimizin
P g fim de atingir objetivos organizacionais tanto atuais, como futuros.

Um processo definido controlado através de técnicas estatisticas

4 Quantitatively ou outras técnicas quantitativas.

Managed

) Um processo adaptado a partir do conjunto de processos padrdes da organizagdo
2 Uerned de acordo com as diretrizes definidas pela organizacao.

Um processo gerenciado é planejado e sua execucdo € acompanhada atraveés do
2 Managed planejamento inicial.

Um processo executado & um processo que satisfaz todas as metas especificas d
uma area de processo.

Um processo que nao esta sendo executado ainda, ou esta sendo parcialmente
0 Incomplete executado. Uma ou mais metas especificas da area de processo ndo sdo satisfeitafl.

Figura 2 — Niveis de Capacidade CMMI DEV (Vasconcelos, 2009)

Um método de avaliacdo tem como objetivo determinar o nivel de
aderéncia de um processo a um modelo de referéncia. O método de avaliacao
SCAMPI — Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement,
método oficial do SEI para avaliar organizagc6es que implantaram o modelo de
referéncia CMMI, tem o objetivo de determinar o grau de satisfacdo das metas
investigadas na avaliacdo, identificar os pontos fortes e fracos, verificar
oportunidades de melhoria do processo e atribuir classificacdo, caso seja
requerido (Vasconcelos, 2009). Define ainda classes de avaliacdo (A, B ou C),
0s papéis dos participantes da organizacdo e da equipe de avaliacdo. E
composto por trés partes: a) ARC — Appraisal Requirements for CMMI, b)
MDD - Method Definition Document, c¢) Guidance for Government Source
Selection and Contract Process Monitoring (Sotero, 2009). Além disso, possui

as seguintes fases:
1. Planejamento e preparagdo da avaliacdo
2. Conducdo da avaliagao
3. Concluséo da avaliagao
E os seguintes niveis que caracterizam a implementacao do processo:

o FI (Fully Implemented) — Ndo foi notada nenhuma fraqueza
importante, o indicador direto esta presente e é considerado
adequado, ha pelo menos um indicador indireto e/ou afirmagéo

para confirmar a implementacéo.
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o LI (Largelly Implemented) — Foram notadas uma ou mais
fraquezas, o indicador direto esta presente e é considerado
adequado, ha pelo menos um indicador indireto e/ou afirmacéo

para confirmar a implementacéo.

o Pl (Partially Implemented) — Foram notadas uma ou mais
fraquezas, o indicador direto ndo estd presente ou é considerado
inadequado, existem artefatos ou afirmacdes que sugerem que

alguns aspectos da pratica estdo implementados.

o NI (Not Implemented) — Toda situacdo que seja diferente das

outras anteriores.

O SCAMPI define ainda, regras de agregacdo em nivel de processos,
como mostrado na Figura 3 (Vasconcelos, 2009).

Caracterizagoes Resultado Notas

Todas X X

Todas Ll ou FI LI

Existe alguma P, Ll ouPl |Decidido pela

mas sem M equipe

Existe algum MI MI, Pl ou LI |Decidido pela
equipe

Figura 3 - Regras do SCAMPI para agregacdao em nivel de processos

2.4 MPS.BR

O MPS.Br — Melhoria de Processo do Software Brasileiro € um programa mobilizador,
de longo prazo, criado em dezembro de 2003, coordenado pela Associagdo para Promocao
da Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX), que conta com apoio do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia (MCT), Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), Servico Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) (MPS.BR, 2009a). Seu objetivo é disseminar a qualidade a fim de
melhorar os processos de software das empresas de menor porte do Brasil a um custo mais
acessivel. Possui conformidade com as normas ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504, CMMI e é
baseado na realidade do mercado brasileiro, sendo uma das suas principais vantagens o menor
custo para certificagdo em relacdo as certificacOes estrangeiras (Veras, 2009). O MPS.Br
possui trés componentes: a) Modelo de Referéncia (MR-MPS), b) Método de Avaliacdo
(MA-MPS), ¢) Modelo de Neg6cio (MN-MPS).
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O MR-MPS — Modelo de Referéncia para Melhoria do Processo de Software define os

niveis de maturidade e capacidade indicando quais sdo as metas que uma organizacdo deve

visar para atingir um grau de qualidade. S&o apresentados sete niveis de maturidade:

G m mooO w»

Em otimizacao

Gerenciado quantitativamente
Definido

Largamente definido
Parcialmente definido
Gerenciado

. Parcialmente gerenciado

Cada nivel de maturidade possui suas areas de processo e seus atributos de processos,

onde s&o analisados os seguintes processos (Veras, 2009):

Fundamentais — referente aos processos de aquisicdo, geréncia e
desenvolvimento de requisitos, solucdo técnica, integracdo, instalacdo e
liberacdo do produto, que atendem o inicio e a execucdo do desenvolvimento
operacdo ou manutencdo dos produtos de software e servicos durante o ciclo
de vida de software.

Apoio — referente a garantia de qualidade, geréncia de configuracdo, validacao,
medicdo, verificacdo e treinamento que contribuem para o sucesso e qualidade
do projeto de software.

Organizacionais — referente a geréncia de projeto, adaptacdo do processo para
geréncia de projeto, analise de decisdo e resolucdo, geréncia de riscos,
avaliacdo e melhoria do processo organizacional, definicdo do processo
organizacional, desempenho do processo organizacional, geréncia quantitativa
do projeto, analise e resolucdo de causas, inovacdo e implantacdo na
organizacdo, atendendo a organizagdo em nivel corporativo para estabelecer,

implementar e melhorar um processo do ciclo de vida.

Cada nivel de maturidade possui um nimero definido de capacidades:

AP 1.1 — O processo é executado

AP 1.2 — O processo é gerenciado
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e AP 2.2 - Os produtos de trabalho do processo sdo gerenciados
e AP 3.1-0 processo é definido

e AP 3.2 - O processo estd implementado

e AP 4.1-0 processo é medido

e AP 4.2 -0 processo é controlado

e AP 5.1-0 processo € objeto de inovagdes

e AP 5.2—0 processo é otimizado continuamente

A Figura 4 nos mostra 0s processos e atributos de processo para cada nivel do
MPS.Br.

Nivel Processos Atributos de Processo

AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
AP 3.1, AP3.2, AP 4.1,

Analise de Causas de Problemas e Resolugao —

ACP AP 4.2, AP 5.1 e AP 5.2
B AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
Geréncia de Projetos — GPR (evolugéo) AP 3.1eAP3.2,AP41e
AP 4.2
(o] Geréncia de Riscos — GRI AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
AP 3.1 e AP3.2

Desenvolvimento para Reutilizagdo — DRU

Analise de Decisao e Resolucdo — ADR

Geréncia de Reutilizacéo — GRU (evolucao)
D Verificagao — VER AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
Validagdo — VAL AP 3.1 e AP3.2

Projeto e Construcao do Produto — PCP

Integragao do Produto — ITP

Desenvolvimento de Requisitos — DRE

E Geréncia de Projetos — GPR (evolugédo) AP 1.1,AP 2.1, AP 2.2,
AP 3.1 e AP3.2

Geréncia de Reutilizagao — GRU

Geréncia de Recursos Humanos — GRH

Definicao do Processo Organizacional — DFP

Avaliagao e Melhoria do Processo Organizacional
— AMP

F Medicdo — MED AP1.1,AP21eAP22
Garantia da Qualidade — GQA
Geréncia de Configuragdo — GCO
Aquisicdo — AQU

G Geréncia de Requisitos — GRE AP 1.1eAP 21

Geréncia de Projetos — GPR

Figura 4 — Processos e atributos para cada nivel MPS.BR

O MA-MPS — Método de Avaliacdo para Melhoria do Processo de Software apoia a
execucdo de uma avaliagdo conforme a norma internacional ISO/IEC 15504 (MPS.BR,

2009c). O MA-MPS tem o objetivo de orientar a realizagcdo das avaliagfes nas organizacOes
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que implementam o MR-MPS, definindo a estrutura da avaliacdo (planejamento, execucéo e

relato dos resultados) e da equipe de avaliagéo.

O MN-MPS — Modelo de Negdcio para Melhoria do Processo de Software descreve
regras de negocio para implementacdo do MR-MPS pelas Instituicdes Implementadoras,
avaliacGes seguindo o MA-MPS pelas Instituices Avaliadoras, organizacdo de grupos de
empresas para implementacdo do MR-MPS e avaliagio MA-MPS pelas InstituicOes
Organizadoras de Grupos de Empresas (IOGE), certificacdo de consultores de aquisi¢do e
programas anuais de treinamento por meio de cursos, provas e workshops MPS.Br (MPS.BR,
2009a).

2.5 Conclusao

Neste capitulo foram apresentados os modelos CMMI, MPS.BR e seus metodos de
avaliacdo SCAMPI e MA-MPS, respectivamente, além da norma ISO/IEC 15504. Baseada
nestes modelos, a ProEvaluator foi automatizada se tornando uma ferramenta genérica, ou
seja, fornecendo suporte a qualquer método de avaliacdo (Sotero, 2009).

O proximo capitulo descreve algumas ferramentas que também suportam os modelos aqui

apresentados, mostrando suas caracteristicas e funcionalidades.

3 Ferramentas de Avaliacéo de Processos de Software

Este capitulo apresenta algumas ferramentas de apoio a avaliacdo do processo de software

fornecendo uma visdo geral das suas funcionalidades. Seu objetivo é analisa-las
comparativamente, obtendo um esclarecimento para levantamento e definicdo dos requisitos
para o ProEvaluator.
As seguintes ferramentas foram avaliadas:

e Ambiente de Apoio a Instituicdo Avaliadora MPS

e FAPS

e Appraisal Assistant

e Evaluate

e SysProVal

3.1 Motivacao
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Existem atualmente muitas ferramentas que automatizam todo o processo de avaliacéo.
Analisa-las é essencial para sabermos o que tem sido abordado pelas empresas e projetos
académicos, para verificarmos os pontos onde existem excessos e em quais ha deficiéncias e
até mesmo para acharmos nichos de mercados. Além disso, esse estudo da literatura ajuda no
levantamento dos requisitos, j& que para este trabalho ndo existe acesso a uma empresa
avaliadora ou a especialistas da area para um estudo mais aprofundado.

As ferramentas disponiveis variam das mais diversas formas, existem as gratuitas, as que
foram desenvolvidas para o grande mercado e precisam de licenga, algumas académicas.
Diferenciam-se também quanto ao acesso, podendo ser desktop ou web, e em relacdo aos
métodos de avaliacdo, algumas dando suporte ao SCAMPI, outras ao MA-MPS, entre outros.
Algumas sdo voltadas somente para a melhoria dos processos das empresas, gerando um
banco de dados de conhecimentos, experiéncias e licdes aprendidas. Outras podem ser
utilizadas por ambos os lados, empresas avaliadas e avaliadoras.

Selecionar e ter acesso a essas ferramentas nem sempre é fécil, pois as académicas
geralmente ndo estdo disponiveis, enquanto que as de grande porte somente se tém acesso
através da sua compra. Testar e verificar sua usabilidade nem sempre é possivel, entdo sdo
apresentadas neste capitulo as ferramentas mais acessiveis, voltadas para o apoio a avaliacdo
realizada pela instituicdo avaliadora e que suportam os métodos de avaliacio SCAMPI e/ou
MA-MPS.

3.2 Ambiente de Apoio a Instituicdo Avaliadora MPS

Ferramenta genérica desenvolvida para a Web, com o objetivo de apoiar qualquer
Instituicdo Avaliadora MPS (lA) durante a execuc¢do do processo de avaliacdo. Ela ndo esta
totalmente disponivel, sendo utilizada apenas por IA credenciada pela SOFTEX. Para realizar
uma avaliacdo, o avaliador precisa fornecer os dados cadastrais da organizacao e 0s projetos
que serdo utilizados para a avaliacdo (Muradas, 2006). Ela foi desenvolvida como uma
customizagdo do meta-ambiente de geréncia do conhecimento CORE-KM (Core-Km, 2001) .

O avaliador utiliza 0 ambiente através dos seguintes casos de uso:

1. Cadastrar Avaliagéo
Elaborar e Enviar Proposta

2
3. Cadastrar Aprovacéo da Proposta
4. Planejar Avaliagdo

5

Preparar para a Realiza¢do da Avaliagdo
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6. Conduzir Avaliacéo
7. Registrar Resultados
8. Concluir Avaliagéo
9. Consultar Avaliacbes

Além disso, através de consulta a ferramenta SAPIENS desenvolvida para a Estacédo
TABA (Taba, 2009), a IA pode escolher sua equipe de para uma determinada avaliagéo.
Assim, sdo apresentadas as seguintes caracteristicas:

e Cadastro e Consulta de profissionais e suas competéncias;

Atividades que devem ser realizadas pela organizacdo avaliada ndo sdo apoiadas pela
ferramenta. Ja as atividades apoiadas para IA apresentam descricdo de como devem ser
realizadas, link para o Guia de Avaliacdo e a possibilidade de se cadastrar artefatos
produzidos ou baixar templates de artefatos padronizados pela SOFTEX.

Outro ponto forte da ferramenta diz respeito a alocacdo da equipe de avaliagdo. Ela leva
em consideracdo um filtro de caracteristicas e a disponibilidade de determinado profissional
nas datas consideradas para a avaliacdo. Permite também que determinada avaliacdo seja
consultada em qualquer estagio da sua execucdo e que seus dados sejam impressos. As
Figuras 5 e 6 mostram as telas de elaboracdo de proposta de avaliacdo e a consulta de
avaliacOes, respectivamente.

Ambiente de Apolo 4 Instituigdo Avaliadora MPS
WUSUAr e Comectass: Fomanss Mo adas

Etaborar @ Enviar Proposta
m Tanslas Frodutos u -..1;] @ W
Beacaigio da Athrdade =
Ao receber uma soicitagin de praposts a instfui Ao Mealiadors (A) designa um avalisder lider & um svaliador adjumle de ssuws quadios pars a
reaiizagdn da avalagdo, considerando a5 compstinclas @ disponibidades, @ #abord Uma proposia aua @ encaminhada A unidate

SrgariZacinn

Bades da Avallagio

Estopn Crganizacianal” [Escopa Drganizaciensl X

el Prateessdn” A =

Dipta do Ervin da Propoess 220202006 HEH =
Inestulgis Implemventadona

CFQARTR{AT | Selecione ﬂ

CRGRVA

Fair ocinad tor

M Frscles Nicolaidis Junior =

Cinstor de Tecnologia |
Cesavag sy
oo denaites Local =
| &) conchige = . traret kocal

Figura 5 - Elaborar e Enviar Proposta de Avaliagio MPS.BR
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Amblente de Apolo i Instituigao Avaliadora MPS

Usudrie Conectado; Formanda Moradas
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] CASNaY % COPPE E Mo Definide | Wio Defnida | ol | 7B Ol e Pl wirey Exioir | |
Moo

<< Amtarior  Froxima-==

Exclur

Figura 6 - Consultar Avaliagdes MPS.BR

3.3 FAPS

A ferramenta FAPS — Ferramenta para Apoiar Avaliacdes de Processo de Software foi
desenvolvida a partir da cooperacdo entre a Universidade do Vale do Itajai e a 1I-MPS.BR
Incremental Tecnologia Ltda. E uma ferramenta stand-alone criada com o objetivo de
suportar avaliagcdes alinhadas ao MPS.Br e a outro modelo de referéncia simultaneamente,
permitindo assim, a realizagdo de avaliacOes integradas. A FAPS suporta avaliagdes baseadas
nos modelos MPS.BR, CMMI e na norma ISO/IEC 15504 (Thiry, 2009).

E possivel obter, de forma semi-automatica, a conformidade de uma avaliacdo realizada
com base em um modelo escolhido em relagdo a outro modelo. Permite também a reutilizacao
de evidéncias coletadas e de resultados de determinada avaliagdo. Além disso, ela possui um
controle historico, armazenando a sequéncia de avaliagcbes de uma mesma organizacao. 1sso
ajuda na comparacdo futura para ter a visualizacdo da melhoria do processo daquela
organizacdo. A FAPS também gerencia 0 acesso ao banco de dados através de perfis e
privilégios e sua estrutura central é similar as planilhas de avaliacdo do MA-MPS e SCAMPI,
inclusive utilizando-se cores para as colunas, como mostrado na Figura 7.

A preparacdo para o inicio da avaliacdo é feita através do cadastro das empresas, unidades
organizacionais, projetos e equipe de avaliacdo. A ferramenta apresenta também o contetdo
dos modelos de referéncia MR-MPS, CMMI e da norma ISO/IEC 15504. Também gera
relatérios no formato Adobe PDF com informacBes da empresa avaliada e avaliadora, da
avaliacdo em si e com seus resultados, além de relatérios mais detalhados contendo
evidéncias e os processos do nivel de maturidade avaliado. O resultado parcial ou final de

uma avaliacdo pode ser visualizado em qualquer momento de sua execucéo, atraves da opcao
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Resumo da Avaliacdo. A Figura 8 mostra um exemplo de caracterizacdo dos processos de

uma avaliacéo.

5 o Atributo de Processo
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 RAPS
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Figura 7 - Utilizagao de cores para classificacdo dos processos na ferramenta FAPS
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Figura 8 - Caracterizagdo dos processos na ferramenta FAPS

3.4 Appraisal Assistant

A ferramenta Appraisal Assistant é um software desenvolvido pela Quality

Software Institute, Griffith University, e fornece suporte a avaliagbes da capacidade
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do processo ou maturidade organizacional. E uma aplicagcdo stand-alone e oferece
suporte aos modelos de processos ISO/IEC 15504-5, Automotive SPICE, CMMI-
DEV v.1.2, +SAFE, e CMMI E/SW/IPPD/SS V 1.1. Além do suporte ao método de
avaliacdo SCAMPI e ao metodo genérico definido pela Norma ISO/IEC 15504
(Appraisal, 2007).

Ela oferece a conversdo dos resultados de um modelo para outro, assim como a edicao de
modelos, gera relatérios automaticamente e separa os registros de documentacao dos registros
de entrevistas. Possui ainda op¢des para importagéo e exportacdo de equipes de avaliadores e
de verificar conflitos entre equipes. Ao cadastrar novos usuarios, o administrador também
tem a opcdo de importar uma lista de nomes em formato TXT. Ha também opc¢bes de
importacdo/exportacdo e cruzamento de evidéncias. Os relatorios que podem ser gerados pela
ferramenta:

e Declaracdo de informacdes da avaliacdo no formato RTF;
e Sumario de pontos fortes e fracos no formato RTF;
¢ Relatorio de avaliacdo de metas, processos e praticas no formato RTF;
e Planilha com PIIDs — Practice Implementation Indicator Descriptions no formato
XML;
A Figura 9 mostra a tela com informacg6es da organizacédo e cadastro do projeto e a Figura

10 mostra a visualizac¢ao do resultado de uma avaliacdo 1SO 15504.

@ o a 2 =
PN A eE &
Organization
Organization Name
Teste
Address
New Appraisal Project @
Name Un-named Appraisal Project
Contact [rsmz Framework  [150 15504 | | Aconym Name
— [ 155045 ISO/IEC 15504 Part § An exemplar Process...
mai - [rsm2@cin.ufpebr J TargetL [ AuTospice Automotive SPICE Process Assessmen t Model
Phone  [838888888888 | [] 155046 Part 6: An exemplar system life cycle proce...
[ 15012207 15012207/15504-2 Software Life Cycle Mo...
Fax  [288988888888 ] Method v
Organization Context

Appraisal Project List
Project Date

Figura 9 - Cadastro do Projeto na ferramenta Appraisal Assistant
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Figura 10 - Graficos gerados pela ferramenta Appraisal Assistant

3.5 Evaluate
A ferramenta Evaluate foi desenvolvida para a Engsoft Consultoria em Sistemas de

Informatica Ltda com o objetivo de automatizar o processo de avaliagdo executado pelas
instituicdes avaliadoras, mas também facilitar o processo de avaliagdo interna das empresas,
fornecendo um sistema com informacdes sobre os processos de avaliacdo (Fischer, 2007).
Evaluate é uma ferramenta web e suporta os modelos CMMI e MPS.BR. Apresenta 0s
seguintes requisitos:
e Gerenciamento de niveis, processos, objetivos, praticas e versdes dos modelos
suportados;
e Gerenciamento de fases, processos e tarefas dos métodos de avaliagdo suportados;
e Controle do planejamento e aprovacédo da avaliag&o;
e Gerenciamento da execucdo da avaliacao;
e Gerenciamento da caracterizagdo de implementagdo das praticas e atribuicdo dos
seus niveis de capacidade e maturidade;

e Gerenciamento de ndo-conformidade e agdes corretivas;
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e Geracdo do relatorio final da avaliacdo, contendo seus dados, caracterizacdo dos

processos e o nivel atingido pela organizacao;

e Controle das unidades organizacionais avaliadas e acompanhamento dos seus

niveis de maturidade e capacidade.

A documentacdo que o sistema fornece para auxiliar o processo de avaliacdo foi feita em

forma de ajuda (help), onde cada tela apresenta essa op¢édo e quando € selecionada, uma nova

janela apresenta explicagdes sobre todos os campos presentes nesta tela e informagdes

relevantes para sua utilizacdo, como mostra a Figura 11.

6] [Evaluate] -< Sistema Gerenciador de Avaliacio de Processos

EVALUATE

© Modelos

Modelos
Versdes dos Modelos
fvel
GG - Continua

GG - Estagiada
Areas de Abrangéncia
Areas de Processo
Objetivos
Objetivos por Processo

Voltar para Principal

Logado como: vinyuman  Sair

© Areas de Processo [ CMMI 1.2: CAR (Causal Analysis and Resolution) ] - Editar

ﬂb;ﬂnos Espeﬂﬂto:

/2 http://www.acis.t5.com.br - [Evaluate] - < Sistema Gerenclador de

Nivel *: [CMmi 12
sigla * - [Can © Areaprocesso
Descrigdo * - [oousal An.

Propdsito Cadastro de Area de Processo
Nivel- Campo que identifica o nivel de maturidade que a drea de processo compde
Sigla- Campo que identifica a sigla da drea de processo.
Descrigio - Campo gue identifica o nome(descrigio) da area de processo
Propdsito - Campo Informativo que descreve o propdsito da drea de processo.
Abrangéncia - Campo que identifica a abrangéncia da Area de Processo

Campos que apresentam o asterisco() s¥o obrigatérios.

Abrangénc CMMI - DE

Figura 11 - A ferramenta Evaluate auxilia o processo de avaliagdo em forma de help

Para a fase inicial da avaliagéo, o sistema dispde do cadastro da organizacao visualizado

na Figura 12 e do planejamento/agendamento das fases da avaliacdo, como mostrado na

Figura 13.

© [Evaluate] < Sistema Gerenciador de Avaliacio de Processos >

EVALURTE

© parametros
Pessoa
Usuario

Qraanizacio
Pessoas da Organizacio

Areas Funcionais

\oltar para Principal

Logado como: cristiano  Salr

© Organizagio | Organizagio X | - Editar

Geral  Fitiais 'Vkssoudam;alluﬂn

Nome * [5rganizagho X

Localizagde * : [Fi335e Ga Organizagao ¥

Matriz : [Nenhum -
Salvar e fechar I Salvul Cancelar

xGo - Editar

Craanizacio - Administracéos Organi:

Figura 12 - Cadastro da organiza¢do na ferramenta Evaluate
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© [Evaluate] -= Sistema Gerenciador de Avaliacio de Processos >

EVHLUHTE Logado como: cristiano  Sair
O Avaliacdes © Avaliacio | 7 (Organizacdo X) ] - Editar
Avaliagio “G ' 4 . Y T TSI 5 Y RS — = ¥
Areas Funcionais da Avaliacio —_— Rujotos ad “onl Setenive ﬂ
Abrangéncias da Avaliachio
Projetos Avaliados Datade Inicio : [sequndaz ] [Julho v | |2007
Equipe da Avaliacio . —]
Bealstros Datade Conclusio [quanad =] [Juho =] [2007 _]

Anexos

Validade E ,—Ll ,— —J

Fases da Avaliacio adid] Fase Data de Inicio Data de Conclusio
Processos da Avaliacio MAMPS 1.0- Fase | {Contratar a avaliagio) 2julho 2007 |2 Julho 2007 SE T
Atividades da Avaliacio
MAMPS 1.0 Fase 2 (Preparar para a realizag3o da avaliagio) | 3 julho 2007 3 Julho 2007 3 @ i |
lassificacd P
Classificacho dos Objetivos MAMPS 1.0- Fase 3 (Realizar a avaliag3o) 3 Julho 2007 3 Julho 2007 oy | @ i |
Caracterizacio das Praticas — =
Caracterizacho de Praticas em MAMPS 1.0+ Fase 4 (D 08 Itados da ag Eajulho 2007 |4 julho 2007 LT
5 Projete 4 Fases da Avaliacio (adicionar]
Evidéncias da Caracterizacio de
Praticas
Salvar e fechar | Salvar | Cancelar

Voltar para Principal

Avaliacdo - Administracios Avaliacdo - Atvalizor

Figura 13 - Planejamento da avaliagdo na ferramenta Evaluate

3.6 SysProVal
Teve origem a partir de um trabalho realizado na Universidad Tecnoldgica de La Mixteca

apresentando um mecanismo de avaliacdo dos processos de software e um mecanismo de
geracdo de planos de acdo, ambos assistidos por uma ferramenta web denominada sistema
que vai além da avaliacdo, mais conhecida como SysProVal (Ortiz, 2009).

A ferramenta consiste de um gerenciador de SPI — Software Process Improvement e de
mecanismos para comparagdo das praticas atuais com praticas adaptadas do CMMI-DEV para
as PMEs e avaliacdo do processo selecionado, gerando um plano de melhoria adequado
(Garcia, 2009). A Figura 14 apresenta a visao geral desse mecanismo.

Sdo apresentados trés tipos de componentes de interface de usuario, com suas seguintes
funcoes:

1. Interface de gestdo de topo — apoio, orientacdo e suporte a todas as atividades SPI;

2. Interface do gerente de projeto — obter informacBes sobre as praticas
organizacionais e permitir a compreensdo dos pontos fortes e fracos pela
organizacéo;

3. Interface SysProVal — permitir a gestdo de topo de uma PME de declarar
explicitamente os objetivos das atividades de SPI, e ter uma boa nogdo da

evolucdo atual das atividades SP1 em todos os projetos de melhoria.
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Mecanismo de evaluacion

Cuestionario

Mecanismo de definicion de planes de accion

Plan de accién

Hermamienta Web SysProVal
L> \3) <J

Figura 14 - Esquema geral do funcionamento da ferramenta SysProVal

A ferramenta possui menu lateral e um tutorial sobre sua utilizacdo, SPlI, CMMI-DEV e
configuracdes. Oferece opcBes para exportar relatérios nos formatos DOC e PDF. Possui
quatro tipos de relatorios: (a) Relatorio da Empresa; (b) Relatorio da Area; (c) Relatdrio do
Processo; (d) Relatorio Geral. Assim, é possivel visualizar os resultados obtidos e graficos
derivados de todo o processo, além de controlar o desempenho dos gerentes de projeto
durante a avaliacdo. As Figuras 15 e 16 mostram as telas de resultados de uma avaliacéo e do

seu grafico, respectivamente.

e CE&
o - | hapd mxi~ps20021: ecpresa.pnp ¥4 x 5
Archivo Edobn  Ver  Fevortos  Meamertss  Ayude
W & [g@Ef SysProVal 1.0 x Bc B e ik Phore + () veranertas >
“&,pmoqq‘
-
{5 Software Process Assessment and Improvement
i\
Assessment Stage
Assessment Results for TICDES
Home
Tutorial
1 010801
Requirements Management  p
= Enterprise Report op ALBERTO MTZ 51.13% 645%
= Report by Area PMC LUIS MONTALVO B92% 7.08%
" Repon by Process SAM LUIS MONTALVO 4.45% 323%
] General Repon o™ LUIS MONTALVO 9.82% 7.08%
PPQA SAMUEL VELA 7.03% 7.068%
["Ena session | oo Conpiance i Ch: 5= JEES
Your activities are poorly performed T 0% - 30%
Your activities are partially performed Yellow 31% - 60%
Your activities are adequately performed 61% - 100%
Next

Figura 15 - Exemplo de Relatério da ferramenta SysProVal
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Archeo Edcin Ver Pavortos Memamertss  Ayuds

W & |3+ S, SysProvai10 x 2 - B - o [k Peo - Q) veranientas -

G + | hapiindiandi utm mx/~ps2002130004/intertasesiresultado_empeesa.php ¥4 x Pl

0%
{ ';‘E Software Process Assessment and Improvement
i\ 0

Assessment Stage

REQM Capability Graph
Requirements Management  p

= Enterprise Report !
= Report by Area o I
|

® Report by Process
Project: Sample Project
Assessed process: REQM
Category: Enginesring
Procoss MOD!: Manage Project Requrements

Activities of [MODT = are poorty performed TSI

= General Report

Generate IP TTMoDt  moDZ
End session

Figura 16 - Exemplo de Relatério com grafico da ferramenta SysProVal

3.7 Conclusao

O estudo das ferramentas aqui apresentadas possibilitou o melhor entendimento do

processo de avaliacdo e a andlise das suas funcionalidades e interfaces ajudou na elucidacéo

dos novos requisitos para a ferramenta ProEvaluator.

Em relacdo ao Ambiente de Apoio as Instituicdes Avaliadoras MPS que é totalmente

voltado ao método MPS.BR, podemos destacar alguns requisitos gerais considerados como

seus pontos fortes:

Ferramenta Web;

Filtro para verificar e formar a equipe de avaliadores, inclusive a disponibilidade

dos profissionais;

Disponibilidade de templates para a documentacdo, que no caso especifico se

refere a documentagéo oficial da SOFTEX.

A ferramenta FAPS, apesar de ser desktop, apresenta alguns requisitos interessantes,

como:

Perfis de usuarios, delimitando seus privilégios;
Conformidade entre os modelos suportados;
Reutilizacao das evidéncias

Relatorios parciais e finais da avaliacéo.
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Appraisal Assistant é uma ferramenta desktop voltada principalmente para 0o CMMI e I1SO
15504 e possui destaque nas seguintes caracteristicas:
e Menu completo com icones para o rapido acesso;
e Diversidade de relatorios;
e Graficos para visualizag&o dos resultados;
e Diversos tipos de imports/exports.
Evaluate ¢ uma ferramenta web e se destaca pelos seguintes requisitos:
e Documentacéo de ajuda com explicagOes relevantes;
¢ Interface simples com navegacdo através de links laterais e abas;
e Visualizacdo de uma lista com as fases da avaliacdo e seus periodos de duracao;
E finalmente a ferramenta SysProVal com as seguintes caracteristicas mais fortes:
e Ferramenta web;
e Foco na geracdo de planos de melhoria de processos para as PMES;
e Tutorial abrangente;
e Diversidade de relatorios;
e Geracdo de Gréficos;
e Exportacdo dos relatérios nos formatos DOC e PDF.
O capitulo 4 apresentara o contexto de desenvolvimento da ProEvaluator, suas
caracteristicas, especificacfes técnicas e sua arquitetura, além do seu estudo e andlise das

fases de planejamento, execucgéo e encerramento do processo de avaliacao.

4 ProEvaluator: Uma Ferramenta de Apoio a Avaliacao de
Processos de Software

Este capitulo apresenta todas as informagdes relativas a ferramenta ProEvaluator, desde

sua origem até as especificacdes técnicas da sua versdo atual. E importante entender em que
contexto a ferramenta foi desenvolvida, o ambiente em que estd inserida, assim como
conhecer suas especificagbes técnicas e sua arquitetura. Sera apresentada também a anélise
das etapas do processo de avaliacdo, bem como sugestdes de melhorias com foco nas fases de

planejamento e encerramento do processo de avaliagéo.
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4.1 O Contexto de Desenvolvimento da Ferramenta ProEvaluator

A ferramenta ProEvaluator teve origem com o trabalho de (Moura, 2007) que
buscava a automacdo do método de avaliacdo do MPS.BR, o MA.MPS, fornecendo
suporte as fases “Preparar para a realizagdo da avaliagdo”, “Realizar a Avaliagdao” e

“Documentar os Resultados da Avaliagdao” (Sotero, 2009).

No trabalho de (Sotero, 2009) foi proposta uma evolugcdo da ferramenta
ProEvaluator, considerando um modelo genérico de avaliacdo aderente aos principais
métodos de avaliacdo de modelos de maturidade/capacidade de processos: SCAMPI,
MA.MPS e ISO/IEC 15504. Tal evolugdo era pré-requisito para que a ferramenta
ProEvaluator pudesse ser integrada ao Ambiente de Implementacdo Progressiva de
Software, o ImPPros (Oliveira, 2005).

4.2 O Ambiente ImPPros

O ImPProS foi um projeto de iniciativa do Centro de Informéatica da UFPE —
Universidade Federal de Pernambuco em parceria com a UNAMA — Universidade da
Amazobnia, financiado pelo CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico, que visava a criacdo de um ambiente de apoio a
implementacdo de um processo de software em uma organizacdo de forma

progressiva (Oliveira, 2006).

Segundo (Sotero, 2009), a integracdo da ProEvaluator com o ambiente
ImPProS seria feita através do uso de arquivo XML, com todos os dados resultantes
das avaliacdes da organizacgdo. Estes dados incluem informa¢des como aderéncia dos
projetos e da organizagdo ao modelo escolhido, quais as evidéncias que atestam isto
e quais as consideracdes relevantes do processo de avaliagcdo. Os arquivos XML sdo
gerados durante ou ap6s a avaliacdo e sdo armazenados em um diretorio
compartilhado entre as aplicacBes. Cada aplicacdo do ambiente pode acessar o
diretorio e extrair as informacgbes relevantes. Caso o usuario deseje visualizar o

arquivo XML ele podera realizar download do mesmo pela ProEvaluator.

O ambiente ImPProS é um PSEE (Process Software Engineering
Environment) que permite que a implementacdo do processo seja aperfeicoada de
acordo com as experiéncias aprendidas nas etapas de defini¢cdo, simulacdo, execucéo

e avaliacdo (Oliveira, 2006). Assim, o ImPProS possui 0s seguintes objetivos:
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e Especificar um meta-modelo de processo de software a fim de definir
uma terminologia Unica entre os varios modelos de qualidade de
processo de software existentes, para uso do ambiente em seus servigos

providos;
e Apoiar a definicdo de um processo de software para organizacéao;
e Permitir a modelagem e instanciacdo deste processo;

e Permitir a simulagdo do processo a partir das caracteristicas

instanciadas para um projeto especifico;

e Dar apoio a execucdo do processo de software tomando como base uma

maquina de inferéncia;
e Possibilitar a avaliacdo dos critérios do processo de software;

e Apoiar a melhoria continua do processo de software e o0 reuso através

da realimentacdo e coleta das experiéncias aprendidas.

Para alcancar estes objetivos o ImPPros é formado por um ambiente

cooperativo, com nove ferramentas principais (Oliveira, 2006):

e ProDefiner: prové a definicdo do processo de software a partir da
analise de caracteristicas especificas e aprendizado adquirido com

outras defini¢des;

e ProSimulator: possibilita a simulacdo do processo de software
instanciado a partir de um plano de execucdo do processo e assim

permite antever problemas na execu¢do do processo;

e ProEnacter: permite a execucdo automatizada e acompanhamento do

processo de software pela equipe do projeto;

e ProEvaluator: prové a avaliagdo da execucdo do processo de software a

partir da analise de critérios qualitativos e quantitativos;

e Prolmprove: possibilita a execugdo sistematica das atividades de

melhoria do processo de software, a partir do modelo IDEAL,;

e ProAnalyser: permite a analise e tomada de decisdo acerca da avaliagdo

de itens que compbem o processo de software;

31



e ProReuse: prové o reuso de componentes de processos de software a
partir da definicdo do escopo do projeto e sua adaptacdo ao contexto de

uso,

e ProKnowledge: possibilita a coleta, analise e uso de conhecimentos

aprendidos ao longo da execucédo do processo de software;

e ProConverter: prové a conversdo dos componentes do processo de
software a partir das estruturas de normas/modelos de qualidade e seus

mapeamentos.

4.3 Caracteristicas da ferramenta

O ProEvaluator é uma ferramenta Web que apoia e automatiza a avaliacdo de
processos de software. Como descrito na se¢do 4.2, ela esta integrada ao ImPProS e
possibilita a avaliacdo utilizando um método de avaliacdo qualquer, ou seja, a
ferramenta implementa um meta-modelo genérico para o processo de avaliacdo
seguindo o proposto pelo ISO/IEC 15504 (Sotero, 2009).

Esta ferramenta podera ser utilizada pelas empresas que queiram fazer uma
avaliacdo interna, com o objetivo de diagnosticar seus processos e visualizar seus
pontos fracos e fortes. Assim como também podera ser utilizada por instituicées que
realizam avaliagbes oficiais, colaborando no processo de certificagdo. E justamente
por ser uma ferramenta web, nas avaliacdes oficiais ambos os lados (organizacédo
avaliada e instituicdo avaliadora) poderdo utilizar a ferramenta com o objetivo
principal de automatizar o processo de avaliacdo, diminuindo o tempo de resposta na
troca de informacBes entre as duas partes e, quebrando as barreiras relacionadas a
mobilidade referentes as ferramentas desktop (Veras, 2009; Sotero, 2009).

Assim, o ProEvaluator através da sua interoperabilidade e possibilita sua utilizacdo por
diferentes usuéarios de forma colaborativa, a partir de diferentes locais de acesso utilizando-se

uma conexao com a internet e um browser.

4.3.1 Especificacdes do Sistema

Para a implementag&o do sistema foram utilizadas diversas tecnologias que seréo descritas
nesta se¢cdo. As escolhas foram feitas baseadas principalmente na melhor manutencdo do

cddigo, no desempenho do software e na produtividade de desenvolvimento (Veras, 2006).
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Java — a linguagem Java, além das diversas facilidades relacionadas a
desenvolvimento como a orientacdo a objetos, possui também a grande vantagem
de ser uma linguagem totalmente livre que depende apenas da JVM (Java Virtual
Machine) e JDK (Java Development Kit) que sdo gratuitos, além de existirem
grandes IDEs (Integrated Development Environment) gratuitas no mercado como
0 Eclipse e o NetBeans. Java possui portabilidade, uma API (Application
Programming Interface) satisfatoria e documentacgéo acessivel (Java, 2009);

JSP — JavaServer Pages € uma tecnologia utilizada para desenvolvimento de
paginas Web dindmicas, baseada na linguagem Java e como tal, tem suas
vantagens como gratuidade e portabilidade de plataforma. Além disso, permite a
separacdo entre interface com usuério e geracdo de conteldo, facilitando
modificacdes e manutencdo (JSP, 2009);

. Apache Struts — é um framework open-source para criar paginas Web dindmicas
em Java, mais especificamente, para o desenvolvimento da camada controladora
(MVC — Model-View-Controller). Ele é responsavel pela camada de acesso dos
dados e do fluxo navegacional, enquanto que o JSP se encarrega pela camada de
apresentacdo. Assim, desenvolvedores e designers podem trabalhar, realizar
modificacdes e manter o software sem muita preocupacéo (Struts, 2009);

Apache Tomcat — desenvolvido pela Apache Software Foundation, é distribuido
como software livre dentro do projeto Apache Jakarta, oficialmente aceito pela
Sun como referéncia para as tecnologias Java Servlet e JavaServer Pages (JSP). O
Tomcat funciona como um servidor Web Java, mais especificamente, um
container de servlets (Tomcat, 2009);

Hibernate — framework open-source desenvolvido em Java responsavel pelo
mapeamento objeto-relacional e que permite o desenvolvimento de classes
persistentes seguindo a orientacdo a objetos. Ele diminui a complexidade dos
softwares que precisam utilizar um banco de dados baseado no modelo relacional,
transformando as classes em Java para tabelas de dados, gerando as chamadas
SQL e liberando o desenvolvedor do trabalho de converter esses dados
manualmente (Hibernate, 2009);

MySqgl — é um sistema de gerenciamento de banco de dados que utiliza a
linguagem SQL (Structured Query Language). E um software livre, portavel,
compativel com diversas linguagens, dentre elas Java, com 6timo desempenho e

estabilidade, facilidade de uso e altamente confiavel (MySql, 2009).
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4.3.2 Requisitos do Sistema

Atualmente a ferramenta ProEvaluator possui os seguintes requisitos (Veras, 2009):

Manter Organizagdo — cadastro, remocdo e listagem das organizacfes a serem
avaliadas;

Manter Projeto — cadastro, remocéo e listagem dos projetos das organizacgoes;
Manter equipes de projetos — cadastro, remocdo e listagem dos integrantes dos
projetos;

Manter Modelos — cadastro, remocdo e listagem de modelos e normas de
qualidade e seus respectivos componentes (processos, objetivos genéricos e
especificos, praticas, etc.);

Manter Método de Avaliacdo — cadastro, remoc¢do e listagem de métodos de
avaliacdo;

Atribuir notas — atribuicdo de notas para os componentes dos modelos de acordo
com a analise das evidéncias da avaliacdo e previsao da nota ou conceito com base
nas regras cadastradas;

Manter Evidéncias — cadastro e a associacao de evidéncias a avaliagéo;

Manter Avaliacdo — cadastro, remocao, listagem e execucéo de avaliacdo;

Manter Avaliadores — cadastro , remocdo e listagem de avaliadores;

Integracdo com o ambiente ImPProS — integracdo ao ambiente ImPPros, podendo
ser executada a partir do mesmo, utilizar informacdes de sua base e alimenta-la

com os resultados das avaliagGes.

Os diagramas de casos de uso desses requisitos e o diagrama de classe do sistema encontram-se no

Anexo A.

4.3.3 Arquitetura do Sistema

A arquitetura do sistema pode ser visualizada na Figura 17. Foi construido um sistema

modularizado, estruturado em camadas independentes e fracamente acopladas, descritas a
seguir (Veras, 2009):

Apresentacdo (GUI): Esta camada possui todas as interfaces com o0s
usuarios da aplicacdo. Todas as paginas Web e suas controladoras

pertencentes ao Struts estdo alocadas nessa camada,
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Negdcio: Esta camada é responsavel pelas regras de negdcio do sistema. E
nela que estdo compreendidas todas as classes que implementam o dominio

da aplicacdo;

Dados: Esta camada € responsavel pelas operacdes de armazenamento,
manutencdo e recuperacdo dos dados pertencentes ao sistema. Essa camada

possui as classes de repositorio e 0s mapeamentos do Hibernate.
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Figura 17 — Arquitetura da ferramenta ProEvaluator (Veras, 2009)
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4.4 Estudo e Analise da ferramenta

A ferramenta ProEvaluator atualmente oferece maior apoio a fase de execugdo da
avaliacdo do processo de software. A fase de planejamento abrange apenas o cadastramento
da organizacdo, avaliacdo e membros da equipe de avaliacdo, enquanto que a finalizacédo da
avaliacdo através da geracdo de relatorios finais ndo foi implementada. Foram levantados
alguns requisitos para estas fases da avaliagéo e encontram-se no Apéndice A.

Como ja mencionado, a fase de planejamento da avaliacdo da ferramenta ProEvaluator se
limita ao cadastro da avaliacdo, organizacdo avaliada e membros da equipe avaliadora. Em
trés casos encontramos pontos fracos para esta etapa da avaliacéo:

1. Em relacdo aos usuarios do sistema;
2. Em relacdo ao cronograma da avaliacéo;

3. Em relacéo aos relatorios iniciais da avaliacao.

A principal mudanca em relacdo aos usuarios do sistema seria a implementacéo de perfis
de acesso ao banco de dados, especificando os tipos de usuarios e suas limitacbes em relacado
a visualizacdo e utilizagdo das funcionalidades.

Seriam trés tipos de usuarios:

e Auvaliador — responsavel pela verificacdo das evidéncias;

e Usuario da organizacdo avaliada — responsavel pelo preenchimento das
evidéncias;

Outro fator importante diz respeito a documentacdo de ajuda aos usuarios sobre os
métodos de avaliacdo e sobre a propria ferramenta. As informacGes sobre os métodos de
avaliacdo ajudariam principalmente os usuarios da organizacdo avaliada a entender melhor

sobre todo o processo da avaliagdo.

A ferramenta ndo oferece apoio ao avaliador em relagéo a criacdo e edi¢do de cronograma
com as datas marco de entrega de relatdrios, reunides ou mesmo entrevistas. Seriam
necessarios dois tipos de cronogramas: inicial e final. Uma sugestdo seria mostrar uma

pequena tela na pagina inicial de cada usuario com seus eventos diarios e semanais.
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A geracdo dos relatorios e documentos necessarios ao final da fase de planejamento da

avaliacdo também é um requisito importante. A exportacdo desses relatérios e documentos

para os formatos DOC e/ou PDF é essencial.

Sé&o especificados para o sistema:

Plano de Avaliacdo — contém as informacgdes da organizacdo (nome, endereco,
CNPJ, colaboradores), informacdes sobre a avaliagdo (objetivo e escopo da
avaliacdo, patrocinador, escopo organizacional), um cronograma geral, uma lista
dos projetos selecionados para a avaliacdo, uma lista da equipe de avaliacdo e de
participantes, o cronograma das atividades da avaliacdo inicial e da avaliacdo
final, e por fim, a aprovacdo do Plano de Avaliagdo com as assinaturas das partes
envolvidas;

Relatdério de Avaliacdo Inicial — contém informacBes como data/local, nome da
organizacdo avaliada, processo utilizado, lista de avaliadores e uma tabela com os
processos requeridos para melhoria, resultado esperado para cada um deles, seus
problemas, sugestdes de correcoes e correcoes realizadas.

Resultado da Avaliacdo Inicial — conttm o nome da empresa, a unidade
organizacional, a data da avaliacdo inicial, nome da instituicdo avaliadora,
avaliadores (lider, adjunto, observador), representantes da empresa e uma lista das

decisbes tomadas com base no Relatério de Avaliagdo Inicial.

Este trabalho ndo estd focado na fase de execucdo do processo de avaliacdo do

ProEvaluator, uma vez que seus requisitos e implementacdo ja foram realizados em trabalhos

anteriores (Veras, 2009; Sotero, 2009). No entanto, ainda existem algumas desejaveis

mudancas para essa fase da ferramenta. Seriam elas:

Hibernate — durante a utilizacdo da ferramenta, percebe-se uma consideravel
demora no carregamento das paginas, principalmente as que possuem muitas
informacdes como links e abas. Esse problema de desempenho ocorre devido a
forma como a base de dados hibernate esta configurada. Quando se mapeia objetos
deve-se definir a politica de quando estes objetos devem ser buscados.
Normalmente quando se busca um objeto 0s outros objetos nem sempre precisam

ser exibidos e buscé-los no banco causaria uma perda de desempenho indesejavel
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(Delfim, 2008). Assim, o hibernate define uma variavel nomeada lazy que deve ser
inicializada como true ou false na sua configuracdo. No caso da ferramenta
ProEvaluator, o hibernate utiliza a configuracdo lazy = true, resultando na busca
completa ao banco de dados de todos os elementos dispostos na tela.

Method Scheme — durante a execucdo da avaliagdo, a ferramenta disponibiliza
uma arvore de links como mostrado na Figura 18. Por enquanto esses links ajudam
apenas na visualizacdo geral do processo de avaliacdo, mas seria desejavel que
estes links fossem ativados. Isso possibilitaria a navegacdo mais eficiente atraves
do acesso a qualquer documento apenas clicando em seu link.
Exportacdo/Importacdo para planilnas MSExcel — este requisito desejavel foi
resultado de um caso de estudo realizado em uma equipe de qualidade de software
que utilizou a ferramenta ProEvaluator (Sotero, 2009). Em geral, o resultado
desses testes apontou como melhorias para a ferramenta: importacdo/exportacao
para planilhas MSExcel e geragdo de relatorios.

Outras

o Logotipo ProEvaluator — foram mantidas a combinagéo de cores utilizadas
na ferramenta e seu logotipo. Posteriormente o logotipo podera ser
reformulado por um designer;

o Links — os links Sobre e Contato disponiveis ndo possuem informacdes;

o Indicagdo de campos obrigatdrios — erros podem ocorrer caso algum
campo obrigatorio ndo seja devidamente preenchido. Nao existe ainda a
indicacdo de obrigatoriedade para esses campos;

o Browser de navegacdo — a ferramenta foi desenvolvida apenas para
navegacdo no Mozilla Firefox e Google Chrome. Futuramente, pode ser
estendida para o Internet Explorer;

o Auvisos e confirmagfes — implementacdo de telas de confirmacdo para
diversas a¢6es como o sucesso em um cadastramento, e telas para aviso de
erros como a indicagdo de campos com valores invalidos ou campos nédo
preenchidos;

o Erros — alguns erros ainda ocorrem durante a utilizagdo da ferramenta,
como mencionado em relagdo aos campos obrigatérios. Ainda encontram-
se botdes que ndo funcionam e botdes com objetivo de voltar para telas

anteriores geram erros quando utilizados duas vezes consecutivas.
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Figura 18 — Visualizagdo do Method Scheme da ferramenta ProEvaluator

Para a fase de finalizag&o do processo de avaliacdo, duas categorias poderiam ser criadas:
1. Geracdo de relatorios;
2. Geracdo de graficos.

Os relatérios sdo fundamentais para documentar os resultados e para a extracdo de dados
relevantes ao processo de avaliacdo concluido, ajudando na verificagdo dos pontos fortes e
fracos e na elaboracdo de um plano de melhoria.

Para a melhor extracdo de informacGes dos resultados, se faz necesséria a criacdo de
varios tipos de relatorios para que o usuario nao deixe de perceber informacGes importantes e
ndo demore muito para obter suas conclusdes (relatérios finais). Além disso, é desejavel a
visualizacdo desses relatorios em qualquer momento da execucdo da avaliacdo (relatorios
parciais). Todos os relatérios devem ter a opcao de exportacdo nos formatos DOC e/ou PDF.

Os seguintes tipos de relatorios sdo importantes:

¢ Resultados parciais da avaliacdo — entrevistados, areas de processo que ja foram
analisadas com seus pontos fortes e fracos, observacdes gerais;

e Relatério de avaliacdo de metas, processos e praticas, com porcentagens das
atividades pouco executadas, parcialmente executadas e adeguadamente
executadas pelo avaliador;

e Sumario de pontos fortes e fracos da empresa avaliada e possibilidades de
melhoria;

e Resultado final com:

o Informagdes sobre a empresa — nome, endereco, CNPJ, colaboradores;
o Parametros da avaliacdo — escopo da avaliagdo, patrocinador, escopo

organizacional;
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o Objetivo da avaliacao
o Equipe de avaliacdo — nome, papel, instituicao;
o Entrevistados — nimero total, fun¢do de cada um dentro da empresa;
o Resultados por &rea de processo, onde para cada processo existe:
= Lista de pontos fortes e fracos, se o processo foi considerado
satisfeito ou ndo
= Observacdes gerais (pontos fracos e fortes e possibilidades de
melhoria)

= Classificacdo (nivel alcancado pela empresa)

Os graficos permitem a melhor visualizacdo da situacdo da avaliacdo. Apesar da
facilidade que proporciona ao avaliador para a analise do andamento da avaliacdo, os graficos
ndo sdo de fato essenciais. No entanto, mesmo como requisito desejavel, muitas ferramentas
disponibilizam essa opcéo ao usuério. O gréafico de barras tem sido bem utilizado por essas
ferramentas.

Os gréficos sugeridos ao ProEvaluator séo:
e Grafico de Capacidade — mostrando no eixo horizontal os processos e no eixo vertical

0s niveis;
e Grafico de Préaticas e Metas — com Praticas e Metas no eixo vertical e areas de
processo no horizontal. Este grafico deve permitir sua visualizagdo com ou sem as

praticas.

Além disso, cores devem ser utilizadas nos graficos de atributos de processos e
praticas/metas. Elas serdo utilizadas para diferenciar metas satisfeitas ou insatisfeitas, praticas

implementadas ou ndo implementadas e atributos de processo alcangados ou néo.

4.5 Conclusao

Verificamos que a ferramenta ProEvaluator, apesar das suas constantes melhorias, ainda
pode ser ampliada com o objetivo de oferecer um apoio completo ao avaliador. Além do
estudo dos modelos de processos e analise das ferramentas encontradas no mercado para o
levantamento dos seus requisitos, podem ser utilizados estudos de caso e entrevistas com

avaliadores da area de qualidade de software.
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O préximo capitulo mostrard algumas telas projetadas para os requisitos sugeridos neste
trabalho para as fases de planejamento e encerramento da avaliacdo e seus diagramas de casos

de uso.

5 Proposta de extensao para a Ferramenta ProEvaluator

Este capitulo tem o objetivo de apresentar as telas projetadas para os requisitos levantados

durante este trabalho e seus diagramas de casos de uso. As telas sdo referentes as fases de
planejamento e encerramento da avaliagdo. Os requisitos referentes aos diagramas de casos de

uso podem ser encontrados no Apéndice A.

5.1 Introdugdo

A criacédo das telas aqui apresentadas para o ProEvaluator visa ajudar na visualizagdo dos
requisitos levantados para as fases de planejamento e encerramento da avaliagdo. O presente
trabalho ndo busca a validacdo da ferramenta, mas pode ser utilizado futuramente para validar
seus requisitos, suas interfaces e principalmente sua usabilidade, através de técnicas de
prototipagem, muito utilizadas atualmente pelas empresas de software.

Nem sempre o detalhamento do caso de uso e sua descricdo sdo suficientes para o
entendimento completo de como sera a aplicacdo. Visualizar como serd sua interface, a
disponibilizacdo de menus, icones, links, colabora para o desenvolvimento do software. Além
disso, a criacdo de telas pode facilitar o desenvolvimento focado na usabilidade do sistema,
diminuindo consideravelmente a chance de rejei¢do pelo usuério.

Serdo apresentadas suas principais telas de acordo com o seguinte cenario de uso:

1. O usuério acessa o0 sistema;

2. Visualiza a pagina inicial, opcdo de acesso ao seu perfil e os links laterais para
acesso as avaliagOes e seus cronogramas;

3. Clica no link do cronograma inicial da avaliacdo 1 e visualiza o cronograma, mas
ndo pretende nem edita-lo nem exclui-lo;

4. Vai entdo para ‘Planejamento’ do menu principal e seleciona ‘Visualizar Lista’ da
opc¢ao ‘Equipe’;

5. Apos verificar sua lista de membros, passa a ‘Cronogramas’ e seleciona ‘Novo
Cronograma’, lhe dando 0 nome de Teste e classificando-o como inicial;

6. O usuario salva o cronograma sem adicionar nenhuma informac&o, apenas nome e

tipo, € passa a opcao ‘Meus Cronogramas’;
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7. Nesta tela, ele verifica que seu cronograma foi de fato criado;
8. Decide ir para ‘Avaliagdo’ e ver as opgOes para ‘Relatorios’. Seleciona entdo
‘Plano de Avaliacdo’. Escolhe a avaliagdo da qual deseja obter o plano e visualiza
na tela, neste caso, foi selecionada a avaliagdo 1;
9. Passa entdo ao menu ‘Relatorios’ e seleciona ‘Graficos’. Escolhe a avaliacdo 1 e
pede ao sistema o seu grafico de capacidade, visualizando seus processos e niveis;
10. E por ultimo resolve verificar o gréfico de praticas e metas da avaliacdo 1, mas
ndo seleciona a op¢ao ‘Mostrar Praticas’.
Os passos 1 a 8 sdo referentes ao planejamento da avaliacao e suas telas encontram-se na
secdo 5.2. Os passos 9 e 10 referem-se ao encerramento da avaliacdo e suas telas
encontram-se na secdo 5.3. Todas as telas foram criadas com o auxilio da ferramenta
Serena Prototype Composer 2009 R1 (Serena, 2009).

5.2 Planejamento da Avaliacdo de Processos de Software

A fase de planejamento engloba requisitos relacionados ao usuario do sistema, a
cronograma e aos relatorios iniciais da avaliacéo.

A Figura 19 apresenta o0s casos de uso dos novos requisitos e a Figura 20 mostra a tela de
acesso ao ProEvaluator. Nela sdo encontradas novas opg¢des ao usuario como o cadastro no

sistema e a recuperacdo e gravacao de senha.

Recuperar Senha de Acesso

% / Lembrar Dados de Acesso

Usuario
Manter Perfil do Usuario .
- —<a=LanIgd_e>>:tb
) fln c'lujje ’—}—
Procurar Usuario

<<inclu_dr:z’*=:7

-

A

Visualizar Lista de Membros

Figura 19 — Diagrama de caso de uso para Membros
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Senha: | ]
[] Lembrar
Esqueceu a senha? N&o possui uma conta?
Sobre Servigos Contato

Figura 20 — Tela de acesso

A Figura 21 mostra a tela inicial do sistema. Nela podemos ver o acesso ao perfil do
usuario na parte superior esquerda e a op¢do para se desconectar do sistema na parte superior
direita. Nesta imagem, destaca-se a barra lateral esquerda com links para acesso rapido as
avaliagdes do usuario e seus respectivos cronogramas. Ha também a opcdo de alteracdo de
perfil do usuario. Na parte inferior existe uma barra de eventos préximos, na qual o usuario
tem a opcdo de adicionar novos eventos. Esta barra funciona como uma agenda pessoal que
fornece tanto informagbes dos cronogramas das avaliagbes quanto eventos adicionados

diretamente e ndo relacionados a nenhuma avaliagé&o.
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Figura 21 —Tela inicial

A Figura 22 apresenta as op¢des contidas em ‘Planejamento’ e as contidas em ‘Equipe’.
As opgoes ‘Cadastrar Organizagdo’ ¢ ‘Novo Membro’ permaneceriam praticamente as
mesmas, apenas com novos campos adicionados. A lista de membros sofre mudancas
importantes. Atualmente ela mostra o CPF dos usuarios. Ainda € necessario fornecer o CPF
para cadastramento no sistema, porém cada usuario podera visualizar apenas o seu. Uma nova
coluna é criada e informa quais usuarios participam das mesmas avaliacbes que vocé
participa. Cada membro é visualizado atraves do clique em seu nome e poderéa ser excluido da
sua lista utilizando-se o icone a direita. Além disso, a opg¢do ‘Procurar membro’ esta

disponivel.
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Figura 22 — Tela de visualizagdo de lista de membros

A Figura 23 mostra os casos de uso dos requisitos para cronogramas. A tela apresentada
na Figura 24 exemplifica a visualizagdo do cronograma inicial da avaliacdol. Essa imagem é
fundamental para percebermos o tipo de cronograma utilizado pela ferramenta, neste caso,
Gréfico de Gantt. Acima a visualizagdo do cronograma e abaixo o detalhamento das
atividades, inclusive com as alocacdes dos participantes da equipe de avaliacdo, além das

opcOes para edicdo e excluséo do cronograma.

Criagdo de Cronograma
//7 T mssincludes»
N

Edigéo de Cronograma - - edneludex> _
==inclupes=s== "~ ?7

- -

<=inciydess

Visualizagédo de Cronograma

Figura 23 — Diagrama de caso de uso para Cronograma
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Figura 24 — Tela de visualizagdo de cronograma

A Figura 25 apresenta as opcdes contidas em ‘Cronogramas’ e a tela ‘Novo Cronograma’.
E necessario nomear o cronograma. O tipo de cronograma, inicial ou final, ndo é obrigatorio.
As tarefas do cronograma devem ser colocadas na planilha abaixo com seus detalhes.
Enquanto o usuério preenche, o Gréfico de Gantt deve ser visualizado.

03, albeta Sair
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Figura 25 — Tela de criagdo de cronograma

A Figura 26 nos mostra a opgdo ‘Meus Cronogramas’. Nela podem ser vistos duas listas

de cronogramas: gerais e de avaliacdes. A primeira lista se refere aos cronogramas criados
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pelo usuario, mas que ainda ndo foram adicionados a nenhuma avaliacdo. No segundo caso,
todos os cronogramas listados possuem uma avaliacdo correspondente. Percebe-se que um
cronograma pode ser criado sem se especificar seu tipo, sendo considerado um cronograma
geral. Como o exemplo mostra, o cronograma C representa o cronograma geral da avaliacao
C. Disponibiliza-se ainda a opcao ‘Procurar’ e ‘Excluir’ cronograma.

Cl3, albeto  * Sair

» AvaliagGes Procurar [3

Cronogramas Gerais
[*INomeAvaliagaio Cronograma 1
[+INomeAvaliagio? Cronograma 2 - Final
Teste - Inicial

Cronogramas de Avaliagbes
Cronograma B - Inicial - Avaliagio B
Cronograma C - Avaliagdo C

Cronograma E - Final - Avaliaggo E

* 4 F o QUA, 1811 - reunido CESAR SEG, 2311 - entrewists CIT TER, 24/11 - nenhum avs

Inicio Sobre Contate Ajuda

Figura 26 — Tela de visualizagao dos cronogramas

A Figura 27 apresenta 0s casos de uso para a geracao dos relatdrios iniciais da avaliacdo.
A Figura 28 serve como exemplo de visualizacdo de um relatério e as opcdes de exportacao.
Os demais relatérios, tanto da opcao ‘Avaliacdo’ quanto da opgdo ‘Relatérios’, apresentariam
a mesma visualizacdo, mudando apenas seus campos. Para esta tela, vale salientar que, apesar
da opcdo ‘Nova Avaliacdo’ sofrer pequenas mudangas com adi¢do de novos campos, um
desses campos fara referéncia a um ou mais cronogramas. Assim, uma avaliagdo podera ter

um cronograma geral, um inicial e/ou final.
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Figura 27 — Diagrama de casos de uso para Relatérios Iniciais
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Figura 28 — Exemplo de relatério gerado pela ferramenta ProEvaluator

5.3 Finalizacdo da Avaliacdo de Processos de Software

Para a etapa de finalizacdo foram necessarios apenas os relatorios e gréaficos das
avaliagdes. Os relatérios contidos na opcdo ‘Relatdrios’ apresentardo o mesmo formato e
funcionalidades mostradas na Figura 28 e apresentam 0s casos de uso da Figura 32. Assim,
nesta secdo serdo apresentadas duas telas referentes aos dois tipos de graficos: capacidade e
metas/praticas.

A Figura 29 apresenta os casos de uso para a geracao de graficos. A Figura 30 nos mostra
um exemplo de visualizagio de gréfico de capacidade para a avaliagdo 1. E necessario
sempre especificar a avaliacdo e o tipo de grafico que se deseja gerar. Opcdes de exportacao

disponiveis também.
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Figura 29 — Diagrama de casos de uso para Graficos
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Figura 30 — Exemplo de grafico de capacidade

E por ultimo, a Figura 31 apresenta um exemplo de grafico de metas e praticas da
avaliacdo 1. E importante destacar essa tela, pois nela sio utilizadas as cores para diferenciar
0 status de cada processo, e também por disponibilizar a op¢do ‘Mostrar Praticas’. Quando

selecionada, esta opgédo gera outro gréfico mais detalhado com metas e praticas.
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Figura 31 — Exemplo de grafico de praticas e metas
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Figura 32 — Diagrama de casos de uso para Relatodrios Finais

5.4 Conclusao

A proposta apresentada neste capitulo visa a complementacdo da ferramenta ProEvaluator
para as etapas de planejamento e encerramento de um processo de avaliagdo. Os diagramas
apresentados, classificados como casos de uso para usuarios, cronograma, relatorios iniciais,
relatorios finais e graficos, complementam os requisitos apresentados no Apéndice A deste
projeto.

Além disso, a criacdo das telas apresentadas neste capitulo auxiliou no esclarecimento dos
seus requisitos, enriqueceu a visualizagdo dos diagramas de casos de uso e contribuiu para a

melhor observacédo da proposta de extensdo da ferramenta. Outras telas do sistema ndo foram

51



apresentadas, pois muitas ndo sofreram mudancas e outras precisariam apenas de remocao ou

adicdo de novos campos.

6 Conclusao

Este trabalho mostrou-se de grande valia pelo conhecimento adquirido sobre os modelos e

métodos de avaliacdo e pela descoberta da abrangéncia que a qualidade dos processos de
software tem sobre a qualidade de produtos e servigos.

Conhecer com mais profundidade a forma como os processos de software sdo avaliados,
descobrir ferramentas de apoio ao avaliador e entender seu funcionamento foi de extrema
importancia. Analisar as ferramentas aqui apresentadas, conhecer melhor a ferramenta
ProEvaluator, levantar novos requisitos e criar as telas correspondentes exigiu muita
investigagdo, critica e algumas vezes censura, mas também possibilitou muita apreciag&o.

Em seguida, sdo apresentadas as contribuicBes e sugestdes de trabalhos futuros para este

projeto.

6.1 Contribuigdes

Além de todos os beneficios pessoais citados na secdo anterior, este trabalho de graduacgéo
traz a possibilidade de uma ferramenta tdo importante quanto a ProEvaluator continuar em
desenvolvimento. Documentar requisitos e verificar seus pontos fortes e fracos é essencial
para que esse desenvolvimento aconteca de forma adequada. Listar ferramentas semelhantes e
seus requisitos contribui para os herdeiros que dardo continuidade a este e/ou a trabalhos
correlatos.

Este trabalho oferece conhecimento sobre a ferramenta ProEvaluator e sobre outras
ferramentas de apoio a avaliacdo de processos de software, além do amadurecimento do

sistema em questao.

6.2 Trabalhos Futuros
Como trabalhos futuros, além da implementacdo dos requisitos aqui especificados,
podemos citar:
e Validagdo das telas criadas — realizacdo de testes utilizando técnicas de
prototipagem e usabilidade com profissionais da area;
e Depuragdo da versdo atual — avaliagdo do funcionamento e estabilidade do
software utilizando cenarios para identificacdo e correcdo de erros ainda

existentes para aumentar a robustez do sistema;
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o Homologagéo da ferramenta — disponibilizacdo da ferramenta para profissionais

da area a fim de validar seus requisitos e usabilidade.
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Apéndice A

Requisitos propostos para a extensdo da Ferramenta ProEvaluator

Os requisitos deste apéndice esclarecem e detalham os casos de uso apresentados no
capitulo 5 deste trabalho. Alguns requisitos que ja estdo implementados na versdo atual da
ferramenta, encontram-se nesta lista como parcialmente implementados ja que precisardo de
mudancas. Novos requisitos sdo propostos e estdo classificados como essenciais, importantes

ou desejaveis.

[RF001] Cadastrar novo usuario

Entradas: Dados do usuério para cadastramento: nome, login, senha e e-mail.
Pré-condicdes: O futuro usuario devera ter conexao com a internet para ter acesso ao
Servico.

Descricdo: Essa funcionalidade serd encontrada na pagina inicial da ferramenta, na forma
de um link que levard a outra pagina. Esta ultima apresentard um formulario para
preenchimento.

Casos de Uso relacionados: ndo possuli
Realizado por: Potencial usuario da ferramenta.

Status: O Implementado
I Parcialmente implementado
B Ndo implementado

Prioridade: W Essencial I Importante [ Desejavel

Saidas: Apo6s o envio do formulario devidamente preenchido, um e-mail de notificacao
deveré ser enviado ao novo Usuario.

P6s-condicdo: Apds preenchimento do formulério de cadastramento, 0 novo usuario
podera ter acesso aos servicos oferecidos pelo site.

[RF002] Login/Logout
Entradas: nome e senha
Pré-condicdes: O usuario deve estar cadastrado no sistema.

Descrigdo: Permite ao usuério a entrada e saida do sistema.
Casos de Uso relacionados: [RF003] Recuperar senha de acesso, [RF004] Lembrar

dados de acesso

Realizado por: Qualquer usuario do sistema.
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Status:  H Implementado
1 Parcialmente implementado
[ Nao implementado

Prioridade: M Essencial O Importante [0 Desejavel

Saidas: ndo possui
Pés-condicdo: usuério conectado/desconectado do sistema.

[RFO03] Recuperar senha de acesso
Entradas: Login e e-mail.
Pré-condigdes: O usuério deve estar cadastrado no sistema.

Descricdo: Funcionalidade disponivel na pégina inicial que podera ser utilizada sempre
gue um usudrio esquecer sua senha. Uma nova senha sera enviada e poderd ser
modificada ap0s realizag&o do login.

Casos de Uso relacionados: [RF002] Login/Logout
Realizado por: Qualquer usuério do sistema.

Status: [ Implementado
[ Parcialmente implementado
B Ndo implementado

Prioridade: M Essencial I Importante [ Desejavel

Saidas: O sistema que enviara uma senha para o e-mail do usuério que solicitar o servico.
P6s-condicdo: O usuario podera realizar login com uma nova senha.

[RF004] Lembrar dados de acesso

Entradas: login e senha.

Pré-condicBes: Usuario deve estar cadastrado no sistema e ter preenchido os campos
login e senha.

Descricao: Estardo disponiveis duas opg¢les para o usuario no momento do login. Ele
podera optar para que o sistema salve seu login e/ou senha, marcando ou desmarcando um
checkbox.
Casos de Uso relacionados: [RF002] Login/Logout
Realizado por: Qualquer usuario do sistema.
Status: [ Implementado

1 Parcialmente implementado

B Nao implementado

58



Prioridade: [ Essencial O Importante M Desejavel

Saidas: ndo possui
P6s-condicdo: O login e/ou senha do usuério ficardo gravados para seus proximos
acessos.

[RFO05] Criar Perfil do usuério

Entradas: Nome, CPF, telefone e e-mail para contato, funcdo, lista das avaliacbes que
participa e organizacdo da qual faz parte (avaliadora ou avaliada), senha de acesso.
Pré-condicdes: O usuario deve ter sido autenticado pelo sistema. Parte das informacdes
sera preenchida na fase de cadastramento do usuério no sistema, como: Nome, CPF, e-
mail e senha.

Descricdo: As outras informacdes poderdo ser modificadas por ele mesmo no seu perfil
disponivel na opgdo ‘Home’ do menu. O perfil do usuario ajudara na identificacdo de
cada membro de uma equipe, além de definir quais funcionalidades podem ser acessadas
por ele de acordo com sua funcdo dentro da equipe. Um avaliador lider tera acesso a todas
as funcionalidades do sistema como: cadastrar um novo modelo de avaliacdo e criar uma
nova equipe de avaliacdo. Avaliadores adjuntos, implementadores, representantes de
empresas, entre outros, terdo cada um uma visdo diferente do sistema, de acordo com suas
limitacdes.

Casos de Uso relacionados: [RF001] Cadastrar novo usuario
Realizado por: Qualquer usuério do sistema.

Status: O Implementado
B Parcialmente implementado
[ Nao implementado

Prioridade: W Essencial I Importante [ Desejavel

Saidas: Perfil do usuario com seus dados iniciais onde cada membro da equipe podera ter
acesso somente ao que Ihe é permitido.
Pés-condigdo: ndo possui

[RF006] Edicéo e Remocéo de Perfil do usuario
Entradas: Telefone, e-mail, funcdo, senha de acesso.
Pré-condicdes: Usuario deve ter sido autenticado.

Descri¢do: O usuario podera ter mudanca de funcao, e-mail, senha de acesso, bem como
a remocdo da sua conta do sistema. Em qualquer um desses casos, ele poderd utilizar a
opg¢ao ‘Perfil do usuério’ no menu.

Casos de Uso relacionados: [RF005] Criar Perfil do usuario

Realizado por: Qualquer usuério do sistema.

Status: I Implementado
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L1 Parcialmente implementado
W N&o implementado

Prioridade: M Essencial O Importante I Desejavel

Saidas: Perfil do usuario alterado.
Pés-condicdo: Atualizacdo do perfil do usuério.

[RFOO7] Lista de Membros e Remocgédo de Membro da Lista

Entradas: ndo possui

Pré-condicdes: Usuario deve ter sido autenticado, deve ter outros usuarios adicionados a
sua lista.

Descricdo: O usuario podera visualizar os membros da sua lista, nome da sua organizacéo
e avaliacdes que possuem em comum. Através da lista, pode-se adicionar ou excluir um
membro.

Casos de Uso relacionados: [RF001] Cadastrar novo usuério
Realizado por: Qualquer usuério do sistema.

Status: [ Implementado
[ Parcialmente implementado
B N4o implementado

Prioridade: M Essencial 0 Importante [ Desejavel

Saidas: Lista de membros do usuario alterada.
Pos-condicdo: Atualizacdo da lista de membros do usuario.

[RFO08] Cadastro da Organizacao

Entradas: Nome da organizacdo, CNPJ, ano de fundacdo, nimero de colaboradores
envolvidos com software, endereco, contato pessoal, email, telefone/fax, contexto/escopo
organizacional, representante e patrocinador.

Pré-condicdes: Autenticacao.

Descricdo: Uma organizacdo podera ter seus dados cadastrados, atualizados ou
removidos do sistema. Novos atributos devem ser inseridos nesse requisito, pois sao
necessarios para geracdo de relatérios. Alguns campos ndo precisardo ser obrigatdrios
para 0 cadastramento da organizagdo, podendo ser preenchidos posteriormente por seu
representante durante a avaliacéo.

Casos de Uso relacionados: nao possuli.
Realizado por: Avaliador ou representante da organizagéo.
Status: [ Implementado

B Parcialmente implementado
1 N&o implementado
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Prioridade: W Essencial O Importante [ Desejavel

Saidas: O sistema deve confirmar que a operacao foi realizada com sucesso ou avisar no
caso de preenchimento incorreto dos campos.
Pos-condicéo: Organizagdo cadastrada.

[RF0O09] Cadastro da Avaliacao

Entradas: Nome/titulo da avaliacdo, duracdo (data inicial e final), método de avaliacdo,
descricdo da avaliacdo, equipe, projetos e indicagédo de um ou mais cronogramas.
Pré-condicdes: Cadastro prévio da organizacdo a ser avaliada, da equipe de avaliacao e
de um cronograma (opcional).

Descri¢do: Uma avaliacdo podera ser cadastrada, atualizada ou removida do sistema.
Novos atributos devem ser inseridos nesse requisito, pois sao necessarios para geracdo de
relatorios. Destaca-se a nova opgdo para selecionar cronogramas para a avaliagdo.
Poderdo ser selecionados um ou mais cronogramas. Além disso, o sistema deve verificar a
disponibilidade dos avaliadores selecionados para as datas especificas da avaliacéo.

Casos de Uso relacionados: [RF012] Criacédo, Edicdo e Remocéo de Cronograma de
Avaliacéo

Realizado por: Avaliador

Status: I Implementado
B Parcialmente implementado
1 Nao implementado

Prioridade: W Essencial I Importante [ Desejavel

Saidas: O sistema deve confirmar que a operacdo foi realizada com sucesso ou avisar no
caso de preenchimento incorreto dos campos.
P6s-condicdo: Avaliacdo cadastrada

[RF010] Consultar Organizagéo e Avaliacao
Entradas: nome da organizagdo e/ou avaliacao.
Pré-condigdes: o usuario deve participar de alguma equipe avaliadora.

Descricdo: Apenas terd acesso aos dados da organizacdo e/ou avaliacdo, 0 usuario que
participar da equipe avaliadora da organizagdo ou da avaliagdo pela qual procura
especificamente.

Casos de Uso relacionados: [RF008] Cadastrar Organizacdo e [RF009] Cadastrar
Avaliacéo;

Realizado por: Membro de uma equipe de avaliagéo.

Status: I Implementado
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B Parcialmente implementado
[ Nao implementado

Prioridade: M Essencial O Importante I Desejavel

Saidas: lista de resultados da consulta.
Pés-condicdo: o usuério podera visualizar o resultado da busca.

[RF011] Cadastro de Projetos da Organizagéo

Entradas: Nome para o projeto, descricdo, organizacdo relacionada e membros
participantes do projeto;

Pré-condicdes: Cadastro prévio da organizacdo avaliada e dos membros que participardo
do projeto.

Descricdo: O sistema deve permitir o cadastro, atualizacdo e remoc¢do dos projetos da
organizacéo.

Realizado por: Avaliador.

Casos de Uso relacionados: [RF008] Cadastrar Organizacdo e [RF001] Cadastrar novo
usuario;

Status:  H Implementado
[ Parcialmente implementado
[ Nao implementado

Prioridade: M Essencial 0 Importante [ Desejavel

Saidas: O sistema deve confirmar que a operagdo foi realizada com sucesso ou avisar no
caso de preenchimento incorreto dos campos.
Pés-condicdo: o projeto devera ser adicionado a uma avaliagéo.

[RF012] Criacdo, Edicdo e Remocao de Cronograma de Avaliacédo
Entradas: nome e tipo de cronograma.
Pré-condicdes: Autenticacao.

Descricdo: O sistema deve permitir a criacdo de cronogramas para as avaliagfes. Existem
dois tipos de cronograma: inicial e final. O usuario pode escolher uma das opcdes ou
nenhuma. Deve existir também a opcdo cancelar, caso o usuario desista de criar o
cronograma.

Casos de Uso relacionados: ndo possui.
Realizado por: avaliador.
Status: [ Implementado

L1 Parcialmente implementado
B Ndo implementado
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Prioridade: [ Essencial W Importante [ Desejavel

Saidas: cronograma inicial ou final de uma avaliagédo
P6s-condicgdo: o cronograma deve ser selecionado ao criar a avaliagéo.

[RFO013] Gerar Plano de Avaliagéo

Entradas: organizagdo (nome, endereco, CNPJ, colaboradores), informagdes sobre a
avaliacdo (objetivo e escopo da avaliagdo, patrocinador, escopo organizacional),
cronograma geral, lista dos projetos selecionados para a avaliacdo, lista da equipe de
avaliacdo e de participantes, o cronograma das atividades da avaliacdo inicial e da
avaliacdo final.

Pré-condicdes: a avaliacdo da qual se deseja gerar o plano deve ter sido cadastrada.

Descricdo: O usuario podera gerar o plano de avaliacdo de qualquer avaliacdo cadastrada.
Caso todas as informacgdes ndo tenham sido cadastradas, sera gerado um relatério parcial
com apenas as informacdes disponiveis até 0 momento.

Casos de Uso relacionados: [RF008] Cadastro da Organizacdo, [RF009] Cadastro da
Avaliagédo, [RF011] Cadastro de Projetos da Organizacdo, [RF012] Criacdo, Edicédo e
Remocéo de Cronograma de Avaliacdo, [RF016] Importacdo/Exportacdo de Documentos.

Realizado por: Avaliador.

Status: [ Implementado
LI Parcialmente implementado
B N&o implementado

Prioridade: M Essencial O Importante [ Desejavel

Saidas: Plano de Avaliacdo parcial ou final.
P6s-condicdo: exportacdo do plano em formato DOC ou PDF

[RFO014] Gerar Relatdrio de Avaliacao Inicial

Entradas: data/local, nome da organizacdo avaliada, processo utilizado, lista de
avaliadores e uma tabela com os processos requeridos para melhoria, resultado esperado
para cada um deles, seus problemas, sugestdes de correcBes e correcles realizadas

Pré-condicdes: a avaliagdo da qual se deseja gerar o plano deve ter sido cadastrada.
Descrigdo: O usuério podera gerar o relatorio de avaliagdo inicial de qualquer avaliacdo
cadastrada. Caso todas as informagdes ndo tenham sido cadastradas, sera gerado um

relatorio parcial com apenas as informacGes disponiveis até 0 momento.

Casos de Uso relacionados: [RF008] Cadastro da Organizacdo, [RF011] Cadastro de
Projetos da Organizacao, [RF016] Importacdo/Exportacdo de Documentos.
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Realizado por: Avaliador.

Status: 0 Implementado
1 Parcialmente implementado
B N4o implementado

Prioridade: MW Essencial I Importante [ Desejavel

Saidas: Relatdrio de Avaliacéo Inicial.
Pos-condicdo: exportacdo do plano em formato DOC ou PDF

[RFO15] Gerar Resultado da Avaliacao Inicial

Entradas: nome da empresa, unidade organizacional, data da avaliacao inicial, nome da
instituicdo avaliadora, avaliadores (lider, adjunto, observador), representantes da empresa
e lista das decisdes tomadas com base no Relatério de Avaliacdo Inicial.

Pré-condicdes: a avaliacdo da qual se deseja gerar o plano deve ter sido cadastrada.

Descricdo: O usuario podera gerar o resultado da avaliacdo inicial de qualquer avaliacao
cadastrada. Caso todas as informacgdes ndo tenham sido cadastradas, sera gerado um
relatorio parcial com apenas as informacdes disponiveis até o0 momento.

Casos de Uso relacionados: [RF008] Cadastro da Organizacdo, [RF009] Cadastro da
Avaliagdo, [RF014] Gerar Relatério de  Avaliagdo Inicial, [RF016]
Importacdo/Exportacdo de Documentos.

Realizado por: Avaliador.

Status: [ Implementado
O] Parcialmente implementado
W Nd&o implementado

Prioridade: M Essencial O Importante [0 Desejavel

Saidas: Resultado da Avaliacdo Inicial.
Pés-condicdo: exportacdo do plano em formato DOC ou PDF

[RF016] Importacdo/Exportacdo de Documentos
Entradas: ndo possui.

Pré-condicdes: para a exportagdo dos documentos é necessario que a avaliacdo esteja em
andamento ou que tenha sido concluida.

Descricdo: O sistema deve permitir a importacéo e exportacdo de planilhas, documentos e
gréaficos, nos formatos DOC ou PDF.

Casos de Uso relacionados: todos os casos de uso de geracdo de relatorios e graficos.
Realizado por: Avaliador.

Status: [ Implementado
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L1 Parcialmente implementado
B N&o implementado

Prioridade: W Essencial O Importante [ Desejavel

Saidas: documento no formato DOC ou PDF.
Pés-condigdo: ndo possui.

[RF017] Geracéo de Graficos
Entradas: avaliacdo e tipo de gréfico.

Pré-condicdes: a avaliagdo deve ter sido previamente cadastrada.
Descrigdo: O sistema deve permitir a geracdo de graficos. Existem 2 tipos de graficos:

capacidade e metas/praticas (descrito no capitulo 4). Cores devem ser usadas para
diferenciar status dos processos.

Casos de Uso relacionados: [RF009] Cadastro da Avaliacédo
Realizado por: Avaliador.

Status: I Implementado
[ Parcialmente implementado
B Ndo implementado

Prioridade: [ Essencial O Importante M Desejavel

Saidas: graficos de capacidade, atributos de processo e metas/praticas.
Pos-condicdo: exportacdo no formato DOC ou PDF.

[RFO018] Relatorio de Avaliacédo Parcial
Entradas: entrevistados, areas de processo que ja foram analisadas com seus pontos
fortes e fracos, observagdes gerais.

Pré-condicdes: avaliacdo previamente cadastrada, com algumas ou todas as entrevistas ja
realizadas e algumas ou todas as areas de processo analisadas.

Descricdo: O sistema deve permitir a geracdo de relatério de avaliacdo parcial. Podera ser
exportado no formato DOC ou PDF.

Casos de Uso relacionados: [RF009] Cadastro da Avaliacédo
Realizado por: Avaliador.
Status: I Implementado

1 Parcialmente implementado
B Nao implementado

Prioridade: [ Essencial 0 Importante M Desejavel
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Saidas: Relatdrio de Avaliagéo Parcial.
Pos-condicdo: exportacdo no formato DOC ou PDF.

[RF019] Relatorio de avaliagdo de metas, processos e praticas
Entradas: porcentagens das atividades pouco executadas, parcialmente executadas e
adequadamente executadas pelo avaliador.

Pré-condicdes: preenchimento parcial ou total das evidéncias.

Descricdo: O sistema deve permitir a geracdo do Relatorio de avaliagdo de metas,
processos e praticas. Podera ser exportado no formato DOC ou PDF.

Casos de Uso relacionados: [RF009] Cadastro da Avaliagéo
Realizado por: Avaliador.

Status: [ Implementado
[ Parcialmente implementado
B N4o implementado

Prioridade: [ Essencial W Importante [ Desejavel

Saidas: Relatdrio de avaliacdo de metas, processos e praticas.
Pos-condicdo: exportacdo no formato DOC ou PDF.

[RF020] Sumério de pontos fortes e fracos
Entradas: pontos fortes e fracos da empresa avaliada e possibilidades de melhoria.

Pré-condicdes: analise prévia dos pontos fortes e fracos por area de processo.

Descricdo: O sistema deve permitir a geracdo do Sumario de pontos fortes e fracos da
empresa avaliada. Poderéa ser exportado no formato DOC ou PDF.

Casos de Uso relacionados: [RF009] Cadastro da Avaliagdo
Realizado por: Avaliador e representante da organizacéo.
Status: [ Implementado

[ Parcialmente implementado

B Ndo implementado

Prioridade: [ Essencial 0 Importante M Desejavel

Saidas: Sumario de pontos fortes e fracos da empresa avaliada.
Pés-condicdo: exportagdo no formato DOC ou PDF.

[RF021] Resultado final

Entradas: Informacbes sobre a empresa (nome, endereco, CNPJ, colaboradores),
Parametros da avaliacdo (escopo da avaliacdo, patrocinador, escopo organizacional),
Objetivo da avaliagcdo, Equipe de avaliagdo (nome, papel, instituicdo), Entrevistados
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(numero total, fungdo de cada um dentro da empresa), Resultados por area de processo,
onde para cada processo existe:

0 Lista de pontos fortes e fracos, se o processo foi considerado satisfeito ou néo
0 Observacdes gerais (pontos fracos e fortes e possibilidades de melhoria)
0 Classificacdo (nivel alcancado pela empresa)

Pré-condigdes: avaliacdo encerrada.

Descrigdo: O sistema deve permitir a geracdo do resultado final da avaliacdo. Podera ser
exportado no formato DOC ou PDF.

Casos de Uso relacionados: [RF009] Cadastro da Avaliacédo
Realizado por: Avaliador.
Status: [ Implementado

LI Parcialmente implementado

B N&o implementado

Prioridade: M Essencial O Importante [0 Desejavel

Saidas: Sumario de pontos fortes e fracos da empresa avaliada.
P6s-condicdo: exportacdo no formato DOC ou PDF.
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Anexo A

ProEvaluator: Diagramas de Casos de Uso e seu Modelo de Classes

Este anexo apresenta os atuais e ja implementados diagramas de casos de uso da
ferramenta. Alguns casos de uso sofrerdo mudancas de acordo com esta proposta de extensao
para a ferramenta. Além disso, o0 modelo de classes permite a visdo geral da sua

implementacao.

[UC 01] Manter organizacgao

Cadastrar
Organizagao
" Zainclude==
B
Remover . <includexz,
Organizagao
Avaliado\

<<includes®

Listar
Organizagao

Figura 33 — Diagrama de casos de uso

[UC 02] Manter Projeto
Cadastrar
Projeto
B “esincludes>
-
Remover _=zinclude=> -

Amliado\ “inclu,de»’7
Listar Projeto

Figura 34 — Diagrama de casos de uso

[UC 03] Manter equipes dos projetos
Integrante
B 2zinclude=>
% <<includ;;
'_/‘,.,4—-—9 egrante =sigclude _‘

\} <<include=%
Avaliador Listar S 27
Integrante <<inclyde>>
Associar
Integrante a
projeto

Figura 35 — Diagrama de casos de uso
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[UC 04] Manter modelos

2<include==

\ N
“g=include=»
N A%
=<inslude==
PN

Aar '\
N

AN

Cadastrar NN AN
<<mclyde>b‘\ \\
~ N

objetivos

- o ~ Y
=<inglude==. N\

s<_jr]_cl_uge:>:> pE

<<include==>
<<inc|ude=>’?,

- ,
5
s P L)
- =<includie=> Vi
P 7,
=Zincludes$ +
£ 2 g
WV
zsihclptiess
o v
==jfcipfie==
s’ ’

Figura 36 — Diagrama de casos de uso
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[UC 05] Manter método de avaliacéo

Cadastrar
metodo

~
~
~
>

Remover S

metodo <\<‘nclude>>

<<1nc|ude>z
Listar metodo
/ 7 «anude»»* _) S\
>
nvaliado\ — <<|nc|ude» > 7=
i - <<mc|ude>>

Cadastrar
regras de
avaliagédo

Figura 37 — Diagrama de casos de uso

[UC 06] Atribuir notas

Atribuir nota a
processo

Atribuir nota a " <<inc|ude>>
ohjetivo

cemcLude»‘ s

Atnhulr nota a <<|nclude>>
Avaliador i ratlca ---------- -

<<includes>- P4
Atribuirnotaa N7 dess” 4
organizagao _EmE

Prever nota
(Regra)

Figura 38 — Diagrama de casos de uso

Sistema

[UC 07] Manter evidéncias
Cadastrar
evidéncia
=qru:lude>>
Assomar <|nc|ude>
e\ndenma """"
<<mclude>?
Avallador
Llstar

Figura 39 — Diagrama de casos de uso
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[UC 08] Manter avaliacédo

Cadastrar
avaliagéo

5<imLude>>

>>..}

Remover
avaliagéo “<=inglude
P <|ncludo}.
Llstar
Avallador avallat,'ao < <mclude'>>
Executar
Avaliagao

Figura 40 — Diagrama de casos de uso

[UC 09] Manter avaliadores
Cadastrar
Avaliador

<=c|ncjude>>

Rﬁmwer % <_<»_nslud_e_> >
\ Avaliador

Avaliador =<mc|gd&»$7

Listar
Avaliador

Figura 41 — Diagrama de casos de uso

[UC 10] Integracdo com o ambiente ImPProS

Executar
ProEvaluator
= ::eincll{de:»::
Carregar N
ImPProS ConM ;

Figura 42 — Diagrama de casos de uso
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IndicadorAvaliacao

- idindicadorAvaliacao : int
El

- nome : String
0
0.r Modelo N
Tiavoseloint |+ o+ | CateuoriaProcesso
0. cnome:sing | ™ | .idcategoriaProcesso: int
- desricao : String - home : String
AtributoProcesso p— / - sigla : String - testricao : Sting
- idAtributoProcesso s int AdFeEmesvorkint 12 = 04
- nome : String St 1x 5 .
- descricao : String ” - descricao : String 1
- proposito : String o
- sigla: String
e
Disciplina H/ e
1
- idDisciplina: int L g
- nome : String Processo 0-
- descrican : String T Erocessodin
- nome : String 12 NivelMaturidade
- descricao : String oI
0r - - sigla: Sting N - Janneatudoase int
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i - nome : String
a0 0 - descricao : String
- idResultado  int I 1 Ly - nivelAnterior : int
- descricao : Sting - progmoNivel:int
- nome : String
- sigla: String o
e iy
0r ObjetivoGenerico 0° [
Blshiorocso - idNivelCapacidade it | 07 ObjetivoEspecifico - idObjetivoGenerico int | . Evidencia TipoEvidencia
- idElaboracan - int ~norme :String - nome : String .
: String - descricao - String - idObjetivoEspecifico  int - descrican  String - idEvidencia : int 0 -id:int
- nivel  int -nome : int - sigla : String home ctrng nomeating
~ nivelAnterior int - destricao :int ~ proposio: Siring 0.r - arquivo : String - descricao : String
-  proximonivel - int - sigla: int - obsenvacao : String - sigla : String
- proposito - int
i 0r[00g 0.7
* s
0r
0.
- idPraticaEspecifica :int | p.* ProdutoTratao
0.7 | -nome: String
- destricao : String - idProdutoTrabatho int |
- sigla : String 0 | - nome :string
- proposita : int 0.7 | - descricao : String
PraticaGenerica
- idPraticaGenerica  int 0
- descricao : Sting
- nome : String
i " 0x . muns : String
o o - proposito : Sting 0
Referencia Subpratica
- int | ~idSubPratica-int | ? 3
- tescricao - Sting - nome : String
- lnk: String - descricao : Sting
0
Exemplo
s B TipoProdutoTrabalho
- idExemplo : int
- destricao : String -idzint
0.7 | -link: String - nome: int
- destricao :int
ose
Nota 0.r
-~ idNota: int
0. | - descricao: String

Figura 43 — Modelo de classes — ProEvaluator (Sotero, 2009)
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