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1 Introducéo

O presente documento tem como objetivo apreserttabalho de graduacdo que esta sendo
desenvolvido pela graduanda Paola Rodrigues Goaajok durante a disciplina Trabalho
de Graduagéo, com a orientacdo do professor Parddtdie Monteiro Borba.

2 Contextualizagcao

2.1 Geréncia de Variagcado de Requisitos

Linhas de Produtos de Software (LPS) é uma abondadge desenvolvimento que utiliza
reuso de cédigo para gerar um conjunto de sisteeraslhantes a partir de uma mesma base
(core) de codigo. Os sistemas de uma LPS possugmmat diferencas entre si para se
moldar a necessidades especificas dentro de um onesgmento de mercado. Essas
diferencas sdo chamadas de pontos de variacA@®ciamento da variagdo de uma LPS é
um desafio para desenvolvedores ja que eles nerasde ferramentas e mecanismos para
especificar e implementar essas variagdes.

O Software Productivity Groughttp://www.cin.ufpe.br/spg) investiga técnicas de
suporte a geréncia de variagdo em linhas de predlgsoftware (LPS). Relacionadas a essa
linha de pesquisa, existem diferentes abordagensq®LUSS, PLUC, VML4RE e MSVCM
[1]) para gerenciar variagbes de LPS em modelagagigsitos. Por outro lado, observamos a
inexisténcia de uma reviséo sistematica com oiwbjele identificar e comparar as diferentes
técnicas propostas.

2.2 Revisao Sistematica

Em 2004, Kitchenham introduziu o conceito de Engeiahde Software Baseada em
Evidéncia (ESBE) [2]. Essa abordagem surgiu na oirelie foi trazida para a engenharia de
software com o objetivo de “aperfeicoar a tomaddetgsdo relacionada ao desenvolvimento
de software através da integracao das melhoreéreiab resultantes de experiéncias préaticas
e valores humanos”. E a Revisdo Sistemética é ranfienta utilizada pela ESBE para
identificar, extrair e interpretar os dados malsvantes disponiveis em uma area especifica
de pesquisa.
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Recentemente Dias Neto apresentou uma revisamsista sobre técnicas de geragao
automatica detest casesbaseadas em artefatos de software (Model-basedingest
Approaches) [5]. Através de tabelas que analisaaantécnicas de forma qualitativa e
quantitativa foi possivel observar as seguinteaataristicas consideradas importantes para a
area de engenharia de testes:

* Riscos e impactos de transferir a abordagem daeadadpara o ambiente de
industria;

» Eficiéncia dos seus resultados, analisando suatcoae

* Quao facil é para implanta-la em projetos reaisaltware;

» Esforgo, tempo e custo de usa-las;

* Em que contexto sdo utilizadas e quais sao su#agies.

O estudo chegou a conclusdes importantes pagaigadores e praticantes da area de
engenharia de testes. A figura abaixo mostra umagmedie uma tabela que resume
algumas caracteristicas dos artigos selecionadpestaiisa.

Table 5. MBT approach characterization

AuthorTifle Cat] | sk Vel Sobtrare Doitia. || Behavior Models f‘::;:: : 2‘;’;’:;” :;5\'}“;;
Abdurzzik and Offun. 2000 C Svetem Testms 0Q 23 Collsboration Diagram ND J He
Aberal, 2005 C | Itemanon Testme Qo 34 Statz Diagram, Colls 3 Diagam and SCOTEM Tes v Yo

B | Sytem Testing Mot d 15 Z cation ND J o

B System Testins Web Application 38 Finite Srate Machme & X No

936 B Unit Testing 00 i4 CO-0FN2 Te: < No

Basameen and Bertoling 2000 | € | Integranon Testing 00 3T Use Caze, Sequence. and Clasz Thagrams D X No
Bellettmi &t al, 2005 C System Testing Web Application 18 Extended Class, Statechart Diagrams Te: J No

Figura 1- Tabela Extraida de [5]

3 Proposta para o Trabalho de Graduacéo

3.1 Objetivos Principais
Esse trabalho de graduacéo tem como objetivos:

* Realizar uma revisdo que identifigue e compare #eredtes técnicas de
gerenciamento de variagdo em requisitos. Esseceserd realizado nos moldes das
Revisdes Sistematicas propostas por [2], [3], gjttb de uma abordagem de ESBE;

» lIdentificar, através dos resultados da RevisaceRitica, possiveis limitacdes da
abordagem MSVCM e propor melhorias para esta técnic

» Realizar, em paralelo & Revisao Sistemética, estdda@aso com algumas técnicas de
gerenciamento de variagdo em requisitos. Possivméénessa atividade seré realizada
em colaborac¢des com outras instituicdes que progoseutras técnicas para geréncia
de variagcfes em requisitos.

3.2 Descrigéo Geral dos Resultados
O presente trabalho terd como principais resultados

« Uma visdo geral sobre a abordagem de Revisdesrfaititas para estudos empiricos
em Engenharia de Software, explicando o que sde, & servem e a descricdo de
como executa-las.
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» Critérios para classificar as técnicas de variagées requisitos, como notacao
utilizada (textual ou gréfica), tipos de variac@ipatadas e suporte e mecanismos de
modularidade das especificacoes.

* Os resultados da execucdo da Revisdo Sistemagtineahdo as técnicas descritas
para geréncia de variagfes em requisitos e congasasde acordo com os critérios a
serem definidos.

» Especificacdes de estudos de caso seguindo algdaszasibordagens investigadas.
Tais estudos de caso devem favorecer a execucéavidao sistematica, permitindo
uma melhor comparacéo das técnicas investigadas.

» Propostas de possiveis melhorias a técnica MSVCM.

4 Metodologia

A metodologia seguida para executar a Revisaordiea serd a proposta por [2], [3] e [4]
que divide a execucdo da Revisdo em 3 estagiosejRlaento; Execucdo e Publicacdo dos
Resultados.

O estagio de planejamento da revisdo é compostayas fases: a identificacdo da
necessidade da revisao e a definicdo do protocedo seguido durante a execugao da revisao.
Na fase de identificacdo da necessidade da regsém formuladas perguntas as quais a
revisdo devera se direcionar para buscar respesttas perguntas devem resumir o objetivo
da revisdo. Na fase da definicdo do protocolo deftnido que estratégia de pesquisa usar,
quais as fontes de pesquisa, quais os critériomalesdo e exclusdo de artigos, quais 0s
aspectos de qualidade que seréo utilizados pasaifatar os estudos, quais 0os métodos de
extracao e sintese de dados e como os resultadaspaédlicados.

O estagio de execucdo da Revisao ir4 colocar aticgitodo o protocolo definido no
estagio anterior identificando o material, extrairas dados e classificando-0s quanto aos
aspectos de qualidade.

Finalmente, no estagio de publicacdo, os dadomides serdo sumarizados e
analisados para que as perguntas feitas no prirestagio da revisdo sejam respondidas.
Tabelas que resumem os numeros podem ser publicedasis conclusées alcangadas.

Além da Revisdo Sistematica, as atividades reladias a conducdo dos estudos de caso,
a identificacdo de melhorias da técnica MSVCM atagdades relacionadas a escrita, revisao
e defesa do Trabalho de Graduacdo também foranideoadas para o desenvolvimento de
um cronograma de atividades. As atividades ideatiias e o cronograma sao descritos a
seguir.
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5 Cronograma

Agosto| Setembrg Outubro| Novembro
Planejamento da Reviséo X
Execucgéo da Reviséo X X
Publicacdo dos Resultados X X
Conducéo dos Estudos de Caso X X X
Propostas das Possiveis Melhorias da Técnjca X X
MSVCM

Escrita do Trabalho de Graduagéo X X X X
Revisdo do Trabalho de Graduacgéao X X
Defesa do Trabalho de Graduagao X
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7 Assinaturas

A estudante e o orientador assinam abaixo se congtemdo com o desenvolvimento do
trabalho exposto no presente documento.

Paola Rodrigues Godoy Accioly — Estudante

Paulo Henrique Monteiro Borba — Orientador
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