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O homem vangloria-se de ter imitado o vbo
das aves com uma complicacdo técnica que

elas dispensam.

Carlos Drummond de Andrade
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RESUMO

Os sistemas de ERP (Enterprise Resource Planning) sdo cada vez mais utilizados
por organizacdes publicas e particulares. Este trabalho estuda tais sistemas e a
forma de avalia-los. Para tanto, ele expbs o método de avaliagdo de sistemas ERP
chamado multiplos filtros e o aplicou na Companhia Independente de Policiamento
com Motocicleta (CIPMoto), através da nomeacao de um comité que respondeu a
questiondrios e realizou reunides, de acordo com as fases e etapas descritas no
Método Multiplos Filtros, obtendo ao final um exemplo de processo de selegédo e

classificacdo de sistemas ERP para a CIPMoto.

Palavras chaves: sistema de informacdo, ERP, avaliagdo de ERP, sistema de
informagao integrado.
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ABSTRACT

The ERP systems (Enterprise Resource Planning) are in are increasingly used by
public and private organizations. This work studies such systems and how to
evaluate them. Therefore, it explained the method of evaluation of ERP systems
called multiple filters and applied it at the Independent Company Policing with
Motorcycle (CIPMoto) through the appointment of a committee that responded to
guestionnaires and conducted meetings, according to the phases and steps
described in the multiple filters method, resulting in a final example of the selection

process and classification of ERP systems for CIPMoto.

Key words: information system, ERP, ERP evaluation, integrated information system
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INTRODUCAO

O trabalho em tela visa estudar a avaliacdo de sistemas Enterprise Resource
Planning (ERP) no ambito da organizacdo em que se deseja utiliza-lo. Para tanto, o
método chamado de multiplos filtros, proposto por Tonini (2005), foi analisado e
posteriormente demonstrado com uma aplicacdo de tal método na Companhia
Independente de Policiamento com Motocicleta, 6rgado pertencente a Policia Militar
do Estado de Pernambuco.

Tal trabalho contribui para que uma organizagao fagca uma melhor escolha do
sistema ERP que pretende utilizar. Pois, além desse sistema ser o responsavel pelo
controle de grande parte da organizacdo, ele também pode servir de base para
diversos outros sistemas de informacdo como CRM — Custumer Relationship
Management (gerencia relacionamento com o cliente) e o SCM — Supply Chain
Management (gerencia a cadeia de suprimento), onde todos esses softwares
almejam atender as necessidades de informacdo da organizacdo, sendo este
interesse advindo da importancia que a informagdo tem para a organizagao,

conforme:

Em todos os setores, a informacdo e a tecnologia que a
fornece tornaram-se ativos estratégicos para as empresas
comerciais e seus administradores. (LEONARD-BARTON,
1995 apud LAUDON, 2004, p.6.)

Mais do que nunca, a informacéo e seus respectivos sistemas
desempenham fungdes fundamentais nas organizagdes,
apresentando-se como recurso estratégico para projetar e gerir
organizacbes de forma competitiva e inteligente. (REZENDE,
2005, p.20).

Dessa forma, esse trabalho visa apoiar as organiza¢gfes durante o processo

de escolha de um sistema ERP que atenda satisfatoriamente as suas necessidades.
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De acordo com Caicara Junior (2008), a escolha errada de um ERP traz transtornos
imensuraveis para uma empresa. Ele ainda salienta a importancia de ser definido

um processo légico e sequencial para a escolha do sistema.

Ja para Rezende (2005), as organizacdes se beneficiam com o uso dos
sistemas de informacgao ao controlar suas operagdes e, com isso diminuir a carga de
trabalho das pessoas, reduzir custos e desperdicios, aperfeicoar a eficiéncia,
eficacia, efetividade, qualidade e produtividade da organizacdo, aumentar a
seguranca das acdes, diminuir erros, contribuir para a producédo de bens e servi¢cos

e para a inteligéncia organizacional.

Além disso, o uso de Sistemas de informagéo integra diversas funcdes e
setores da organizacdo, havendo maior padronizacdo e, conseqientemente, maior

unificacdo na organizacao.

OBJETIVO GERAL:

v Estudar o Método Mudltiplos Filtros e aplica-lo a CIPMoto.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

v Levantar processos e necessidades da organizacdo que precisam ser
atendidos pelo sistema a ser escolhido;

v’ Escolher indicadores de desempenho que serdo utilizados no momento
de avaliar os fornecedores;

v' Determinar sistema de pontuacédo que decidira o fornecedor escolhido.

v" Aplicar o sistema de pontuacdo aos processos levantados.
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METODOLOGIA

Este estudo foi dividido em duas fases. A primeira foi a pesquisa bibliografica
na qual foram selecionadas e identificadas informacdes tedricas a respeito do
assunto abordado. Na segunda fase, foi realizada uma pesquisa de campo,
utilizando a técnica de aplicacdo de questionario misto (com perguntas fechadas e
perguntas abertas).

A pesquisa de campo utilizou como amostragem a Companhia Independente
de Policiamento com Motocicleta e o foco maior foi exemplificar a aplicagdo do
Método Multiplos Filtros, que sera visto no capitulo 2. Assim, durante a execucao do
meétodo, foi necessaria a aplicacdo de questionarios e a realizacdo de reunides com
cinco pessoas que trabalham nesta Companhia e que compuseram o Comité
durante o processo de avaliacéo e selecdo de um ERP.

ESTRUTURA DO DOCUMENTO

Este trabalho é dividido da seguinte forma:

O capitulo 1 apresenta o referencial teorico, utilizando as teorias dos
principais autores dos assuntos relacionados ao tema central do projeto. Nele,
inicialmente, sédo definidos e estudados as organizacdes, os sistemas de informacao
e suas classificacoes, os Sistemas ERP e sua avaliacao;

O capitulo 2 detalha o Método Multiplos Filtros, proposto por Tonini (2005),
para avaliar sistema ERP, expondo 0s passos necessarios para aplicar tal método;

No capitulo 3 sera exemplificada a utilizacdo do método supracitado utilizando
como organizacdo alvo a Companhia Independente de Policiamento com
Motocicleta;

No capitulo 4 sdo expostas as conclusdes do trabalho e ha também proposta
para trabalhos futuros;

Por fim, o capitulo 5 apresenta as referéncias bibliograficas que embasaram

esta pesquisa;
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1. REFERENCIAL TEORICO

Os fundamentos tedricos relacionados aos sistemas de informacdo e sua
aplicacdo na administracdo das organizacdes foram analisados do geral para o
particular. O estudo segmentou e verificou detalhadamente as organizagdes, 0s
sistemas de informacéo e, por fim, os sistemas de informacao integrados conhecidos

também como ERP (Enterprise Resource Planning)

1.1. ORGANIZACAO E SISTEMA DE INFORMACAO

De acordo com Daft (1999) as organizacbes sao entidades sociais dirigidas
por metas, possuem atividades estruturadas e coordenadas e sao ligadas ao
ambiente externo. Tais entidades surgem a partir do momento em que pessoas
interagem entre si para realizar suas atividades principais. E para tal interacdo é
necesséario que as informacdes da organizacdo sejam corretamente registradas e
transitadas de forma adequada entre as se¢des que compde a organizacao.

Segundo Rezende (2005, p.15), as organizacdes sdo sistemas, com
atividades complexas, uso de processos, envolvimento de pessoas e utilizacdo de

recursos a fim de atingir objetivos institucionais.

Para possibilitar esse envolvimento entre os integrantes da organizacdo €
necessaria a informacdo. De acordo com Laundon, a informacdo sdo dados
apresentados de forma significativa para o ser humano, precisando entdo ser
coletados e utlizados através de sistemas de informacgéo, sendo definidos por
Laudon (2004, p. 7) como:

Sistema de Informacdo € o conjunto de componentes inter-
relacionados que coleta, processa, armazena e distribui

informacdes destinadas a apoiar tomada de decisdes, a
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coordenacao e ao controle de uma organizacao.

Para Laudon e Laudon (2004, p4) existem os Sistemas de Informacao
baseados em computador (SIC) e os Sistemas de Informacdo Manual. O SIC é uma
solugéao organizacional e administrativa baseada na Tecnologia da Informacdo, em
que o0s administradores devem conhecer as dimensdes organizacional,
administrativa e tecnoldgica do sistema de informacao, pois mais importante do que

0 uso dos computadores é o alinhamento do sistema a organizacao.

Segundo O’Brien (2004, p.3) citado por Silva (2006, p. 22) atualmente os
estudos sobre gestdo dos Sl e a Tecnologia da Informacé&o fundem-se naturalmente,

tornando-se padréo o sistema de informacgéo baseado em computador.

1.2. TIPOS DE SISTEMAS DE INFORMACOES

Visando adequar-se ao planejamento, ao desenvolvimento ou a forma de
aquisicao das organizag0Oes, existem diversas formas de classificacdo dos sistemas
de informacgdo. Inicialmente foi estudada a classificacdo que foi usada neste
trabalho, contudo, ao final do topico, foi vista outra classificacao para ilustracéo.

Rezende (2005, p. 26) propde a classificacdo dos sistemas de informacao
segundo quatro critérios: suporte a decisdes, abrangéncia da organizacdo, forma

evolutiva ou entrada na organizagao.

Segundo o suporte a decisdes

Por este critério os sistemas de informacédo séo classificados em:

1) Sistemas de informacBes operacionais (SIO): também
conhecidos como sistemas de processamento de transacdes. S&o 0s
sistemas que processam as operacdes cotidianas e rotineiras através de
dados detalhados que serdo utilizados pelos sistemas de informacgao

gerenciais. Por exemplo: sistema de folha de pagamento com informacdes
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sobre o valor do salario, valor do provento, nome do funcionario;

2) Sistemas de informacges gerenciais SIG: sdo os responsaveis
pela transformacéo dos dados das transacfes operacionais em informacdes
agrupadas para a gestdo da organizacao, publica ou privada. Por exemplo:
sistema de folha de pagamento com informag¢des como valor acumulado de
salarios e valor dos encargos sociais;

3) Sistemas de informacao estratégicos: conhecido também como
sistemas de suporte a decisdo estratégica: contempla a criacdo das
informacdes estratégicas, através do processamento de grupo de dados das
atividades operacionais e transacOes gerenciais. Tal sistema apresenta as
informacbes sempre relacionadas com o0 meio interno ou externo. Por
exemplo: valor bruto da folha de pagamento, dos encargos sociais e dos

impostos versus valor liquido do fluxo de caixa.

Segundo a abrangéncia da organizacéo

De acordo com Kroenke(1992), citado por Rezende (2005, p.28) neste critério
de classificacdo h& os seguintes niveis:

1) Pessoal: sdo sistemas que séo utilizados por apenas uma
pessoa. Por exemplo, sistema de vendas pessoais.

2) Departamental: dizem respeito a um departamento da
organizacdo. Por exemplo: sistema de vendas de um departamento.

3) Organizacional: compreende o0s sistemas usados por toda
organizacdo. Por exemplo, sistema de resultados.

4) Interorganizacional: sédo usados por toda a organizacdo e por
outras parceiras, como fornecedores e clientes. Por exemplo: sistema de
informagao que integra necessidades de estoque de uma organiza¢cdo com a

organizacao fornecedora.
Segundo a forma evolutiva
Quanto ao ciclo evolutivo, conforme essa proposta de classificacdo, 0s

sistemas de informacéo sao classificados como:

1) Manuais: sdo o0os que nao utilizam recursos de tecnologia da
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informagao. Por exemplo: sistema de estoque em fichas;

2) Mecanizados: utilizam recursos da tecnologia da informacéao
sem integracdo e com excesso de calculos manuais. Por exemplo: sistema de
estoque que nédo baixa automaticamente a quantidade vendida;

3) Informatizados: melhorar a utilizacdo dos recursos tecnoldgicos.
Por exemplo: sistema que automaticamente deprecia a quantidade vendida
do estoque, logo apods sua venda;

4) Automatizados: possui recursos de automac&do no processo de
insercao de dados no sistema. Por exemplo: sistemas que usam recursos de
automacao comercial;

5) Gerenciais e estratégicos: modificam os dados ja inseridos no
sistema, automatizando a analise dos gestores e da alta administracéo,
respectivamente. Por exemplo: sistemas que através das informacfes do

banco de dados produzem gréaficos estatisticos.

Segundo a entrada na organizacao

1) Desenvolvimento: s&o os sistemas de informacéo que podem
ser desenvolvidos por uma equipe da prépria organizagdo ou por uma
prestadora de servico.

2) Aquisicdo: sistemas que foram adquiridos diretamente do
mercado, necessitando de etapas como pesquisa de mercado, exame de
fornecedores, andlise de informacdes e contratacao;

3) Manutencédo ou adaptacdo: quando sao utilizados para melhoria
OU ajuste nos sistemas ja existentes na organizacao
Contudo existem outras classificagbes dos sistemas, como por exemplo, a

proposta por (Laudon e Laudon 2007 p. 41), a qual propde a classificacdo dos
sistemas sob a perspectiva: do funcionamento (sistemas de vendas e marketing,
sistemas financeiros e contabeis e outros) e do grupo de usuario (sistema de
processamento de transacoes, sistemas de informacdes gerenciais e sistemas de
apoio a deciséo, sistemas de apoio ao executivo)
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1.3. SISTEMAS INTEGRADOS OU SISTEMAS ERP

Uma organizacdo de grande porte possui a necessidade de integrar os
processos organizacionais, possibilitando a comunicagdo entre os diferentes
setores. Pois, segundo Laudon e Laudon a fragmentagdo dos processos pode
causar impacto negativo sobre a eficiéncia organizacional e o desempenho da

empresa.

Em virtude disso surgiu, por volta de 1990, os sistemas integrados ou
Sistemas de Planejamento de Recursos Empresariais (Enterprise Resource
Planning — ERP) que sao sistemas de informacdo computadorizados que integram
0os setores e departamentos. Ele sdo multimodulares e, por isso, apresentam
caracteristicas de diversos tipos de sistemas de informacédo da classificagdo anterior
(SIO e SIG, Organizacional e Interorganizacional, Informatizados e Automatizados e
outros de acordo com o tamanho da Organizacdo). Mas, os sistemas ERP utilizam
tipicamente base de dados Unica, reduzindo redundancia de informacbes e
melhorando o apoio a tomada de decisdo, por causa do menor tempo de resposta

do sistema ao fornecer as informagdes para apoia-la.

Ent&o, segundo Laudon (2007,p 52) os sistemas integrados coletam os dados
dos processos de negdcio de diversas areas como manufatura e producéo, financas
e contabilidade, vendas e marketing e recursos humanos, dessa forma, modelando e
automatizando muitos processos de negocios, integrando a informacdo e
dispensando os links complexos e custosos. Ainda segundo Laudon, tais sistemas
dao a empresa a capacidade de responder a tempo as solicitacdes dos clientes e de
manter o0 estoque necessario para atender aos pedidos e, com isSso, minimizar os

custos e aumentar a satisfacao do cliente, o que gera mais lucratividade.

Conforme Albertdo (2001, p. 24), “Ter o poder e o controle sobre suas
proprias informacdes de modo a reagir rapidamente dentro da exigéncia do
mercado, € uma necessidade que nenhuma organizacdo que pretenda sobreviver
pode ignorar”. Entdo, ainda segundo Albertdo (2001, p. 25) a constante necessidade
das organizacbes e o desenvolvimento da tecnologia (programagéo e hardware),
possibilitaram o surgimento do software chamado ERP, que € multimodular e inclui a

grande maioria dos processos da organizacgao, ver figural.
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Manufatura Finangas e
e produgdo Sistema empresariaV contabilidade
y

Processos de
negocios
Processos de
negoécios
Processos de
negoécios
Processos que
abrangem toda a
Recursos empresa Vendas e
humanos marketing

Fornecedores »Clientes

Y

Fronteiras organizacionais
Fronteiras organizacionais

Figura 1 - Exemplo de sistema de informacé&o integra  do
Fonte: LAUDON;LAUDON, 2007.

1.4. AVALIACAO DE SISTEMAS INTEGRADOS

Conforme foi esclarecido anteriormente, os sistemas de informacdo podem
ser classificados quanto a sua entrada na organizacdo como: Desenvolvimento,
Aquisicdo e Manutencdo ou adaptacdo. Contudo, em todos eles, existe a
necessidade de avaliar um sistema de informacéao, pois, no desenvolvimento, deve-
se verificar se 0 sistema ja atingiu o grau de satisfacdo desejado. Na aquisicdo
pretende-se avaliar se o sistema a ser comprado atenderd as necessidades da
organizacdo. E na manutencdo ou adaptacdo almeja-se confirmar se as mudancas
realmente estardo trazendo os beneficios desejados. Porém, nenhuma destas
avaliacbes se mostra uma tarefa facil, principalmente pela grande subjetividade no
momento de comparar e mensurar 0s requisitos da organizagéao.

Mas, Tonini (2003, p 30) propde um método, chamado multiplos filtros, no
qual sdo propostas algumas etapas (Formacdo de comité, Levantamento dos
requisitos funcionais, Especificacdo dos requisitos nao-funcionais, Sistema de
pontuacdo, Selecdo e Decisao) que trardo mais objetividade na mensuracdo da

eficacia do sistema com relacdo aos beneficios esperados por sua implantacao.
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2. METODO MULTIPLOS FILTROS

Visando o estudo da avaliacdo de sistema de informacéo, este trabalho
analisou o método proposto por Tonini (2003, p 30), chamado de multiplos filtros, o
qual se apresenta como uma solugdo menos comercial ou improvisada de avaliar
um sistema ERP para uma determinada organizacao.

Através da aplicacdo deste método procura-se mensurar a eficacia
decorrente da implantacdo do sistema de informag¢édo. J4 que o valor de custo-
eficicia, ou seja, a relacdo entre o custo do produto e a avaliagdo do que ele se
propde a atender € mais facil de ser analisada do que sua relacdo custo-beneficio.
Pois:

Enquanto o valor de custo para implantacdo dos sistemas de
informacéo é de facil mensuracéo, os beneficios séo dificeis de
avaliar e mensurar. Além disso, quanto mais proximo dos niveis
mais altos da organizacéo, ou seja, dos niveis estratégicos, €
mais dificil avaliar os beneficios, pois a subjetividade,
associada as tomadas de deciséo é inevitavel.

(DIAS, 2005, p 3).

Contudo, segundo Custodio (1983) citado por Dias (2005), a avaliacdo dos
sistemas de informacédo deve ser tomada a luz de critérios objetivos como qualquer
outro projeto. E mesmo sendo de dificil mensuracdo, é necessario criar mecanismos
gue funcionem como medidores de desempenho e eficacia dos sistemas.

Entdo, diante das opc¢bes de sistemas ERP disponiveis no mercado e das
escolhas feitas no processo de desenvolvimento dos sistemas ERP, surge a
dificuldade de avaliar esses sistemas, tanto para escolher um entre varios, quanto
para saber se um sistema atende as expectativas da organizacao.

Porém, a literatura especializada ndo se aprofunda no estudo desta
avaliacdo nem as grandes empresas que utilizam sistemas ERP registram
satisfatoriamente o0s erros e acertos das avaliacdes ja realizadas, gerando
isolamento das empresas em suas avaliacdes, pois cada empresa utiliza seu
meétodo de escolha, geralmente improvisado e comercial.

A avaliacado de um sistema ERP tanto pode ser a primeira etapa, no caso da

aquisicdo do software, quanto a ultima, no caso do desenvolvimento interno. Porém,
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7

em ambos 0s casos 0 objetivo é o mesmo: identificar se o software atende as
necessidades da organizagao.

O objetivo do Método Multiplos Filtros € selecionar um, dentre um conjunto
de alternativas de sistemas ERP disponiveis no mercado, eliminando
sucessivamente as que se enquadram menos a organizacdo. Cada uma das etapas
gue sera proposta funciona como filtros, possibilitando o direcionamento do tempo e
do custo do processo de avaliacdo, pois realizara as analises que demandam mais
esforco apenas nos sistemas que possuem maior probabilidade de sucesso.

No método proposto por Tonini (2003) existem critérios que serdo utilizados
no processo de avaliacdo que podem ser considerados objetivos, como é o caso da
existéncia ou nao de determinada funcionalidade, no entanto, a avaliacdo da
adequacao dessa funcionalidade no sistema ERP avaliado é subjetiva porque
admite interpretacfes pessoais. A fim de amenizar esta subjetividade os julgamentos
receberdo um valor numérico dentro de uma faixa determinada.

Basicamente este método divide-se em trés fases: procedimentos iniciais,
selecéo e deciséo, conforme figura a seguir, sendo a selecéo, a fase em que é feita

a filtragem dos sistemas ERP para que restem poucos para a fase de decisao final.

Procedimentos iniciais

1) desighacao do comité de responsabilidade;
2) levantamento da sistematica e das
necessidades;

3) determinacgédo quesitos a serem avaliados;
4) determinacao de um sistema de pontuacgao.

==

Selegao

Selegiao prévia

Avaliacao
funcional

Avaliacio
tecnologica

Refiname

Decisao

Figura 2 - Método Mudltiplos Filtros
Fonte: TONINI, 2003.
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2.1. PROCEDIMENTOS INICIAIS

Formacgéo do Comité

A designacdo do Comité € um dos pontos mais importantes, ja que € atraves
desse Comité que serdo tomadas as decisGes quanto a avaliacdo e pontuacao dos
sistemas de informacéo, podendo, tal avaliagao, repercutir no funcionamento de toda
a organizacdo. Entdo o Comité tem que ser representativo o suficiente para
transmitir a opinido da maior parte da organizacdo e da alta direcdo sobre os
sistemas de informacéo estudados.

Neste grupo deve participar pessoas que tenham visdo da empresa e
conhecimento sobre seu funcionamento. E necesséario também consentimento da
alta direcdo quanto aos trabalhos realizados e seus membros devem ter 0 mesmo
poder (direitos, obrigacdes e peso de voto), podendo um atuar como coordenador,

porém, sem maior peso na opinido sobre os demais integrantes do grupo.

Levantamento da sistematica e das necessidades

Inicialmente é necessario realizar um levantamento dos processos de trabalho
que devem ser atendidos pelo sistema de informacdo, o que permite que a
organizacdo conheca, com maior riqueza, sua forma de trabalho, porém, quanto
mais minucioso for o levantamento melhor sera a avaliacdo do ERP.

Deve-se indicar um grau de importancia a todos os processos descritos,
conforme tabela 1. Onde o grau de interesse representa o quanto tal atividade
representa para a execucdo da atividade fim da organizacdo e o grau de prazo € o
tempo que a implantacdo da operacdo pode esperar, sendo imediato o que
necessita estar na implantacéo inicial do sistema. Por fim, o grau de importéncia é o

produto da nota para o prazo e da nota para o interesse.
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Tabela 1 - Grau de importancia da funcionalidade

Importancia Prazo
Pode esperar =1 Médio = 2 Imediato = 4
Interesse Alto = 4 4 8 16
Médio = 2 2 4 8
Baixo =1 1 2 4

Fonte: TONINI,2003.

Esta etapa da primeira fase (procedimentos iniciais) resulta em uma listagem

das funcionalidades que o sistema ERP deve atender em seu grau de importancia.

Determinacéo dos quesitos a serem avaliados

Os quesitos a serem avaliados séo relacionados e mensurados através do
grau de participacdo, que é o percentual que o item avaliado representa da
pontuacdo final. Esse conjunto de indicadores posteriormente é avaliado para

possibilitar se chegar a pontuacéo final do sistema.

Determinagéo de sistema de pontuacdo

A avaliacdo deve ser feita individualmente pelo Comité, utilizando para a
pontuacao a nota de O a 4, de acordo com as situagdes apresentadas na tabela 2,
sendo o conceito final de um item o equivalente a média aritmética simples da
pontuacdo que lhe foi atribuida pelos avaliadores. Porém, em uma tentativa de
minimizar erros pode-se também avaliar em conjunto as notas que foram atribuidas
individualmente

Tabela 2 - Sistema de pontuacao

Situacéo Nota
O sistema nédo dispbe de solucdo para o item analisado ou a solucdo 0
apresentada néo satisfaz de forma alguma

O sistema dispde de solucdo para o item analisado, mas apresenta sérias 1
restricbes ao uso pela empresa

O sistema dispde de solucdo para o item analisado, mas apresenta 2
algumas restricbes ao uso pela empresa

O sistema dispde de solucdo para o item analisado, apresenta poucas 3
restricbes ao uso pela empresa

O sistema dispbe de solucéo para o item analisado e satisfaz plenamente 4

Fonte: TONINI,2003.
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2.2. SELECAO OU PONTUACAO

Nesta fase do processo de avaliagdo do sistema ERP séo avaliados cada um
dos sistemas, de acordo com os critérios estabelecidos na fase anterior, até que se
encontre uma avaliagdo aceitavel. Sendo os procedimentos executados em trés

etapas: selecdo prévia, analise de cada alternativa e refinamento da analise.
Selecdo prévia

Devido a clara dificuldade de analisar todas as alternativas disponiveis no
mercado de sistemas ERP torna-se necessario fazer uma triagem dos sistemas que
sao avaliados. Para isso, pode-se, por exemplo, realizar uma pesquisa ho mercado
para que 0 quantitativo que participe do processo de sele¢do seja viavel para o
tempo disponivel. Porém, é importante que haja um namero expressivo para que se
possa de fato filtrar o espaco amostral, descartando os sistemas que vao obtendo

menores pontuagoes.
Avaliacao funcional

Através da analise do material de divulgacédo e das funcionalidades ocorre a
avaliacdo funcional dos sistemas selecionados. E necessario, nessa etapa do
processo de selecdo, que os avaliadores dos sistemas facam parte do Comité e que
todos eles avaliem individualmente todos os sistemas para nao interferir na
pontuacdo dada. Posteriormente € calculada a pontuacdo média de cada processo
do Levantamento das necessidades e a pontuacdo ponderada, que é o produto do
grau de importancia com a pontuacdo média. Ao final, deve-se somar as pontuacdes
ponderadas, chegando a pontuacdo ponderada total. A qual servird de base para o

calculo da pontuacao do levantamento das necessidades.

Pontuacdo do ponderada = Pontuacdo média * Grau de Importancia

n
Pontuacdo do ponderada total = Z Pontuacdo ponderada
k=0
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4 x Pontuag¢do ponderada total

Pontuacdo do levantamento = — —
Pontuag¢do podenderada maxima

Avaliacdo tecnologica

A avaliacdo tecnolégica propfe estudar a capacidade computacional do
sistema, considerando como principais critérios: ferramentas para adaptacdo do
software, possibilidade de atualizacdo, software de rede e de banco de dados,
hardware e software minimos. Além desses critérios outros podem ser definidos pelo

Comité.

Refinamento da analise

Esta etapa deve ser executada apenas nos sistemas que estdo mais
aderentes as necessidades. Pois, quando possivel, a organizacéo estara recebendo
em suas instalacdes para que se proceda a simulacdo na préopria organizacao. Para
a simulagdo sé@o escolhidas situa¢cbes normais e criticas. Também s&o avaliados

aspectos organizacionais do fornecedor e de proposta comercial.

2.3. ENCERRAMENTO E DECISAO

Os sistemas sao classificados conforme as pontuacfes atribuidas pelos
avaliadores e, caso haja proximidade de pontuacéo, ela deve ser resolvida através
de negociacéo direta com a alta direcado da organizacdo. Outra opcéo seria repetir a
analise apenas para os sistemas que estdo com pontuacdes préoximas.

O Comité devera finalmente produzir documento que informe o planejamento
da implantacdo, no qual poder& conter a matriz dos sistemas ERP avaliados e suas
respectivas pontuagcbes ponderadas, de acordo com os graus de importancia, a
decisdo do Comité, pontos positivos e negativos do sistema selecionado,
funcionalidades necessarias a organizacdo e que ainda ndo foram implementadas

no sistema selecionado.
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3. APLICACAO NA CIPMOTO

Segundo Tonini (2003), o Método Multiplos Filtros tem sido aplicado com
sucesso em alguns processos de selecéo de sistemas ERP, tanto na area industrial
guanto na de servigcos. Assim, a fim de aprofundar o estudo das etapas descritas no
capitulo anterior, foi aplicado na Companhia Independente de Policiamento com
Motocicleta (CIPMoto) o método estudado, onde passo a passo sera visto na pratica
a utilizacdo do método.

Contudo, para viabilizar a pesquisa, 0 método foi empregado apenas no
modulo de controle de almoxarifado, sendo necessario repeti-lo nos demais modulos
da organizacdo para detalhar mais a avaliacdo. Tal restricdo se faz necessaria

devido & complexidade e ao custo do estudo em toda a organizagéo.

Em geral, os sistemas de informagdo encontrados em
organizacbes sem fins lucrativos sdo notadamente similares
aqueles encontrados na iniciativa privada. (LAUDON;
LAUDON, 2007)

Existem organizacBes e empresas sem fins lucrativos e 6rgaos
governamentais que também sdo organizacdes formais
complexas, e que também produzem servigos e produtos, mas
nao operam a fim de obter lucros. Seja como for, até mesmo
esses tipos de organizacdo consomem recursos do seu
entorno, agregam valor a esses recursos e propiciam
resultados. (LAUDON; LAUDON, 2007)

3.1. AORGANIZACAO

A CIPMoto € uma Organizacao Militar Estadual, criada formalmente em 2004,
sendo um oOrgdo de execucdo da Policia Militar de Pernambuco. Possui como
atividade principal o policiamento ostensivo com apoio de motocicletas, porém, para
atingir tal finalidade, € necesséaria a correta administracdo dos recursos humanos,
materiais e financeiros.

Essa missédo apresenta grande complexidade ao se analisar a dimensao da
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Companhia. Por exemplo, atualmente ela possui 106 (cento e seis) veiculos e um
total de 528 (quinhentos e vinte e oito) cargos para serem ocupados por
funcionéarios. Hoje aproximadamente 190 (cento e noventa) dos cargos estao
ocupados. Todos eles por Policiais Militares que sao responsaveis pelas atividades
administrativas, gerenciais e operacionais da organizagao.

Ao comparar dados apresentados anteriormente com a classificacdo das
empresas do setor terciario (servico), conforme Resolugcdo n° 90/93 e n°® 59/98 do
Grupo do Mercado Comum/Mercosul, onde consta a classificacdo das empresas
(micros, pequenas, e médias), uma empresa de servico é considerada de porte
médio quando possui até 80 empregados. Ou seja, metade do que existe
atualmente na CIPMoto é menos de um sexto da quantidade de servidores que é
previsto.

O mdédulo de controle de almoxarifado é o responsavel pelo controle interno

dos processos relacionados a administragdo de estoques e solicitacdes de compras.

Tal dificuldade evidencia ainda mais a necessidade de utilizar ou melhorar o
uso de recursos tecnoldgicos para a otimizacdo na gestdo da organizacdo, que,
certamente, trara beneficios as atividades administrativas, gerenciais e operacionais,
segundo Albertéo (2001, p. 24).

3.2. PROCEDIMENTOS INICIAIS

Formacéao do Comité

Conforme prevé o método estudado, € preciso designar o Comité que sera o
responsavel por representar a opinido da organizacdo. Dessa forma, foi designado
um comité composto por cinco funcionarios dos seguintes postos/graduac¢des: um
Capitdo, um Tenente, um Sargento, dois Soldados, todos com conhecimento sobre o
funcionamento das atividades do moédulo estudado, bem como, com visdo da

organizacdo como um todo.
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Tabela 3 - Perfil do Comité

Ha quanto
H& quanto tempo
tempo trabalha | trabalha na Grau de escolaridade dos
na CIPMoto PMPE integrantes do Comité

Idade

6 anos, em |12 anos, em |- Superior em sociologia;
média. média.

- Superior em matematica;

Oficiais;

- Ensino Médio.

- Superior em administracao;

- Superior Curso de Formacéao de

35 anos em

média

Fonte: Dados da pesquisa, 2009.

Levantamento da sistematica e das necessidades

Nessa etapa, o Comité supracitado levantou os processos de trabalho que

devem ser atendidos pelo sistema de informacao. Foram aplicados individualmente

guestionarios mistos, com perguntas abertas e fechadas, aos integrantes do Comité,

para a obtencdo dos requisitos e de sua prioridade inicial, através do Grau de

interesse da Tabela 1. Obtendo-se a seguinte tabela de necessidades, apds os

processos semelhantes a serem agrupados:

Tabela 4 - Levantamento inicial das necessidades

Processo Membros do Comité

10 |20 [30 |49 |50
Controlar e registrar entrada de material 16 | O 0 0 | 16
Controlar e registrar saida de material 16 | 16 | 16 | 0 | 16
Armazenar informagbes do material recebido por cada
funcionario 16 | 16 | O 0 | 16
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Controlar data de validade dos produtos pereciveis 8 2 2 0 0
Permitir inserir alertas 2 4 4 2 4
Acompanhar ordem de fornecimento 0 0 0 |16 | O
Registrar, se preciso, prazo para devolucédo de material 0 0 0 0 8
Criar ordem de fornecimento de material 0 0 0 |16 | O
Armazenar informagbes das ordens de fornecimentos

passadas 0 0 0 8 0
Cadastrar novos itens e deixa-los disponiveis para

fornecimento 0 |16 |16 | 16 | O
Fazer relatério de inventério 16 | O 0 0 | 16
Produzir relatérios de entrada e saida 0 8 | 16 | 8 0
Permitir efetuar solicitacdo para futura compra de material 0 8 2 |16 | 1
Gerenciar contas de usuario (criar,remover..) 16 | 8 | 16 | 8 0
Registrar todas as agbes do sistema 4 8 0 0 0
Registrar todas as a¢des dos usuérios do sistema 16 | 4 8 0 8
Pesquisar itens do estoque 0 0 4 0 0
Alertar e bloquear alguma acao indevida do usuério 16 | 2 0 8 4
Pesquisar a¢des tomadas pelos usuérios 0 0 4 0 0
Durante alguma acao, mostrar quantidade atual disponivel do

material que se pretende receber ou ceder 2 0 0 0 0
Ser capaz de registrar médias de consumo por secao 0 1 0 0 0
Possibilitar inserir margem para baixa no estoque 0 0 2 0 0
Inserir quantidades méaximas fornecidas por determinado item

do estoque 0 0 0 2 0
Registrar histérico de precos 0 2 0 0 0
Permitir a insercéo de blogueios no sistema 4 0 0 0 0
Informar ao chefe da se¢édo quando o item atingir a margem

minima 0 0 2 0 0
N&o permitir que quantidades ou a ordem ndo autorizada seja

fornecida 0 0 0 |16 | O
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Restringir acesso pela tipo de usuario 0 |16 | O 0 0

Expedir e permitir modificacdes no sistemas 0 0 0 0 2

Completar automaticamente os campos quando se inserir o

numero do item 4 8 8 0 4
Estipular privilégios aos usuarios para utilizagdo do sistema 4 |16 | O 8 8
Emitir relatdrios customizados 2 |16 | 8 0 8
Agendar solicitagcdo de material 0 0 4 0 0
Remover itens de estoque 0 0 0 |16 | O

Manter informag¢des em banco de dados confiavel e integrado | 4 | 16 | O 4 | 16

Agrupar itens do estoque de acordo com propriedades

escolhidas 0 0 0 2 0
Modificar cadastro dos materiais 0 0 |16 | O 0
Emitir comprovante de entrega ou recebimento 0 0 8 0 0
Realizar constantemente backups do banco de dados 8 0 4 8 0

Possibilitar inserir campos para informagdes especificas dos

produtos 0 8 0 0 0
Editar informac6es de algum produto 8 |16 | 0 | 16 | 16
Permitir controle remoto 0 0 2 0 0

Possibilitar inserir impedimento de determinado item do

estoque a determinado grupo de usuérios 0 0 0 4 0
Permitir agrupar 0s usuarios em grupos 0 0 0 4 0
Avisar quando chegar material solicitado 0 0 4 0 0

N&o permitir inser¢do de informacdes inconsistentes no
banco de dados (data: Jodo) 8 0 0 0 8

Fonte: Dados da pesquisa, 2009.

Contudo, a fim de minimizar erros de juizo de valor, a tabela com todos os
processos e seus graus de importancia, atribuidos pelos membros do Comité, foi
analisada em conjunto. Onde, caso um processo proposto por algum membro nao
tenha sido proposto por outros, estes poderiam avalia-lo. Porém, se um processo

nao possuisse mais do que duas propostas de notas, ele ndo seria incluido na lista
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das funcionalidades que o sistema ERP deverd atender. Resultando nas seguintes
tabelas de funcionalidades finais.

Tabela 5 — Levantamento final das necessidades

Processo Membros do Comité Média
10 |20 | 3° | 4° | 5°
Controlar e registrar entrada de material 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
Controlar e registrar saida de material 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
Armazenar informacfes do material recebido por
cada funcionario 16 |16 | 8 | 16 | 16 | 144
Controlar data de validade dos produtos pereciveis 8 2 |16 | 8 7,6
Permitir inserir alertas 8 8 4 6,4
Acompanhar ordem de fornecimento 4 8 | 16 | 16 9,6
Registrar, se preciso, prazo para devolucdo de
material 4 |16 |16 | 4 | 8 9,6
Criar ordem de fornecimento de material 4 | 4 |16 |16 | 4 8,8
Armazenar informacdes das ordens  de
fornecimentos passadas 0|16 |16 | 8 |16 | 11,2
Cadastrar novos itens e deixa-los disponiveis para
fornecimento 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16
Fazer relatério de inventério 16 |16 | 8 | 8 |16 | 128
Produzir relatérios de entrada e saida 16| 8 |16 | 8 | 16 12,8
Permitir efetuar solicitagdo para futura compra de
material 2 8 2 16| 1 5,8
Gerenciar contas de usuario (criar, remover..) 16| 8 |16 | 8 | 16 | 12,8
Registrar todas as a¢des do sistema 16|16 | 4 | 4 | 4 8,8
Registrar todas as a¢des dos usuarios do sistema 16| 4 |16 | 16 | 8 12
Pesquisar itens do estoque 16| 8 |16 | 4 | 2 9,2
Alertar e bloquear alguma acéo indevida do usuario | 16 | 2 4 7,6
Pesquisar a¢des tomadas pelos usuérios 16| 4 | 4 | 8 2 6,8
Durante alguma ag&o, mostrar quantidade atual
disponivel do material que se pretende receber ou
ceder 2|18 8|8 | 4 6
Ser capaz de registrar médias de consumo por
secao 1|1 21410 1,6
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Possibilitar inserir margem para baixa no estoque 4 | 4 2 1|0 2,2

Permitir a insercéo de bloqueios no sistema 4 | 0| 8| 8 |16 7,2

Informar ao chefe da secdo quando o item atingir a

margem minima 0|8 8| 8| 8 6,4
N&ao permitir que quantidades ou a ordem néao

autorizada seja fornecida 8| 8|8 |16 | 4 8,8
Restringir acesso pelo tipo de usuério 8 |16 | 8 | 8 |16 | 11,2
Expedir e permitir modificagGes no sistema 4 |16 | 4 | 4 | 4 6,4

Completar automaticamente os campos quando se

inserir o nimero do item 4 8 8 0 4 4.8

Estipular privilégios aos usuarios para utilizagdo do

sistema 8 |16 | 4 8 8 8,8
Emitir relatdrios customizados 2 16| 8 |16 | 8 10
Agendar solicitagcdo de material 0| 840 8 4

Remover itens de estoque 16 | 16 | 16 | 16 | 16 16

Manter informac8es em banco de dados confiavel e
integrado 4 |16 | 8 | 4 | 16 9,6

Agrupar itens do estoque de acordo com

propriedades escolhidas 21410 2 2 2
Modificar cadastro dos materiais 8 8 |16 | 8 8 9,6
Emitir comprovante de entrega ou recebimento 4 | 4 | 8|16 | O 6,4

Realizar constantemente backups do banco de
dados 8|1 4|48 |0 4,8

Possibilitar inserir campos para informacdes

especificas dos produtos 16| 8 | 4]0 |0 5,6
Editar informagdes de algum produto 8 |16 | 0 |16 |16 | 11,2
Permitir controle remoto 0 8 2 8 8 5,2

Possibilitar inserir impedimento de determinado item

do estoque a determinado grupo de usuarios 4 |16 | 2 | 4 | O 5,2
Permitir agrupar os usuérios em grupos 8|1 84| 4| 2 5,2
Avisar quando chegar material solicitado 8 | 4 114 4 4,2

Nao permitir insercdo de informacdes inconsistentes
no banco de dados (data: Jo&o) 8 |16 |16 | 8 8 11,2
Fonte: Dados da pesquisa, 2009.

Os processos “Inserir quantidades maximas fornecidas por determinado item
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do estoque” e “Registrar histérico de precos” foram removidos em virtude de
possuirem até duas avaliagbes por parte dos membros do Comité.

Determinacéo dos quesitos a serem avaliados

Os quesitos a serem avaliados foram determinados através da tabela a
seguir, onde o grau de participacao listado foi atribuido pelo Comité de avaliadores
em reunido, sendo escolhido o peso de cada avaliacdo (da funcionalidade, da
usabilidade e da tecnologia), coluna grau de participacdo (3) da tabela 6,
posteriormente avaliou-se a importancia de cada caracteristica em cada tipo de
avaliacdo, coluna grau de participacdo (2) da tabela 6, e finalmente foi pontuado o
peso de cada aspecto na nota da caracteristica, coluna grau de participacédo (1) da
tabela 6. Os valores do grau de participacdo foram obtidos a partir da média
aritmética dos pesos, sempre multiplo de cinco, atribuidos pelos membros do

Comité.

Tabela 6 - Grau de importancia dos quesitos a serem avaliados

Avaliacdo da funcionalidade
Caracteristica Aspectos Grau de participacdo
1) (2) (3)
Funcionalidade Lista de processos 100% 80% 50%
Implantacéo Ferramentas para adaptacdo do | 75% 20%
software
Atualizacdo de versdes 25%
Avaliacdo da usabilidade
Caracteristica Aspectos Grau de participagao
(1) (2) 3
Usabilidade Simplicidade 25% 80% 30%
Documentacéo 25%
Estética 15%
Acesso 35%
Desempenho Eficiéncia 30% 20%
Politica de banco de dados 30%
Log do Sistema 40%
Avaliagéo da tecnologia
Caracteristica Aspectos Grau de participagéo
1) 2 3)
Requisitos de | Hardware minimo 25% 100% 20%
hardware Software operacional basico 25%
Software de banco de dados 25%
Software de comunicacéo 25%

Fonte: Dados da pesquisa, 2009
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Determinacgéo de sistema de pontuacdo

A avaliacdo foi feita individualmente pelos membros do Comité, utilizando
para a pontuacédo o sistema de pontuacéo da tabela 2. E o conceito final de um item
foi obtido pela média aritmética simples da pontuacdo que cada membro do Comité
atribuiu. Porém, houve nova avaliacdo, em conjunto das notas que foram atribuidas
individualmente, contudo um integrante do Comité s6 péde modificar a pontuacao

atribuida por ele préprio.

3.3. SELECAO OU PONTUACAO

Nesta fase do processo de avaliagdo, o Comité aplicou o sistema de
pontuacdo descrito anteriormente no Sistema SG .NET, que € um Sistema de
Gestdo que esta sendo desenvolvido pela Agéncia Estadual de Tecnologia da
Informacdo para ser utilizado pelo Governo de Pernambuco. Contudo tal sistema
ainda esta em fase de implementacdo, mas 0 modulo presente nesta pesquisa ja
possui versao de teste. Foi atribuido também, dessa vez de forma ficticia, notas para
mais dois sistemas de informac&o. A fim de simular todo o processo de selecao.
Sendo os procedimentos executados em trés etapas: selecdo prévia, analise de

cada alternativa e refinamento da anélise.

Selecéo prévia

Na aplicacdo do método de multiplos filtros & CIPMoto foi utilizado o Sistema
de Gestdo de Governo SG.NET, em virtude de ja esta sendo desenvolvido pelo
Governo do Estado de Pernambuco e as tabelas de avaliacdo foram completadas
com mais dois sistemas que serdo chamados Sistema 2 e 3, onde o0s dois terdo
pontuacdo menor do que o SG.NET. Ou seja, nesta demonstragdo nao foi
necessario descartar nenhum sistema, ja que a quantidade de sistemas utilizados &

aceitavel para o proposito deste trabalho.
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Avaliacgao funcional

Nesta etapa, o Comité analisou o material de divulgacao e as funcionalidades
presentes na versao de teste do Sistema SG.NET., pontuando individualmente cada
item da avaliacdo. Tal trabalho resultou na tabela a seguir, a qual contém a média
aritmética simples da pontuacdo dos integrantes do Comité. Consta, também, na
tabela a pontuacdo ponderada de cada processo e a pontuacéao do levantamento de
necessidades.

A pontuagdo meédia de cada processo do Levantamento das necessidades foi
multiplicada pelo grau de importancia obtendo-se a pontuagdo ponderada, que ao
final foi somada formando a pontuacéo ponderada total. Considerando que todos os
processos fossem avaliados com a nota maxima, foi encontrada a pontuacao
ponderada méxima. Entdo foi obtida a pontuacdo do levantamento das
necessidades em relacdo a pontuacdo ponderada total maxima e a pontuacao
ponderada total.

Tabela 7 - Avaliacéo da lista de processos

Processo Processo equivalente no
SG.NET

8

=

i o o ®

s | g g3

o © C =

35 | 2 £
55 | & €8

Controlar e registrar entrada
de material 16 4 Recepcédo de material 64
Controlar e registrar saida de
material 16 4 Elaborar requisicdo de material 64
Armazenar informacdes do
material recebido por cada Cadastrar consumo por setor
funcionario 14,4 2,6 | avulso 37,44
Controlar data de validade
dos produtos pereciveis 7,6 0 N&o possui equivalente 0
Permitir inserir alertas 6,4 3,8 | Mensagem de adverténcia 24,32
Acompanhar ordem de Acompanhar  recepcdo de
fornecimento 9,6 4 material 38,4
Registrar, se preciso, prazo
para devolucdo de material 9,6 0 N&o possui equivalente 0
Criar ordem de fornecimento Elaborar ordem de
de material 8,8 4 fornecimento 35,2
Armazenar informacgbes das
ordens de fornecimentos Pesquisa de ordem de
passadas 11,2 2,6 fornecimento 29,12
Cadastrar novos itens e 16 4 Manter material 64




Estudo sobre a avaliacdo de sistemas ERP (Enterprise Resource Planning)

38

deixa-los disponiveis para
fornecimento

Fazer relatério de inventario 12,8 4 Preparar inventario 51,2

Produzir relatérios de entrada Acompanhar  recepcdo de

e saida 12,8 3,6 material 46,08

Permitir efetuar solicitacdo

para futura compra de

material 5,8 4 Registrar solicitacdo de compra 23,2

Gerenciar contas de usuario Manter  usuarios de um

(criar,remover..) 12,8 2,6 | almoxarifado 33,28

Registrar todas as acdes do

sistema 8,8 0,75 | SQL Server 6,6

Registrar todas as agdes dos

usuarios do sistema 12 0,8 | SQL Server 9,6

Pesquisar itens do estoque 9,2 3,8 | Consultar Material 34,96

Alertar e bloquear alguma

acao indevida do usuario 7,6 0 N&o possui equivalente 0
Consultar requisicao de
material, consultar ordem de

Pesquisar agdes tomadas fornecimento, consultar

pelos usuarios 6,8 2,2 solicitacdo de compra ... 14,96

Durante alguma acao,

mostrar quantidade atual

disponivel do material que se

pretende receber ou ceder 6 3,8 | Saldo atual, saldo reservado 22,8

Ser capaz de registrar

médias de consumo por Acompanhar estoque e

secdo 1,6 3,8 movimentacdes 6,08

Possibilitar inserir margem Estoque minimo, maximo e

para baixa no estoque 2,2 4 ressuprimento 8,8
S6 permitir “Liberar Total"
guantidade igual a "Autorizada”,
Controlar Consumo de
Materiais por  Setor,Permitir
Distribuicdo entre
Almoxarifados, Inibir dados do
Estoque, Permitir Liberar

Permitr a insercdo de quantidade igual a Zero

blogueios no sistema 7,2 3 21,6

Informar ao chefe da secéo

quando o item atingir a Emitir sugestao de

margem minima 6,4 3,8 | ressuprimento 24,32

N&o permitir que quantidades

ou a ordem nado autorizada

seja fornecida 8,8 4 Mensagem de adverténcia 35,2

Restringir acesso pelo tipo de Manter  usuarios de um

usuario 11,2 4 almoxarifado 448

Expedir e permitir

modificacBes no sistema 6,4 0 N&o possui equivalente 0

Completar automaticamente

0S campos quando se inserir

0 numero do item 4,8 4 Cdbdigo 19,2

Estipular  privilégios  aos Manter  usuarios de um

usuarios para utilizagdo do 8,8 2 almoxarifado 17,6
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sistema
Emitir relatorios
customizados 10 3,6 | Informacdes Gerenciais 36
Agendar  solicitacdo  de
material 4 0 N&o possui equivalente 0
Remover itens de estoque 16 4 Manter material 64
Manter informacbes em
banco de dados confidvel e
integrado 9,6 4 SQL Server 38,4
Agrupar itens do estoque de
acordo com propriedades
escolhidas 2 3,8 Grupo, subgrupo, tipo 7,6
Modificar cadastro dos
materiais 9,6 4 Manter material 38,4
Emitir comprovante de
entrega ou recebimento 6,4 3,4 Guia de remessa 21,76
Realizar constantemente
backups do banco de dados 4,8 0 N&o possui equivalente 0
Possibilitar inserir campos
para informacdes especificas
dos produtos 5,6 3,6 Especificacdo técnica 20,16
Editar informacdes de algum
produto 11,2 3,4 | Manter material 38,08
Permitir controle remoto 5,2 4 Via WEB 20,8
Possibilitar inserir
impedimento de determinado
item do estoque a
determinado grupo de
usuarios 5,2 0 N&o possui equivalente 0
Permitir agrupar os usuarios Manter  usuarios de um
em grupos 5,2 0,2 almoxarifado 1,04
Avisar quando chegar
material solicitado 4,2 1,8 | Acompanhar compras 7,56
Ndo permitir insercdo de
informacfes  inconsistentes
no banco de dados (data:
Joao) 11,2 0 N&o possui equivalente 0
Pontuacéo ponderada total = | 1070,5
6
Pontuacdo ponderada total maxima = | 1511,2
Pontuacdo do levantamento das necessidades (0-4) = | 2,83

Fonte: Dados da pesquisa, 2009

Avaliacao tecnologica

A avaliacdo tecnoldgica estudou a capacidade computacional do sistema.

Obtendo-se os seguintes resultados:
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Tabela 8 - Avaliacao tecnolégica

Caracteristica Aspectos Pontuagéo
Implantacéo Ferramentas para adaptacéo do software 3
Atualizacdo de versoes 3
Caracteristica Aspectos Pontuagéo
Usabilidade Simplicidade 3
Documentacéo 1
Estética 2
Acesso 2
Desempenho Eficiéncia 2
Politica de banco de dados 4
Log do Sistema 4
Caracteristica Aspectos Pontuagéo
Requisitos de | Hardware minimo 4
hardware Software operacional basico 4
Software de banco de dados 4
Software de comunicacéo 4

Refinamento da anéalise

Esta etapa foi simulada apenas nos sistemas que estdo mais aderentes as

necessidades. Resultando na tabela a seguir:

Tabela 9 - Refinamento da anéalise

Avaliagéo da funcionalidade

Caracteristica Aspectos Pontuac | Grau participacao Pontua
ao céo
Parcial
Funcionalidade Lista de processos 2,83 100% | 80% | 50% | 1,132
Implantacéo Ferramentas para 3 75% | 20% 0,225
adaptacao do software
Atualizacdo de versbes 3 25% 0,075
Avaliacdo da usabilidade
Caracteristica Aspectos Pontuag | Grau participacéo Pontua
ao céo

Parcial
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Usabilidade Simplicidade 3 25% | 80% | 30% 0,18
Documentacéao 1 25% 0,06
Estética 2 15% 0,072
Acesso 2 35% 0,168
Desempenho Eficiéncia 2 30% | 20% 0,036
Politica de banco de dados 4 30% 0,072
Log do Sistema 4 40% 0,096
Avaliagéo da tecnologia
Caracteristica Aspectos Pontuag | Grau participacéo Pontua
ao céo
Parcial
Requisitos de | Hardware minimo 4 25% | 100% | 20% 0,2
hardware Software operacional 4 25% 0,2
basico
Software de banco de 4 25% 0,2
dados
Software de comunicacgéo 4 25% 0,2
Pontuacédo do sistema| 2,916

Fonte: Dados da pesquisa, 2009

3.4. ENCERRAMENTO E DECISAO

Os sistemas foram classificados conforme as notas atribuidas pelos
avaliadores e caso houvesse proximidade de pontuacdo, ela deve ser resolvida
através de negociacdo direta com a alta direcdo da organizacdo ou repetindo a

analise apenas para os sistemas que estdo com pontuacdes proximas.

Tabela 10 - Pontuagéo obtida pelos sistemas na aval iag&o da funcionalidade

Avaliacdo da funcionalidade

Caracteristica Aspectos SG.NET |SISTEMA2 |SISTEMA3
Funcionalidade |Lista de processos 1,132 1 1,2
Implantacéo Ferramentas para adaptacdo| 0,225 0,15 0,15
do software
Atualizacdo de versdes 0,075 0,04 0,04
Avaliacdo da usabilidade
Caracteristica Aspectos SG.NET |SISTEMA2 |SISTEMA3
Usabilidade Simplicidade 0,18 0,12 0,12
Documentacéao 0,06 0,04 0,04
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Estética 0,072 0,081 0,071
Acesso 0,168 0,2 0,1
Desempenho Eficiéncia 0,036 0,035 0,035
Politica de banco de dados 0,072 0,06 0,04
Log do Sistema 0,096 0,095 0,097
Avaliagéo da tecnologia
Caracteristica Aspectos SG.NET |SISTEMA2 |SISTEMA 3
Requisitos de | Hardware minimo 0,2 0,15 0,1
hardware Software operacional basico 0,2 0,2 0,1
Software de banco de dados 0,2 0,2 0,15
Software de comunicagéo 0,2 0,1 0,1
Pontuacédo do sistema| 2,916 2,471 2,343
Classificagcéo do sistema 10 2° 3°

Fonte: Dados da pesquisa, 2009

O Comité concluiu entdo, através de um método intuitivo e sistematizado, que

a pontuacdo do sistema do SG.NET € 18% maior do que a do segundo melhor o

Sistema 2.
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4. CONCLUSAO

Em face de todos os aspectos exemplificados para a avaliacdo de um sistema
ERP representar apenas uma pequena parte da organizacao, este trabalho enfatizou
a importancia de sistematizar o processo de avaliagdo de um sistema integrado para
uma organizagdo que procura garantir seus espacos nos mercados extremamente
competitivos.

Neste contexto, o estudo aprofundado da organizagéo, suas necessidades e
suas importancias, sao primordiais. E quanto mais detalhado e representativo for a
pesquisa realizada, maior sera a possibilidade de acerto na escolha das
necessidades, contudo, também aumentara o custo do estudo, ficando a cargo da
organizacéo julgar o quanto podera investir tempo e recurso para avaliar o sistema
ERP que utilizar4. Entdo, pode-se concluir que conhecimento organizacional e o uso
de um método sdo elementos fundamentais para a avaliacdo do sistema integrado,
objetivando minimizar recursos futuros para solucionar problemas advindos de uma
escolha errada. Ainda, segundo diversos autores, tal avaliacdo é séo dificil devido a
sua subjetividade, o que pode ser comprovado pela escassez de estudos neste
escopo.

Tudo isso, porém, deve ser apoiado num arcabouco tedrico que vise
minimizar a subjetividade decorrente de uma escolha empirica, promovendo um
ambiente que possibilite maior objetividade na avaliagdo do sistema, para que suas
habilidades sejam aproveitadas de maneira mais eficiente e eficaz, atendendo a
demanda da organizacao.

Para conseguir o objetivo principal deste trabalho, um comité composto por
cinco funcionérios, dentre eles trés em cargos de geréncia, de uma organizacao
localizada no Recife, Pernambuco. Essa comissdo trouxe subsidios sobre o
funcionamento e as necessidades da organizacao estudada, sob o ponto de vista da
escolha de um sistema de informacéao integrado.

Por fim, o trabalho propds a aplicacdo do método chamado multiplos filtros, de
TONINI, a Companhia Independente de Policiamento com Motocicleta. O que
resultou na aplicacdo das etapas descritas no método que gradativamente

possibilitaram uma avaliagdo mais objetiva dos sistemas ERP.
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4.1. OPORTUNIDADES PARA TRABALHOS FUTUROS

Dada a importancia do entendimento das peculiaridades e especificidades de
cada organizacdo, uma grande evolugcdo para este trabalho seria o foco na
confirmagéo através de testes préaticos das informacdes obtidas atravées do Comité
representativo da organizacao.

Entdo, uma clara oportunidade para trabalhos futuros seria a elaboracdo de
um estudo de homologacao baseado nas funcionalidades expostas e estudadas por
este trabalho, levando em consideracdo que tais pontuagbes necessitam de

confirmacéo pratica sob circunstancias reais.
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6. APENDICE

QUESTIONARIO DE PESQUISA Page 1 of 2

QUESTIONARIO DE PESQUISA

mmmmemawm (processos) que um sistemas de
informacgao ERP (sistema de informatica) deve conter para que atenda 4s necessidades da
Companhia Independente de Policiamento com Molocicletas.
Tal pesquisa faz parte de Trabalho de Graduago do Curso de Ciéncia da ComputagSo do CIN-
UFPE.

"Obnigatonio

Indentificacdo do perfil

Posto/Gradug3o *

Exemplo: Capitdo

Home *
Exemplo: Jodo

Fungio na organizagio *
Exemplo: Awdliar do Almoxarifado

H3 guanto tempo trabalha na CIPMato *
i até 1 ano

v de1a2anos

"»de2a3anos

i Outro:

Ha quanto tempo trabalha na PMPE *
" até 1 .ano

"1 de1a2anos

i3 de2adanos

) Cutra:

Grau de escolaridade *
i3 Ensino medio

[}

» Curso superion

A

» Especialista

https://spreadsheets google com/viewform?formkey=dFhGeEF 3eDZzektpc 1 FBaVISL... 29/10/2009
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QUESTIONARIO DE PESQUISA Page 2 of 2

71 Ouiro:

Se a escolaridade for curso superior, gqual 67 *
Exemplo: AdministragSo

Idade em anos *

Tecmologia Google Docs

Donunciar b - Tasmos de Serdoo - Tormos Adpsongis

hittpes -/ ispreadsheats. google.comfviewformTormke y=dFhGeE FleDZ zektpe IFBaVISL. . 29102009
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QUESTIONARIO DE PESQUISA Page 1 of 8

QUESTIONARIO DE PESQUISA

"*Obrigatonio

Obtencdo e avaliagdo de funcionalidades do modulo

Mesta etapa devern ser infrmadas as funcionalidades (processos) necessarias para um sistema
ERP, conforme o modulo escolhido.

Médulo

Controle do almaoxarifado | |

Funcionalidade 1 *
Exemploc Controlar entrega de materialviatura/bem

Grau de importincia da funcienalidade anterior *
Prazo (Pode esperar = 1, Médio = 2, Imediato = 4) Interesse (Baixo = 1, Madio = 2, Alin = 4)

1 2 4

Prazo [ L] L]

Interesse Oy i
Funcionalidade 2

Grau de importancia da funcionalidade anterior
Prazo (Pode esperar = 1, Médio = 2, Imediato = 4) Interesse (Baixo = 1, Médio = 2, Alio = 4)

1 2 4

Prazo & O O

Interessa & & &
Funcionalidade 3

Grau de importancia da funcionalidade anterior
Prazo (Pode esperar = 1, Médio = 2, Imediato = 4) Interesse (Baixo = 1, Médio = 2, Alio = 4)
1 2 4

https://spreadsheets poogle com/formPesponse?formkey=dFhGeEF3eDZzektpe1FBa..  20/10/2009



