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"Obstaculos sédo aquelas coisas assustadoras qué véc

guando desvia seus olhos de sua meta."”

(Henry Ford)
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Resumo

No final da década de 60, foi identificado um femdma no
desenvolvimento de software batizado de “Crise daoftvlare”. Grandes
empresas e 0Orgdos governamentais amargavam umea dériprejuizos na
producado de sistemas informatizados, que na madasavezes, nao satisfaziam
suas necessidades. Tudo porque o desenvolvimensoftigare era realizado de
maneira ad-hoc. Os escassos casos de sucesso emttado do esforgo
individual de profissionais comprometidos.

Para padronizar as boas praticas no desenvolvimetosistemas,
surgiram os modelos de processos de desenvolvimeatsoftware. A partir
dai, aumentou-se a expectativa de que todos odgmals de desenvolvimento
seriam resolvidos com a ado¢do de um processo sengelvimento. Isso nao
ocorreu porque nao existe um processo ideal padastoas empresas de
software. O que existem sdo modelos de processesiguem ser customizados
para cada organizacao, o que se torna um granddidesaber se um processo
foi adequadamente definido e como manté-lo em @ortet melhoria. Para se
certificar quanto a essas questdes € necessaligareama avaliacdo de seus
processos de software.

A mudanca das necessidades de mercado, vem fazeowo que as
empresas tenham que definir processos em diferentesdelos e
consequentemente possuir diferentes processosal@agdo.

Este trabalho propde uma ferramenta Web genérisadmka no processo
de avaliacdo da ISO 15504. Ela qual permite o dadake qualquer modelo ou
método de avaliacdo. Também permite atribuir notas conceitos aos
componentes dos modelos, entre outras funcionadisladessa ferramenta
também deve ser integrada ao ambiente de implem@ntaprogressiva de
software, o ImPProS.

Palavras-chave:ferramentas de avaliacdo de processos de softwaresrica,
modelos e normas de qualidade de software, métddomvaliacdo, ISO 15504,
CMMI, MPS.BR.
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Abstract

In the late 60s, a phenomenon in software developmeas identified
and known as “Software crisis”. Big companies andvernmental bodies
endured a series of losses in the IT systems pttomlycwhich, most of times,
did not meet their needs. This was due to softwhreelopment being done ad-
hoc. The scarce success cases were the result dvidonal effort from
committed professionals.

Models of software development processes then appet standardize
the best practices in systems development. From dag on, there was an
increase in the expectations that all issues inettgument would be addressed
by adopting a development process. That did notuobecause there is no ideal
process for all software companies. What truly exisee models of processes
that must be customized for each organization. mefa process correctly and
define a continuous process improvement are thedsg challenges for the
companies. To analyze whether a model is appropri@ata given organization,
software processes evaluation must be carried out.

The new business requirements have made the coegpaioi define
different processes with a different models. S@ tompanies also needs to
have different kinds of Assessments Methods.

This work proposes a generic Web tool to suppoetpghocess assessment
activities described in the 1ISO 15504. The toobwai$ the record of any kind of
model or assessment methods. It also allows to tia¢emodel’s component.
This tool is integrated with the ImPProS.

Keywords: software process assessment tools, generic, sodtwguality
models, assessment methods, ISO 15504, CMMI, MPS.BR
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Introducao

Este capitulo introduz o trabalho descrito nestablho de graduacéo,
descrevendo em linhas g@es a pesquisa desenvolvida. Na se¢do 1.1 €
apresentado o contexto no qual o trabalho esta ridge Na secdo 1.2 é
descrita a sua motivacdo, apresentando as prin@pagcessidades existentes,
que levaram ao seu desenvolvimento. A secdo 1.8rees os principais
objetivos da pesquisa realizada, definindo a ab@gela utilizada para alcancar
tais objetivos. A secdo 1.4 descreve a metodolagia utilizada. A secao 1.5
apresenta a organizacao desta dissertacdo, defimindassunto abordado em
cada um dos capitulos.

1.1 Contextualizacéo

No final da década de 60, foi identificado um femdm no
desenvolvimento de software batizado de “Crise doftvdare”. Grandes
empresas e 0Orgdos governamentais amargavam umea dériprejuizos na
producdo de sistemas informatizados, que na madasavezes, nao satisfaziam
suas necessidades. Tudo porque o desenvolvimensoftigare era realizado de
maneira ad-hoc. Os escassos casos de sucesso emttado do esforgo
individual de profissionais comprometidos. Pararpadzar as boas praticas no
desenvolvimento de sistemas, surgiram o0s modelos pdecessos de

desenvolvimento de software.

Pagina 1



As empresas entdao dando cada vez mais importancaadidade do
software que estdo produzindo. Devido a alta comemia, uma empresa que
ndo produz software com o minimo de qualidade awelt (considerando os
requisitos de diversos pontos de vista) esta fadadafracasso. Uma das
evolugBes mais importantes no estudo da qualidastd em notar que a
qualidade do produto é algo bom, mas que qualidedprocesso de producéo é

ainda mais importante [Junior 1997].

Para uma boa especificacdo de um processo de geftwanecessario
levar em consideracdo caracteristicas da organdzagétas estratégicas, assim
como caracteristicas da equipe e do projeto. Dampossibilidade de se obter
um processo unico para todas as situacdes. Um gsoamal especificado pode
levar a um longo tempo de desenvolvimento, ndo é&usa aos requisitos do
cliente ou até um alto custo do projeto, entre @maitproblemas, ou seja, o
software ter4d uma baixa qualidade. Por isso, é ésgindivel uma correta

especificacdo do processo de forma que ele se adsgiperfil da organizacao.

Hoje em dia, pode-se consultar normas e padrde® tpara produtos
quanto para processos. Entretanto, € comum enco@tmpresas que perseguem
os dois tipos de padrédo de qualidade. Os estudose spualidade mais recentes
sdo, na sua maioria, voltados para o melhoramento pdocesso de
desenvolvimento de software. Nao é que a qualidddeproduto nédo seja
importante, o fato € que, ao garantir a qualidadebcesso, ja se esta dando
um grande passo para garantir também a qualidageathuto [Junior 1997].

Por isso, as empresas estdo controlando os elemanivolvidos no
desenvolvimento do produto produzido. Esse contsdleé possivel fazendo-se
uma avaliacdo dos seus processos. Para se implamemelhoria de processo
numa organizacdo, é necessario fazer uma autoas@aj comparar o resultado
com 0S processos de outras organizacdes, e portfagar as metas que se

deseja alcancar.

Quando uma organizacao realiza uma avaliacdo sgativd € medir a
gualidade dos seus processos e, conseqlentememtseguir melhora-los.
Neste contexto, a empresa vai utilizar o resultddoavaliagdo para identificar

oportunidades de melhoria, assim como manter ojguesta funcionando bem.
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Outra abordagem possivel € a organizacéo realimar avaliacdo dos processos
de seus fornecedores. Assim, ela pode usar ostael®wsl dessa avaliacdo para
analisar a capacidade dos processos de seus fdoresee, assim, identificar
os melhores fornecedores. Em qualquer das duaacéies, é fundamental que
seja seguido um método de avaliacdo de processmap @or exemplo um
método baseado na norma ISO/IEC 15504 [ISO/IEC 45502006], o SCAMPI
[CMU/SEla, 2002] ou até mesmo o MA-MPS [MPS.BR, @b

Por outro lado, para apoiar a modelagem e a execdedprocesso, tém
sido propostos ambientes de desenvolvimento dewsoét centrados no
processo, 0S quais englobam, além das ferramemtagpdio ao desenvolvedor,
ferramentas que permitem modelagem do processoflease e execucdo do
mesmo. Desta forma, o ambiente “conhece” o processer seguido e pode,
assim, orientar os desenvolvedores na execucdouds sarefas, além de

executar automaticamente tarefas repetitivas [Red90].

A utilizacdo de um processo de avaliacdo inseridm rcontexto de um
ambiente de implementa de processos proporcionamcich® de melhoria
continua [ISO/IEC 15504-1, 2004], conforme pode\dsto na figura 1.1.

Pracess
Assessment
\eadls to
Process Process
Improvement - Capability
mativates Determination

Figura 1.1 - Ciclo de melhoria continua [ISO/IEC 15 504-1, 2004]

leads to

1.2 Motivacéao

Ha diversos anos vimos aumentar consideravelmentpiadidade dos
sistemas de software produzidos [STANDISH, 199%jrét, esse avanco ainda
ndo é suficiente. Precisamos melhorar ainda majaadidade dos processos de
software e, consequentemente, o produto final qpedgprio software. Melhorar
a qualidade significa diminuir o numero de errogempo de desenvolvimento,

0 custo ou até mesmo atender melhor as expectadivasiente.
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Para melhorar a qualidade dos processos de desemesito de software
diversos modelos de processos foram desenvolvidosem, a simples adogao
de um modelo de processo de software ndo garardeacqqualidade do mesmo
aumentara. Para medir a qualidade do processo sendelvimento de software

da organizacdo é preciso realizar uma avaliacdcsaas processos.

A constante mudanca nos requisitos do mercado vémgando as
empresas a definirem processos baseados em diveredelos de processo.
Dessa maneira, a empresa tem a necessidade dearealiavaliacdo de seus

processos baseando-se em diversos modelos de pooces

A necessidade de mobilidade e acesso, por parte ubgrios, a
aplicacao, a partir de diferentes locais e a nedade de uma ferramenta que
possibilite uma interacdo maior entre a organizagaoinstituicdo avaliadora se

faz cada vez mais presente.

Para automatizar esta atividade, esse trabalhoderopdesenvolvimento
de uma ferramenta Web para avaliacdo de processossadtware. Essa
ferramenta deve ser genérica, ou seja, possibiltaavaliacdo a partir de
gualquer modelo de processo. Essa ferramenta paxdetidizada para conhecer
os pontos fortes e fracos do processo de uma arge&o e, a partir dai, tracar

um plano de agdo com o objetivo de melhorar o sscala mesma.

1.3 Objetivos

A proposta da ferramenta ProEvaluator é automatizaprocesso de
avaliacdo proposto pela norma ISO 15504 [ISSO/IE®RS04-1, 2004]. A
ferramenta deve cobrir as fases do processo progmslb norma a fim de que
possa ser implementada uma ferramenta de avalige@érica (pode utilizar
qualquer modelo de processo), visto que a norma 15804 foi criada como
um padréo de avaliacdo de processos e se caractmymo um framework para

criacdo de métodos de avaliagao.

O ProEvaluator foi implementado sobre uma platativeb, pois, dessa
maneira, 0 usuario pode acessar a ferramenta diugralugar que possua

internet. Essa arquitetura também possibilitara umeor interacdo entre a
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organizacdo e a instituicdo avaliadora. Essa feerdm pode ser utilizada para
as organizacdes se auto-avaliarem ou pode serzaddi pelas instituicdes

avaliadoras para executar a avaliacao oficial.

Outro importante objetivo desse trabalho € integraProEvaluator ao
ambiente de implementacdo de processos, o ImPPpfSsibilitando a

implementacado do ciclo de melhoria continua.

Baseado no estudo dos requisitos das principararfegntas de avaliacéo
de processos do mercado, nas premissas propostims IpgPProS e as
possibilidades de melhoria propostas em [Moura, 720@ram extraidos os

seguintes requisitos para ferramenta ProEvaluator:

= Gratuidade — A ferramenta deve ser gratuita e dibp para uso
publico;

» Ferramenta Web — A ferramenta deverd ser implentenéan uma
arquitetura web de forma a possibilitar 0 acess® didos a partir

de qualquer usuario, localidade, dispositivo ou testma

operacional;

» Ferramenta genérica — A ferramenta deve suportaalgger
modelo de processos e seu respectivo método dedag@ial na
realizacdo da avaliacdo. Isso €& uma premissa para

funcionamento integrado ao ImPProS;

= Possuir o ciclo de avaliagcdo da norma ISO 15504ekamenta
deve suportar as fases de planejamento, coletadesd validacéo

de dados e pontuacao de atributos de processo;

= Manter organizacédo: A ferramenta deve possibilibacadastro,

remocao e listagem das organizacfes a serem awaliad

= Manter projeto: A ferramenta deve possibilitar odastro,

remocéo e listagem dos projetos das organizacdes;

= Manter equipes dos projetos: A ferramenta deve ipdgar o

cadastro, remocao e listagem dos integrantes distps;
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Manter modelos: A ferramenta deve possibilitar odastro,
remocao e listagem de modelos e normas de quali@éadeus

respectivos componentes;

Manter método de avaliacdo: A ferramenta deve a#sir o

cadastro, remocéo e listagem de métodos de avaliaca

Manter regras para atribuicdo de notas: A ferramedeve
permitir o cadastro, remocédo e listagem de reges @tribuicao
de notas aos componentes do modelo. Essas regoaBas&adas
nos métodos de avaliacdo de cada modelo e sdaadds pela
ferramenta para geracao de notas;

Suporte a atribuicdo de notas ou conceitos: A feemta deve
possibilitar a atribuicdo de notas para os comptesendos
modelos de acordo com a analise das evidénciasval@dagdo. A
ferramenta também deve prever a nota ou conceito lcase nas

regras cadastradas;

Associar evidéncias - A ferramenta deve possibilgdaassociacéo

de evidéncias aos componentes do modelo utilizadavaliagao;

Manter avaliacdo: A ferramenta deve possibilitarcadastro,

remocao, listagem e execucédo de avaliacao;

Mapear modelos: A ferramenta deve possibilitar opesanento
entre os componentes dos modelos de forma que @riospossa
obter uma previsdo de uma avaliacdo em um modgartr de

uma avaliacao utilizando um outro modelo previareentpeado;

Manter avaliadores — A ferramenta deve possibildacadastro,
remocdo e listagem de avaliadores. Cada avaliadoer@ ter um

perfil de acesso;

Controlar acesso — A ferramenta deve gerenciarlpdof usuarios
e realizar a autenticacdo dos mesmos, de formaitareyue um

usuario execute alguma atividade sem permissao;

Integragdo com o ambiente ImPProS — A ferramentaeide ser
integrado ao ambiente ImPPros, podendo ser exeawgrhrtir do
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mesmo, utilizar informacdes de sua base e alimentéem os

resultados das avaliagdes;

A relevancia e originalidade do trabalho estdo atw fde ndo existirem
ferramentas para avaliacdo de processos de softyearérica, a qual possibilite
o0 cadastro de modelos e métodos de qualidade eumtemapeamentos entre
eles. Outro ponto é que, partir dos requisitos idieados, essa ferramenta
propbe uma interface Unica entre a instituicdo iadalra e a organizacao a ser
avaliada, possibilitando uma maior interacdo emsemesmos. Outro ponto €
gue as ferramentas existentes nao estado integradasm ambiente de
implementacdo de processo, impossibilitando umocidé melhoria continua

automatizado.

1.4 Metodologia de Trabalho

Como metodologia de pesquisa usada para reunirrnrdgdes foi a
pesquisa Bibliografica, a fim de conhecer o0s cotoseie caracteristicas dos
principais modelos e normas de qualidade e seupectivos meétodos de
avaliacdo. Essa metodologia também foi utilizadaapa entendimento do
ambiente ImPProS (Implementacdo de Processo dew&a} [OLIVEIRA,
2005] para a possibilidade de integracédo entreasamentas.

A partir da pesquisa bibliografica, foi possivelpl@mentar um modelo
de avaliacdo genérico para a ferramenta o qual est@ar de acordo com

gualquer outro modelo.

1.5 Estrutura do Documento

Além deste capitulo introdutério, esta dissertag&ba organizada nos
capitulos a seguir: O capitulo 2 descreve o estdaocarte em avaliacdo de
processos, mostrando alguns conceitos em relac@&ssmto, uma descricdo do
processo de avaliagdo, os principais modelos, neren@étodos de avaliacdo de
processos; O capitulo 3 descreve o ambiente deemmghtacdo progressiva de
processos, 0 ImPProS; O capitulo 4 apresenta axipsdis ferramentas de

avaliacdo de processos existentes; O capitulo Tredes a ferramenta de
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avaliacdo ProEvaluator e sua integracdo com o lm®8PFinalmente, o capitulo
6 apresenta uma conclusdo acerca do trabalho dels#thy, resumindo as

principais contribuicbes do mesmo, bem como umap@sta de possiveis
trabalhos futuros.
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Modelos para Melhoria e Avaliacao
de Processos de Software

Segundo [ROCHA, 2001], qualidade de software é aeaarde
conhecimento da Engenharia de Software que objegaantir a melhoria de
software através da definicdo e normatizacdo decpssos de desenvolvimento.
Atualmente, o grande desafio das empresas de sEte@nsiste justamente em
saber como definir adequadamente o processo dendebgmento de software
em relacdo as necessidades da organizacdo e doadere como garantir uma

melhoria continua desses processos.

Este capitulo tem por finalidades apresentar alguhmdamentos
relacionados a processo de software, apresentarcosceitos referentes ao
processo de avaliacdo de processos de Software sereler os principais
modelos e normas de qualidade e seus respectivasdo® de avaliacédo
utilizados.

A Secao 2.1 apresenta uma introducdo ao processsottevare; A Secao
2.2 apresenta uma introducdo do processo de avabage software; A secao
2.3 apresenta algumas definicdes de conceitos refedos ao tema e relata os
principais modelos e normas de referéncia a proossde software; A Secao
2.4 apresenta os métodos de avaliacdo referente maslelos e normas
descritos na secédo 2.3; Por fim, a Secéao 2.5 apresas consideracdes finais

sobre o capitulo.
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2.1 Processo de Software

7z

O processo de software € definido por [Humphrey899como o
conjunto de tarefas de engenharia de software séces para transformar os
requisitos dos usuarios em software. Segundo [Semwithe, 2000], um
processo de software é um conjunto de atividadessaltados associados que
geram um produto de software. Além das atividadegr@m realizadas e seus
resultados associados, na definicdo de um procgsssoftware também devem
ser consideradas as seguintes informacdes: atiggdaal serem realizadas,
recursos utilizados, artefatos consumidos e geragoscedimentos adotados,
paradigma e tecnologia adotados, e o modelo de delvida utilizado [Falbo,
1998].

Uma atividade do processo é um passo que produz mudancas d#oesta
visiveis externamente no produto de software. Urtigidade possui ainda
recursos a serem alocados (por exemplo, maquiraagamento), é escalonada,
monitorada e atribuida a desenvolvedores, que paddmar ferramentas para
executa-la [Reis, 2003]. Uragente esta relacionado com as atividades de um
processo, e pode ser uma pessoa ou uma ferrametaaizada [Oliveira,
2005]. Um artefato é um produto criado ou modificado por uma atividad
durante um processo, podendo ser reutilizado pedanma ou por outra, para
fabricacdo de novos produtos. Desta forma, umaideade pode consumir

artefatos (de entrada), e gerar novos artefatosddw#a) [Oliveira, 2005].

Um processo de software explora os seguintes ctoediFuggetta,
2000]:

= Tecnologia de desenvolvimento de software: suptetamoldgico
usado no processo. Para realizar as atividadesslendolvimento
de software s&@o necesséarias ferramentas, infratestr e

ambientes;

= Métodos e técnicas de desenvolvimento de softwdreetrizes
para uso de tecnologia e realizacdo das atividadkes

desenvolvimento de software;
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= Comportamento organizacional: o conhecimento siatezado das

organizacdes e pessoas;

= Mercado e economia: como qualquer outro produtcsofiware
deve atender as necessidades reais dos clientasnmamsituacao

de mercado especifica.

Segundo Acufia e Ferré [Acufia, 2001], um modelo decgsso de
software € uma representacdao abstrata da arquatepuojeto ou definicdo do
processo de software. As entidades descritas acibe@m como seus
relacionamentos e restricdes formam os componemdsgcos que definem um

modelo de processo de software.

2.2 Avaliacéo de Processo de Software

Modelos de Processos definem o0s passos do procedso
desenvolvimento e contém uma representacao absleatrquitetura, desenho
ou definicdo de um processo, onde estdo descrias,diversos niveis de
detalhe, os elementos de um processo [MCChesné&g]1Rogo, atraves desses
modelos é possivel definir um processo de softwmaaea uma determinada

organizacao, respeitando sempre as caracteristecasesma.

Para saber se um processo foi adequadamente defénfteciso avalia-
lo. Uma avaliacdo de processo é uma avaliacdo glirada de processos
usados por uma organizagcdo contra o modelo de apéi de processo
compativel com o(s) modelo(s) de referéncia combgetivo de determinar a
capacidade desses processos ou a maturidade dadenatganizacional para
funcionar dentro das metas de qualidade, custmeograma e encontrar pontos
fortes e fracos do processo de modo que ele possacsnstantemente
melhorado [WANGENHEIM, 2005].

Um modelo de avaliacdo de processo forma a basa pacoleta de
evidéncia e pontuacédo da capacidade de processoneaduridade da unidade
organizacional, baseado em um modelo de referém@aprocesso e um
framework de medicdo. O processo de avaliacdo seidano modelo de

avaliacdo de processo para gerar as saidas neiesss&sse processo de
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avaliacdo é conduzido por uma equipe de avaliadooss quais possuem
determinados papéis e responsabilidades [ISO/IE®D448L, 2004]. Esse fluxo

pode ser visto na figura 2.1.

Process Reference Model Measure_sment Framework
= Capability Levels
- Domain and Scope * . Pro_cess Attributes
- Process Purpose - Rating Scale
+ Process Outcomes Process
Assessment Model
.- Scope
. Indicators
- Mapping
» Translation
INITIAL INPUT ASSESSMENT PROCESS OUTPUT
* Purpose / Plannlngl « Date
- Scope _’1' Data Col_le‘:t_'cn '|_’ - Assessment Input
- Constraints Data Validation « Identification of
- ldentities Process Attribute Rating / Evidence
- Approach Reporting - Assessment Process
= Assessor ~— - Used
Competence Criteria — - Process Profiles
« Additional « Additional Information
Information T
Roles and Responsibilities

- Sponsor
+ Competent Assessor
+ Assessors

Figura 2.1 — Principais elementos de um processo de avaliacao [ISO/IEC 15504-
1, 2004]

O processo de avaliacdo pode ser feita baseada @&m tgos de
representacdes: Avaliagbes de processo para repegges continuas e
avaliacbes de processo para representacdes emiceMMAANGENHEIM,
2005].

AvaliacGes de processo para representacfes costisd@ baseadas em
um modelo de avaliacdo de processo bidimensionalposto de uma dimenséo
de processo e de uma dimensao de capacidade. Nensiim de processo, essas
representacdes descrevem um conjunto de entidaelgeatesso relacionadas
ao(s) modelo(s) de referéncia de processo, desadeverocessos de ciclo de
vida, baseado em principios de boas praticas nardragia e geréncia de
processo. Na dimensédo de capacidade, o modelo dBae&o de processo
descreve capacidades relacionadas aos niveis dacidape de processo,

indicando a habilidade de um processo em alcangarcantribuir para um
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objetivo requerido baseado em uma estrutura de gadediefinida. A estrutura
de medicdo prové um esquema para caracterizar acichgzle de um processo
implementado a respeito ao modelo de avaliacédo rdeesso. O modelo de
avaliacdo de processo € baseado em um conjuntodieadores usado para
demonstrar quanto do nivel de capacidade foi afimgm relacdo ao modelo de
avaliacdo de processo [ISO/IEC 15504-1, 2004].

AvaliacOes de processo para representacdes emi@sag baseadas em
um modelo de avaliacdo de processo que organizareass de processo em
niveis de maturidade. Cada nivel de maturidade adreglimplicitamente
aspectos relacionados que sao especificos tanfweas de processo quanto da

capacidade.

Para realizar uma avaliagcdo, um método de avaliasfpe@cifico precisa
ser seguido, o qual descreve o processo de avaliaD& acordo com a
[ISO/IEC 15504-1, 2004], o processo de avaliacdatém pelo menos cinco
atividades especificadas: desenvolver e documantaplano para a avaliacéo,
coletar os dados requeridos dentro do escopo di@agéa, analisar e validar os
dados coletados, atribuir uma nota aos atributoprdeesso baseado nos dados
validados e documentar e reportar os resultadoav@déiacdo. Como resultado
de um processo de avaliacdo, sdo determinadasmafgies e dados que
caracterizam o processo avaliado, assim como ansdite da capacidade dos

processos (ou maturidade da uma unidade organizalio

Na secado 2.3, serdo descritos 0s principais modeééoseferéncia para

processos de software e na secao 2.4 os seus tieggenétodos de avaliacao.

2.3 Modelos e Normas de Qualidade de Software

Nos ultimos anos, diversas normas e modelos deréetea tém sido
desenvolvidos com o objetivo de definir, avaliamelhorar a qualidade dos
processos de software. Com o advento de padrdoesnaxdionais e a maior
preocupacao com a qualidade de software, as orgedés passaram a adotar as
referidas normas e modelos na definicdo de prosedgosoftware, buscando,

assim, melhorar a qualidade de seus produtos, alamarprodutividade de suas
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equipes, e reduzir os custos e 0s riscos associegimso desenvolvimento de

sistemas.

Normas de Qualidade surgiram ndo apenas da neegssidle se
padronizar os processos de desenvolvimento de aodtwmas tambéem pelos
inOmeros prejuizos que as empresas estavam amarghvido ao fracasso de
seus projetos de desenvolvimento de sistemas [STISND1995].

De acordo com a IEEE [IEEE, 2004], um Modelo de €Réfncia de
Processos de Software apresenta o que € reconheoido boas praticas no
desenvolvimento de produtos de software. Estasgastpodem estar somente
relacionadas a atividades técnicas de engenharisoftevare, ou ainda referir
também a atividades de geréncia, engenharia densast e geréncia de recursos

humanos.

A idéia principal destes modelos €& definir um conigu de melhores
praticas de Engenharia de Software que devem sdéicadps de forma
sistematica em projetos de desenvolvimento, conetoly de se atingir um
padrdo estabelecido previamente de qualidade devacd. Estes modelos e
normas de qualidade sao utilizados como recursddorental para a e melhoria
continua de processos de software em organizaclés. define como o
processo deve ser implementado, mas prescrevecsuasteristicas estruturais
e semanticas em termos de objetivos e do grau dkdgae com que o trabalho

deva ser realizado.

Um modelo de processo de software pode ser defiatdavés de niveis
de maturidade e/ou capacidade. O conceito de mdate e capacidade de
software surgiram inicialmente em 1986, quando stitato de Engenharia de
Software (SEI) com assisténcia da Mitre Corporatcmmecou a desenvolver
uma estrutura de maturidade do processo que apdaganizacdes e melhorar
seus processos de software [Humphrey, 1987a].

Segundo Paullet al. [Paulk ET AL, 1995], capacidade do processo de
software é o intervalo de resultados esperadospgdem ser alcancados com a
aplicacdo do processo de software. A capacidad@rdoesso de software de
uma organizacdo fornece um meio de se prever adtagl®s mais provaveis a

serem esperados no proximo projeto a ser empreermith organizacao.
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Desempenho do processo de software representa sadta@os reais
alcancados seguindo-se o processo de softwareabes®sa, o desempenho do
processo de software foca nos resultados alcangadoguanto que a

capacidade do mesmo foca nos resultados esperRdosk[ET AL., 1995].

Maturidade do processo de software é a extensda pamual um
processo especifico é explicitamente definido, gei@do, medido, controlado e
efetivado. A maturidade representa o potencial msamento de capacidade e
indica a riqueza do processo de software da orggdia e a consisténcia com

gue o mesmo é aplicado em todos os seus projetadET AL., 1995].

Nesta secdo serdao apresentados os modelos den@te®e processos de
software da ISO/IEC 12207 [ISO/IEC 12207, 1995], t&O/IEC 15504
[ISO/IEC 15504-3, 2004], do CMMI [CMU/SEI, 2002b] @&nda o modelo de
referéncia do MR-MPS [MPS.BR, 2007a].

2.3.11SO/IEC 12207

A ISO/IEC 12207 [ISO/IEC 12207, 1995] é uma nornmereéferéncia, e
ndo de certificacao, definida pela Internationagj@rization for Standardization
(1ISO) [ISSO, 2009] em conjunto com o Internationklectrotechnical
Commission (IEC) [IEC, 2009].

O objetivo principal dessa norma é estabelecer @stautura comum
para os processos de ciclo de vida de softwarendisajudar as organizacdes a
compreenderem todos 0s componentes presentes mcague fornecimento de
software e, assim, conseguirem firmar contratogexetarem projetos de forma
mais eficaz [ISO/IEC 12207, 1995].

A primeira versdo da ISO/IEC 12207 [ISO/IEC 1220¥995] foi
publicada internacionalmente em 1995. Trés anosoidedoi publicada
nacionalmente pela ABNT [ABNT, 2009] — Associacaoa8ileira de Normas
Técnicas. Em 2002, ela sofreu uma atualizacdo emdade emenda [ISO/IEC
12207:1995/Amd 1, 2002]. Segundo Pimentel [Piment&003], essa
atualizacao foi feita para acrescentar as evolud@esngenharia de software, as
necessidades encontradas pelos seus usuarios sgajastar a norma ISO/IEC
15504 [ISO/IEC 15504-1, 2004]. Em 2004, foi pubdeaa segunda emenda
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[ISO/IEC 12207:1995/Amd 2, 2002] da norma. O trddmalde mapeamento
realizado utilizou a versao publicada em 1998 p&lBNT [ABNT, 2009] e as

duas emendas.

A norma apresenta uma definicdo abrangente eméaelags processos, e
orienta a adaptacao para sua utilizagcdo nos projgeosoftware implementados
numa organizacdo. Ela também estabelece proceasivgjades e tarefas que
podem ser aplicadas na aquisi¢cdao, no fornecimembodesenvolvimento, na
operacdo e na manutencdo de software. Cada procéssomposto por
atividades, e cada uma destas possui um grupordéasaassociadas. [ISO/IEC
12207, 1995]

A ISO/IEC 12207 [ISO/IEC 12207, 1995] apresenta sesguintes
limitacdes:
= Embora descreva a arquitetura dos processos de del vida de

software, a Norma nao especifica detalhes de complementar ou

executar as atividades e tarefas incluidas nosessms;

= O usuario da Norma é responsavel por definir o ftome o conteudo da

documentacao a ser produzida;

= A Norma nédo define um modelo de ciclo de vida awgdizado, nem um
metodo de desenvolvimento de software a ser apdicddl escolha sera
baseada nas caracteristicas do projeto e da ewnpgelvida. Apds a
selecdao de um modelo de ciclo de vida, a Normamecala que seja
realizado um mapeamento dos processos, atividademredas para o

modelo.

Os processos estdo reunidos em trés grupos: paxdsmdamentais,
processos de apoio e processos organizacionaisg ame ser visto na figura
2.2.
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Processos )
Fundamentais Processos de Apoio
Documentagao
Geréncia de Configuragéo

F ;‘rﬁzgﬁzﬁm Garantia _d_a Qqalidade
Desenvolvimento Verl_ﬁcag_ao
Operacao fu'sflldagag
Manutencao Revisdo Conjunta
Auditoria

Resolugao de Problemas

Processos Organizacionais

Geréncia
Infra-estrutura
Melhoria
Treinamento

Figura 2.2 - Processos da norma ISO/IEC 12207.

O primeiro grupo engloba o0s processos essenciais ipgulam o
relacionamento adquirente-fornecedor, como tambéeiind as acbOes do
desenvolvedor, do operador e do mantenedor de aodftwOs processos de
apoio fornecem suporte aos outros processos, tamtido para 0 sucesso e a
gualidade do projeto de software. Os processosltmal grupo séo utilizados
por uma organizacao para definir uma estruturardegssos de ciclo de vida e
pessoal associados, que devem ser continuamenteradbs [ISO/IEC 12207,
1995].

2.3.21SO/IEC 15504

A grande frustracdo por parte dos usuérios de sofite/com relacdo aos
produtos entregues e o0 surgimento, nos anos 8(0nidativas americanas e
inglesas, com o objetivo de melhorar o processo sé¢ecdo dos seus
fornecedores de software, possibilitou uma granddiferacdao de modelos de
processos, como o0 SW-CMM [CMU/SEIc, 1993], BootptfHUVAJA, 1994] e
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Trillium [FRANCOIS, 1994], entre outros. Cada umsdes modelos com suas
caracteristicas particulares e seus métodos déagéal.

Em 1993, a ISO [ISO, 2009] realizou um estudo sadmaecessidades e
0S requisitos para avaliacdo de processos de sateaoncluiu que havia um
consenso sobre a necessidade de um padrédo universal para avaliacdo de
processos de software com o objetivo de harmorozamodelos ja existentes e
servir como referéncia para criacdo de modelosvddiacdo de processos. Essa
necessidade nédo se dava apenas pela facilidade ttalmlhar com um método
amplamente aceito, como também, pela possibilidatke se comparar
resultados.

Outro objetivo do projeto foi produzir um relatéritécnico que fosse
mais geral e abrangente que os modelos existentemis especifico que a
norma ISO 9001 [SALVIANO, 2001].

O resultado disso foi a criacdo do projeto SPIG®f(ware Process
Improvement Capability dEtermination) cujo objetivera desenvolver uma
Norma Internacional para Avaliacdo de ProcessoSafewvare e realizar “trials”
antes da publicagcdo como norma [ROUT, 1995]. Daigisi a norma 1SO 15504
[ISO/IEC 15504-1, 2004], oficialmente publicada@¢50 em 2003.

A 1SO 15504 é um padrdo para avaliacdo de proceEda.é um
frameworkpara construcdo de modelos de avaliacdo e mellpania processos
de software [ISO/IEC 15504-1, 2004].

Essa norma pode ser usada em dois contextos: niellmmmtinua,
identificando oportunidades de melhoria no procedaopropria organizacao
através dos resultados da avaliacédo e determindg&apacidade, identificando

o nivel de capacidade dos processos dos forneced@rerganizacao.

A ISO/IEC 15504 foi dividida em seis partes: PaktdPossui conceitos e
vocabulario (informativo) [ISO/IEC 15504-1, 2004Parte 2, Realizacdo de
uma Avaliacdo (normativo). Informa como usar 0s pomentes normativos
[ISO/IEC 15504-2, 2004]; Parte 3, Guia para Real#ma de uma Avaliacao
(informativo). Guia para aplicacao da parte 2 [IEKYY 15504-3, 2004]; Parte 4,
Guia para Utilizacdo dos Resultados de uma Avabg@é@formativo). Prové um

guia detalhado sobre o processo de melhoria e méetagdo da capacidade
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[ISO/IEC 15504-4, 2004]; Parte 5, Um Exemplo de Mlmdde Avaliacdo de
Processo (informativo) compativel com a ISO/IEC U4HISO/IEC 15504-5,
2006]. A figura 2.3 mostra o relacionamento degsases.

Part 1

Concepts and vocabulary

Part 4
Guidance on use for
process improvement and
process capability
determination

Part 2 Part 3

Performing an Guidance on performing

assessment an assessment
Part 5

An exemplar process
assessment model

based upon ISO/IEC
12207 Amd 1 & 2

Figura 2.3 - Componentes da ISO/IEC 1550

A norma ISO/IEC 15504 é baseada em um ou mais medetternos de
referéncia de processo. A parte normativa da ISO/I5504 define apenas o0s
requisitos para o modelo de referéncia de proce&xw. exemplo, para o
dominio de engenharia de software, a parte 5 [IEO/I15504-5, 2006] da
norma ISO/IEC 15504 contem um modelo exemplo deiay@o de processo
baseado no modelo de referéncia de processo definal ISO/IEC 12207
Emenda 1/2 [ISO/IEC 12207:1995/Amd 1, 2002].

Esse modelo de referéncia define a dimensdo de epso¢ que
corresponde a definicdo de um conjunto de processnsiderados universais e
fundamentais para a boa pratica da engenharia ttvase e a dimensao de
capacidade, que corresponde a definicdo de um rnatkemedicdo com base na

identificacdo de um conjunto de atributos que pégndieterminar a capacidade
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de um processo para atingir seus propdésitos, gerasdprodutos de trabalho e
os resultados estabelecidos [Moreau, 2003].

O modelo de referéncia de processo utilizado neepaf{ISO/IEC 15504-
5, 2006] possui quarenta e oito processos, agrupadotrés categorias (apoio,

fundamentais e organizacionais). Esses processossees respectivos

agrupamentos podem ser vistos na figura 2.4.

ISO/IEC 15504-5 2005 : (6) Niveis de Capacidade (15504-2) e (48) Processos (12207 Amd2)

Processos Fundamentais

Grupo de Processos de Aquisigio (ACQ)
ACQ.1 Preparagdo da Aquisicdo
ACQ.2 Sele¢do de Fornecedor
ACQ.3 Acordo Contratual
ACQ.4 Monitoramento de Fornecedor
ACQ.5 Aceitacdo pelo Cliente

Grupo de Processos de Fornecimento (SPL)
SPL.1 Prospec¢do de Fornecimento
SPL.2 Liberagéo de Produto
SPL.3 Apoio para Aceitacdo do Produto

Grupo de Processos de Engenharia (ENG)
ENG.1 Elicitagdo de Requisitos
ENG.Z Analise de Requisitos de Sistema
ENG.3 Projeto da Arguitetura de Sistema
ENG .4 Andlise de Requisitos de Software
ENG.5 Projeto de Software
ENG.6 Construgéo de Software
ENG.T Integragdo de Software
ENG.8 Teste de Software
ENG.9 Integracdo de Sistema
ENG.10 Teste de Sistema
ENG.11 Instalagfo de Software
ENG.12 Manutenco de Software e Sistema

Niveis de Capacidade
AS: Otimizando
| 5.1 Inovagdo
5.2 Melhoria Continua
: Previsivel
4.1 Medicao
4.2 Controle
: Definido
3.1 Definicdo
3.2 Implantacdo
: Gerenciado
2.1 Geréncia de Execucdo
2.2 Geréncia de Produtos
: Executado
1.1 Execucéo
: Incompleto

-— -
L=

— (=] (75

.---—--

=

Grupo de Processos de Operagio (OPE)

Processos Organizacionais

Grupo de Processos de Geréncia (MAN)
MAN.1 Alinhamento Organizacional
MAN .2 Geréncia Organizacional
MAN .3 Geréncia de Projeto
MAN.4 Geréncia da Qualidads
MAN.5 Geréncia de Riscos
MAN 6 Medicdo

Grupo de Processos de Melhoria de
Processo (PIM)
PIM.1 Estabelecimento de Processo
PIM.2 Avaliaco de Processo
PIM.3 Melhoria de Processo

Grupo de Processos de Recursos e Infra-
estrutura (RIN)
RIN.1 Geréncia de Recursos Humanos
RIN.2 Treinamento
RIN.3 Geréncia de Conhecimento
RIN.4 Infra-estrutura

OPE.1 Operagdo
OPE.2 Suporte ao Cliente

Processos

Grupo de Processos de Reuso (REU}
REU.1 Geréncia de Ativos
REU.2 Geréncia de Programa de Reuso
REU.3 Engenharia de Dominio

Processos de Apoio
Grupo de Processos de Apoio (Support) (SUP)

SUP.1 Garantia da Qualidade

SUP.2 Verificacdo
SUP.3 Validagdo
SUP 4 Revisdo Conjunta

SUP.5 Auditoria
SUP.6 Avaliagdo de Produto
SUP.7 Documentagdo

SUP.8 Geréncia de Configuracdo
SUP.9 Geréncia de Resclugéo de Problemas
SUP.10 Geréncia de Solicitagdo de Mudanca

—
[Salviano 2005]

Figura 2.4 — Estrutura do modelo de referéncia util  izado na parte 5 da ISO/IEC
15504 [ISO/IEC 15504-5, 2006]

As descrigcdes dos processos contém o proposito rdoepso, o qual
descreve 0s objetivos gerais para executar o psogcganto com um conjunto
de resultados que demonstram o alcance bem-sucedaopropdsito de
processo. Um modelo de avaliacdo de processo seidbasbre modelo(s) de

referéncia de processo, adicionando a definicasocede indicadores.

Um indicador de avaliacdo de processo € um atrilmutocaracteristica
objetiva de uma pratica ou produto de trabalho gquporta o julgamento do

desempenho ou capacidade de um processo implenwenitadicadores sdo ou
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indicadores de desempenho de processo ou indicadi@atributos de processo
[ISO/IEC 15504-2, 2004].

Indicadores de desempenho de processo sao usadospdir o grau de
atendimento do atributo de desempenho de proceas®d @ processo avaliado.
Indicadores de desempenho de processo sdo prabhaas e produtos de
trabalho. A pratica base é uma atividade que devayia os resultados basicos
qgue refletem o propédsito do processo. Produtos rdéatho, os quais sao
identificaveis e usaveis para atingir o propoésitw mtocesso, sao produzidos
pela execucdo de um processo. Evidéncias do desdrapsas praticas base e
da presenca de produtos de trabalho com suas eadistactas esperadas,

provéem evidéncia objetiva do alcance do propoda® processos de software.

A norma ISO/IEC 15504 [ISO/IEC 15504-2, 2004] defié niveis de
capacidade de processos seqlienciais e cumulatbsiveis podem ser usados
para avaliar como uma organizacao esta realizanddeterminado processo ou

como um guia para a melhoria de processos.

Segundo o modelo de referéncia da norma [ISO/IEEB0453, 2004], os

niveis sdo definidos da seguinte forma:

= Nivel 0 (Processo Incompleto) - H4 uma falha geralsatisfacdo
do propésito do processo. Produtos de trabalhoeswltados de

processos sao poucos ou dificeis de serem ideadidis.

= Nivel 1 (Processo Executado) - O propésito do pseoe é
geralmente alcancado, porém de uma forma nédo daeje
acompanhada. Existem produtos de trabalho e elgkemrgiam a

satisfacao do propdsito do processo.

= Nivel 2 (Processo Gerenciado) - O processo geralytos de
trabalho de acordo com procedimentos planejados
acompanhados. A execug¢ao do processo passa awomstdutos
de trabalho que satisfazem os requisitos de quddida
especificados, dentro do cronograma de tempo e réo8rsos

necessarios.

= Nivel 3 (Processo Estabelecido) - O processo atilim processo

padrdo que é capaz de atingir seus resultados ide§n A
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implantagcdo de um processo usa uma versdo custdmiza

aprovada de um processo padrao.

= Nivel 4 (Processo Previsivel) - O processo passaraexecutado
consistentemente dentro de limites definidos patiaga seus
resultados. A qualidade dos produtos é conhecidafatena

guantitativa.

= Nivel 5 (Processo Otimizando) - O processo definedpadrao é
alterado e adaptado para atingir de forma efetigaobjetivos
correntes e futuros do negocio. A otimizacdo cardido processo

envolve experiéncias de idéias e tecnologias invaat

Na escala de avaliacdo dos atributos de procesfiaidie pela norma
ISO/IEC 15504 [ISO/IEC 15504-3, 2004] existem qoatesultados possiveis:

totalmente, parcialmente, largamente ou néo atimgid

Cada nivel contém um ou mais atributos de processsociados. O
processo sO atinge um determinado nivel de capdeidse o0s resultados
esperados dos seus atributos de processo correspiwsdforem totalmente ou
largamente atingidos. Fora isso, todos os atributesprocesso dos niveis
inferiores devem ter seus resultados avaliados cmtadmente atingidos.

Conforme pode ser visto na figura 2.5, segue umatng de classes o
qual representa o modelo conceitual cobrindo olsjete modelo e seus
atributos e tipos [WANGENHEIM, 2005].
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Processo
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it = —outcomes - id: Integer GrupeProcesso CategoriaProcesso
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g _ St H ome String
- descicao: String o 4 . :_:'-‘P-'F-:.“'!Sa"irg A - no String
- p String T s

idFraticaBass * - - notas: Stringlist

e

HivelCapacidade ResultadosAtributoProcesso
Entrada |--- HeR
— — - id: Integer - id Integer

- nome: Sting - desgicao! String
- descricao: Sting

ProdutoTrabalhoGenerico

- desgican: Stringlist

0.2

ProdutoTrabalho AtributoProcesso -
ResultadoAtributoProcesso RecursoGenerico

- id: Integer - id: Integer
- nome String = String
- carscteristicas: Stringlist

4

- id: String
“|- descrican: String

. String

- notss: Stringlist

! GenericPractice
IndicadorAvaliacac

PraticaBase - id: Integer
- - id: String "|- mome: String
= i feteger - noms: Sting \ - desvicsc: Swing
ﬁ IndicadorCapacidadeProcesso <l—
IndicadorDesempenhoProcesso <}]

Figura 2.5- Diagrama de classes da ISO/IEC 15504 [W ANGENHEIM, 2005]

2.3.3CMMI — Capability Maturity Model Integration

Desde 1991, diversos modelos CMM [SEI, 1995] vinhaando
desenvolvidos para abordar diversas disciplinamaoengenharia de sistemas,
engenharia de software, gerenciamento e desenvehton de recursos
humanos, etc. Dentre os modelos CMM [SEI, 1995]seguintes eram 0s mais
notaveis e foram utilizados como base para a coiadé@ CMMI [CMU/SEI,
2006]:

= The Capability Maturity Model for Software (SW-CMM|SEI,

1997b], foco na avaliacdo da maturidade da org&dizaem

relagcdo a processos de engenharia de software;

= Systems Enginnering CMM (SE-CMM) [EIA, 1998], focpa
avaliacdo da maturidade da organizacdo em relagioaessos de

engenharia de sistemas;

»= Integrated Product Development CMM (IPD-CMM) [SHKB974a],

com abrangéncia maior que o SE-CMM, inclui tambéuotras
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processos necessarios a producao e suporte aotprddis como
suporte ao usuario, processos de fabricacao, etc.

= People CMM (P-CMM) [CURTIS, 2002] , utilizado pasaaliar a
maturidade da organizacdo em seus processos daiathacdo de

recursos humanos.

Apesar dos modelos do CMM [SEI, 1995] terem sidethate Uteis para
diversas organizacfes, o uso de multiplos modetas@u bastante problema.
Varias organizacdes visam concentrar seus esfodeosnelhoria entre varias
disciplinas. Porém, as diferencas entre os modekyecificos de cada uma
delas, em termos de arquitetura, conteido e aberddgnitaram a facilidade
com gue as organizacdes pudessem alcancar um pooaks melhoria bem
sucedido. Além disso, a aplicacdo de multiplos nhesle que nao estdo
integrados, aumenta o custo para a organizacaoeemos de treinamento,
avaliacado e atividades de melhoria [CMU/SEI, 2006].

A partir dai, surgiu a necessidade de um modelo esolvesse o
problema em relacdo ao uso de diversos modelos C&8EI, 1995]. Dessa
maneira, o CMMI [CMU/SEI, 2006] integra os diverso®delos CMM [SElI,
1995] numa estrutura Unica, todos com a mesma barimgia, processos de
avaliacdo e estrutura. Também teve como objetivoiegracdo das praticas, de
forma que, organizacbes que almejem melhorar seoasepsos nas diferentes

disciplinas, tenham a disposicdo um Unico modelsisiente.

O projeto também se preocupou em tornar o CMM [SE995]
compativel com a norma ISO/IEC 15504 [ISO/IEC 158042004], de modo
que as avaliacdes em um modelo fossem reconhecadas equivalentes aos do
outro [CMU/SEI, 2002].

O CMMI [CMUJ/SEI, 2006] € um modelo de referénciarpavaliacdo e
melhoria da maturidade dos processos de uma orgediz Ele fornece as
organizacdes de Tl um guia de como obter controhe seus processos para
desenvolver e manter seus sistemas, e como evehuidirecdo a uma cultura
de exceléncia em gestdo. Além disso, ele direcamarganizagdes a selecionar
uma estratégia de melhoria, determinar a maturidatleal do processo e
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identificar as questfes mais criticas para a gadikde melhoria de processos
[CMU/SEIb, 2002].

Sendo um modelo de referéncia de processos, o CNMIU/SEI, 2006]
ndo define como o processo deve ser implementadas prescreve suas
caracteristicas estruturais e semanticas em temeosbjetivos e do grau de

qualidade com que o trabalho deva ser realizado.

O modelo CMMI [CMU/SEI, 2006] oferece 2 (duas) afbagens de
avaliacdo: por estagios (como o antigo SW-CMM [SE®97b]) e continua
(baseada na ISO/IEC 15504) [ISO/IEC 15504-3, 200B%tas abordagens

podem ser visualizadas na figura 2.6.

ey W
Cont

Capability Level
012 3 405

PA, PA, PA, PA, PA,
Process Area

Organization

Process
M Management!
OPF, OFD, OT,
OPP, OID

Maturity Level 5 0ID, CAR

Maturity Level 4 OFF, GPM

Project |
Management!| Support

Maturity Level 3 RD, TS, Fl,
WVER, WAL, OPF, OPD, OT, IPM,
RSKM, DAR, QEL IT, ISM

PP, PMC, SAM, | CM, PPQA, MA, |
ISM, IPM, RSKM, | CAR, DAR, DEI
QPM, IT | : 8

Maturity Level 2 REQM,

PP, PMC, MA, PPQA, CM, SAM ameECig ]

REGQM, RD, TS, |
Pl, VER, VAL

Figura 2.6 — Abordagem estagiada e continua do mode lo CMMI [CMU/SEI, 2006].

A abordagem em estagios oferece uma seqUénciapromada de
melhorias, comeg¢ando com praticas basicas de gamaeato e progredindo por

um caminho pré-definido e comprovado de niveis ssi®s, cada um servindo
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como base para o préximo, além de oferecer umasifieacdo Unica que

resume o0s resultados de avaliacdes e permite capparentre organizagoes.

Cada nivel de maturidade possui um conjunto desadeaprocesso que

indicam qual deve ser o foco da organizacdo panmaedhoria do processo

organizacional [CMU/SEI, 2006]. Alcancando cadaaliassegura-se que uma

base de melhoria adequada foi estabelecida paraxnpo nivel, minimizando

0 investimento da organizagcdo num processo de mielh® maximizando os

beneficios trazidos para a organizacao.

Essa abordagem possui cinco niveis, conforme desahbaixo em ordem
crescente de maturidade [CMU/SEI, 2006]:

Nivel 1 (Executado) - Associado a um processo cadd ao fato
da organizacdo nao definir uma estrutura estavelapleio aos
processos. Sucesso dependente de iniciativas ohds e os
resultados normalmente sao entregues com orgamemos
calendarios estourados. [CHRISSIS, 2004]

Nivel 2 (Gerenciado) — Habilidade de gerenciar equisitos e
planejar, executar, medir e controlar seus procesatém disso,

os artefatos produzidos satisfazem a descricdo aeepsos,
padrdes e procedimentos. [CHRISSIS, 2004]

Nivel 3 (Definido) — Entendimento de forma maisralaobre o
relacionamento entre os processos e possibilidadgedencia-los
de forma pré-ativa. Os processos estdo descritospadrdes,
procedimentos, ferramentas e métodos de forma ngososa. As

funcdes e responsabilidades sdo bem entendidas.

Nivel 4 (Quantitativamente gerenciado) - Estatestie outras
técnicas quantitativas séo utilizadas. O resulta@o aplicacao
delas serve para analisar se 0s objetivos de desd@mop de
gualidade e de processo, definidos pela organizagaseus
projetos, estdo sendo atingidos. Esses objetive&oede acordo
principalmente com as necessidades dos clientesrginizacao e
daqueles que implementam o processo. [CHRISSIS4]200
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= Nivel 5 (Otimizado) - Objetivos quantitativos de lmaria de
processo sdo definidos e a organizacdo atinge dagestde
melhoria continua através de avancos incrementaisoeadores
em tecnologia e processos. A organizacdo se preoeapresolver
causas de variagdo do processo e muda-lo para iratiogy
objetivos. [CHRISSIS, 2004]

Dentre as vantagens de se utilizar a abordagengiasia pode-se citar:
permite a comparacao de forma direta entre as azgades; prové um caminho
de melhoria bem definido para as organizacdesuwst familiar para os que
estdo migrando do SW-CMM [SEI, 1997b]; possui dsgexr estudos de caso e
dados que comprovam o seu ROI [CMU/SEI, 2006].

Ja a abordagem continua oferece uma abordagenvélexara a melhoria
do processo. Ela é destinada a organizacfes queadesnelhorar uma area de
processo particular ou um conjunto de processosn t@ase nos aspectos
criticos da organizacdo ou processos que estdddggas metas de negocio da
organizacdo. Esta abordagem possibilita comparacdestro e entre

organizacdes em termos de areas de processo [CMhb)/3&02].

Assim como o modelo por estagios, a representagduirua também
possui areas de processo e praticas. No entanforeascas de uma area de
processo estdo organizadas de maneira que permiteszimento e melhoria
individual de cada area de processo. As pratica®geas estdo agrupadas em
niveis de capacidade. Os niveis de capacidadedistas areas de processo em

conjunto determinam a melhoria da organizacao.

A estrutura continua possui seis niveis de capaeidaonforme descrito

abaixo em ordem crescente de capacidade [CMU/SHIGR

= Nivel 0 (Incompleto) - Um processo incompleto sfgra um
processo nao executado ou parcialmente executadse{®, uma
ou mais metas especificas da éarea de processo oénf

satisfeitas.

= Nivel 1 (Executado) - Um processo no nivel 1 deacigade é
considerado um processo executado. Isto significa tpdas as
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metas especificas da area de processo foram sttssfeonforme

esta descrito na meta genérica deste nivel.

= Nivel 2 (Gerenciado) - Caracteriza um processcegerdo. Ou
seja, 0 processo que além de executado € planegadmtrolado

de acordo com uma politica estabelecida pela orga@io.

= Nivel 3 (Definido) - E caracterizado como um proasesiefinido.
Um processo definido € um processo gerenciado godém foi
adequado ao conjunto de processos padroes da asgdo de
acordo com as diretrizes definidas pela organizagiara
adequacao de processos.

= Nivel 4 (Quantitativamente gerenciado) - Caracteriz processo
como “guantitativamente gerenciado”, que é consider um
processo definido e controlado através de técndmestatistica

ou outras técnicas quantitativas.

= Nivel 5 (Otimizado) - Um processo otimizado é unogEsso
guantitativamente gerenciado que esta sempre mudandse
adaptando para atender objetivos de negécios cmsenUm
processo otimizado foca na melhoria continua daceg&o do
processo através melhorias tecnoldgicas inovadoras

incrementais.

Dentre as vantagens de se utilizar a abordagemiraemt pode-se citar:
fornece maior flexibilidade focando em areas decpsso especificas de acordo
com metas e objetivos de negocio; permite a cong@arale areas de processo
iguais entre diferentes organizacdes; foco bemnddi nos riscos especificos

de cada area de processo; estrutura compativelocpadrao ISO/IEC 15504.

A figura 2.7 representa um mapeamento entre a septacdo continua e
a estagiada. Essa equivaléncia possibilita a org&dio obter seu nivel de
maturidade a partir de uma avaliacdo na represaont&aontinua ou obter seu

nivel de capacidade a partir de uma representagt@giada.
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Model Process Area [Acronym |ML |CL1 |CL2 [CL3 |[CL4 |[CLS
CMMI1.1 Project Planning PP 2
CMMI1.1 Project Monitoring and Control PMC 2
CMMI1.1 Supplier Agreement Management SAM 2
CMMI1.1 Requirements Management REQM 2
CMMI1.1 Configuration Management CcMm 2
CMMI 1.1 Process and Product Quality Assurance PPQA 2
CMMI1.1 Measurement and Analysis MA 2
CMMI1.1 Organizational Training oT 3
CMMI1.1 Organizational Process Focus OPF 3
CMMI1.1 Organizational Process Definition QFD 3
CMMI 1.1 Integrated Project Management (IPPD) PM 3
CMMI1.1 Risk Management RSKM 3
CMMI1.1 Integrated Teaming 1T 3
CMMI1.1 Integrated Supplier Management 1SM 3
CMMI1.1 Reguirements Development RD 3
CMMI 1.1 Technical Solution TS 3
CMMI1.1 Product Integration PI 3
CMMI1.1 Verification VER 3
CMMI 1.1 Validation VAL 3
CMMI 1.1 Decision Analysis and Resolution DAR 3
CMMI1.1 Organizational Environment for Integration OElL 3
CMMI 1.1 Organizational Process Performance OPP 4
CMMI1.1 Quantitative Project Management QPM 4
CMMI1.1 Organizational Innovation and Deployment oI 5
CMMI1.1 Causal Analysis and Resolution CAR 5

Figura 2.7 - Equivaléncia entre a representacédo con

tinua e estagiada do CMMI

Os elementos do modelo sao divididos em

trés catago Os

componentes necessarios sdo 0os componentes quen dsare alcancados por

uma organizagao que possui um processo planejachplementado (Ex: metas

genéricas e especificas) [CMU/SEI, 2006]. Os congmdes esperados sao oS

componentes que descrevem 0 que uma organizacdawahoente implementa

para alcancar um determinado componente neces@axioPraticas especificas

e genéricas) [CMU/SEI, 2006]. Ja os informativosul{$raticas, produtos

tipicos de trabalho, elaboracfes de praticas geagrititulo e notas de praticas

e metas, referéncias, etc.) sdo considerados coempes informativos, os quais

ajudam a entender metas e praticas e como alcascal figura 2.8 ilustra os

relacionamentos desses componentes [CMU/SEI, 2006].
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Process Area

Purpose Introductory Related
Statement Notes Process Areas

Specific Goals

Specific Practices

Generic Goals

Generic Practices

Typical Work g - - Generic Practice
ubpractices Subpractices
Products . Elaborations

Figura 2.8 - Componentes do CMMI [CMU/SEI, 2006]

Uma area de processo é agrupamento de praticasiaetalas que,
guando implementadas coletivamente satisfazem umuoto de objetivos
considerados importantes para realizar uma melhsigaificativa nesta area
[Chrissis, 2004].

Os objetivos especificos sao obrigatérios e desmmmewvuma Uunica
caracteristica que deve estar presente para que arge de processo esteja
satisfeita. Objetivos genéricos, também obrigatriedo objetivos que estdo
distribuidos em varias areas de processo e desuoreaeacteristicas que devem
estar presentes para institucionalizar os processo® implementam

determinada area de processo [Chrissis, 2004].

As praticas genéricas e especificas, ndo sdo dlriga, mas desejaveis,
e descrevem uma atividade considerada importanta p&ingir determinado
objetivo. As sub-préticas fornecem uma descrica@mllada para interpretar e
implementar uma pratica. As elaboracfes de pratgmséricas oferecem um

tutorial de como as praticas genéricas deveriamapdicadas a uma area de
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processo. Produtos tipicos de trabalho sdo aperfiagmativos, e fornecem uma
lista de possiveis resultados de uma pratica [Glwi2004]. Amplificacdes de

disciplina provéem a orientacdo para interpretanfarmacdo do modelo em

disciplinas especificas (por exemplo, IPPD, engeahade sistemas ou

engenharia de software). Cada area de processaipaissia a descricdo de seu
propdsito, notas introdutdrias e areas de proceskaTionadas, 0os quais podem
ser identificadas como itens informativos.

A modelagem da estrutura do modelo de avaliacaprdeesso do CMMI
€ apresentada na figura 2.9 [WANGENHEIM, 2005],denum digrama de
classe mostra o modelo conceitual cobrindo os objete modelo com seus

atributos e tipos. Este diagrama cobre ambas reptagsbes CMMI, por
estagios e continua.

NivelMaturidade AreaProcesso PerfillivelCapacidade

= idi Integer
- nomes: Sking
- dssoicao: Siring

; . E: o Iestra Pal E i o]
id- String X i slgum: [Dssting, Avaliade]

. -areasRelacionadas *
noma: String

proposito: String

- notas: Stringlist l -
CategoriafreaProcesso
- nome: Siing EstagioDesting
ObjetiveGenarico " -
OhbjetiveEspecifice ! ElaboracacPraficaGenerica

id: String
nome: - String
- desmricao: String

- id: String
- nome: Sting
- descrican: Sting

I_

PraticaEspecifica

nter;

pretacao: String
- exsmplos; Stinglist

PraticaGenerica

Disciplina - id: String NiwelCapacidade
- nome: Shing - id: Sfring
noma: String - desorican: String . - id: Integer 7| - desoicao: Sting
- notss: StringList - nome Sting
referencias: Stringlist - notas: Stinglist
- stica: [Bass Avancada) - caracteristicaComum: [CO, AB, OI, VE]
- exemplos: Stringlist 0

ProduteTrabalhoTipico T
- idr Integer -

- desoicao: String

B

Caracteristicas |

comuns: soments
Amplificacaclisciplina :;:::Z’:z:t:;cpar
- deswicao: Sking Subpratica =stagios |
- id: Integer
- deswicao: Sting

- notes Siringlist
-  =xemplos: Stringlist
- referencies: Stringlist

Figura 2.9 - Diagrama de classes do CMMI [WANGENHEI M, 2005]
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2.3.4MPS.BR - Programa de Melhoria do Processo de Softwa
Brasileiro

Segundo [MBI, 2007], as empresas brasileiras devacd quase nao atuam no
mercado externo. O maior desafio dessas empregasrasdesenvolver uma estratégia
clara e criar a condi¢cdes para crescer em merdatiyaacionais nos quais o nivel de
exigéncia € maior. Para alcancar esse objetivaxder&ar software com qualidade as
empresas precisam aumentar a qualidade dos sees§os.

No entanto, existe uma grande dificuldade das esgwale softwares
brasileiras com relacdo a quantidade de recursuenéieiros disponiveis para
definicdo, gerenciamento e implantacdo de melhociantinua de seus

processos.

Visando resolver essa deficiéncia, foi criado, eezembro de 2003, o
Programa para Melhoria de Processo de SoftwareilBnas o MPS.BR. O
MPS.BR surgiu a finalidade de melhorar a qualidatte software que é
produzido pelas empresas brasileiras, principalmgmquenas e médias, a um

custo mais acessivel.

Este programa é coordenado pela Associacdo parand@@o da
Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX), contandom apoio do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), da Finmuora de Estudos e
Projetos (FINEP) e do Banco Interamericano de Deslwimento (BID) e ainda
conta com o apoio da industria representada COPPEJU(Programa de
Engenharia de Sistemas e Computacdo da Universidredieral do Rio de
Janeiro), CESAR (Centro de Estudos e Sistemas Aadog; de Recife),
CenPRA (Centro de Pesquisas Renato Archer) e ozgades integrantes do

Sistema SOFTEX do Rio de Janeiro e Campinas.

O MPS.BR € compativel com os padroes de qualidadeitas
internacionalmente e tem como pressuposto o0 aptaweinto de toda
competéncia existente nos padrées e modelos deomallde processo ja
disponiveis. Ele é baseado nas abordagens intemmaisi para definicao,
avaliacdo e melhoria de processos de software.sk lb@&cnica para a construcao
e aprimoramento deste modelo de melhoria e avalia@giprocesso de software
€ composta pelas normas NBR ISO/IEC 12207 — PracdesCiclo de Vida de
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Software [NBR ISO/IEC 12207, 1998], pelas emendas [IBO/IEC
12207:1995/Amd 1, 2002] e 2 [ISO/IEC 12207:1995/A@d2004] da norma
internacional ISO/IEC 12207 [ISO/IEC 12207, 1995pela ISO/IEC 15504 —
Avaliacdo de Processo.A base técnica do MPS.BRnéposta pelas seguintes
normas: ISO/IEC 12207[ISO/IEC 12207, 1995] e suaerdas 1 e 2, ISO/IEC
15504 — SPICE e o CMMI-SE/SW [CMU/SEla, 2002].

O programa € constituido de 3 (trés) componentgs:Madelo de
Referéncia (MR-MPS) [MPS.BR, 2007a], b) Método deahacdo (MA-MPS)
[MPS.BR, 2007b] e o c) Modelo de Negécio (MN-MP3IHS.BR, 2007c],

conforme pode ser visualizado Baro! Fonte de referéncia ndo encontrada.

Programa
MPS.BR

ISO/IEC CMMI-DEV ISO/IEC

12207 15504
7 Y v " 7 A 4 Y
Modelo de Referéncia Método de Avaliagao Modelo de Negdcio
(MR-MPS) (MA-MPS) (MN-MPS)
Guia GeraIJ Guia de Aquisicao Guia de AvaliagériJ Documentos do ProgramiJ
v =
Guia de Implementagécl;J

Figura 2.10 - Componentes do programa MPS.BR [MPS.B R, 2007a]

O Modelo de Referéncia (MR-MPS) [MPS.BR, 2007a] resgenta o
modelo ideal para uma organizacdao, isto é, elecmdjuais sdo as metas a que
uma organizacao deve visar para atingir um cerugte qualidade. O MR-
MPS estd em conformidade com os requisitos de nosddke referéncia de
processo da norma ISO/IEC 15504-2 [ISO/IEC 15502003].

Ja o Método de Avaliacdo (MA-MPS) [MPS.BR, 2007imstitucionaliza
a forma como se deve proceder a avaliacdo de unpaesa, verificando assim
se a mesma esta de acordo com as normas espeadiqgalo MR-MPS. O
processo e 0 metodo de avaliagdo MA-MPS estdo enfocmidade com a
norma ISO/IEC 15504-2 [ISO/IEC 15504-2, 2003].
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O Modelo de Negécio (MN-MPS) [MPS.BR, 2007c] desereas regras
de negocio para implementacdo do MR-MPS e paraiagéd seguindo o MA-
MPS; a forma de organizacdo de grupos de empreaes implementacdo do
MR-MPS e avaliacdo MA-MPS; as regras de certificap@ra consultores de
aquisicdo, e 0s programas anuais de treinamentan@oeo de cursos, provas e
workshops MPS.BR.

O MR-MPS [MPS.BR, 2007a] segue a abordagem em extdmaseada
no modelo CMMI, contudo existem mais niveis, denfarque as organizacdes
podem ser avaliadas de forma mais gradual, dimowiassim o custo da
avaliacdo. Os niveis previstos pelo MPS.BR podemvssualizados na figura
2.11:

@ Gerenciado
Quantitativament
N
( E/‘ Definido
D Largamente
Definido
/E N Parcialmente
\E) Definido
_"‘\
G
_/
. Parcialmente
(G>_ Gerenciado

Figura 2.11 — Niveis de maturidade do MR-MPS [MPS.B R, 2007a]

A escala de maturidade comeca no nivel G a atingépte de
maturidade no nivel A. Cada nivel possui seus [E8acg e seus atributos de
processos necessarios, conforme pode ser verificadofigura 2.12. E
importante observar que os atributos dos procesdoscumulativos em relagéo
aos niveis, isto é, um nivel de maturidade maisae possui os seus atributos
necessarios e acumula todos os atributos dos niwais baixos, ou seja, para
gue uma organizacdo consiga obter o nivel F, pemgmo, necessita primeiro
obter o nivel G.
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Nivel Processos Atributos de Processo

A - x AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
Qgeglse de Causas de Problemas e Resolucao — AP 3.1, AP3.2, AP 4.1,
AP 42 AP51eAP5.2
B AP 1.1,AP 2.1, AP 2.2,
Geréncia de Projetos — GPR (evolucao) AP 31eAP3.2,AP41e
AP 4.2
C Geréncia de Riscos — GRI AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
AP 3.1 e AP3.2

Desenvolvimento para Reutilizagao — DRU

Analise de Decisao e Resolucao — ADR

Geréncia de Reutilizacdo — GRU (evolucao)
D Verificacdo — VER AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2,
Validagéo — VAL AP 3.1 e AP3.2

Projeto e Construcao do Produto — PCP

Integracéo do Produto — ITP

Desenvolvimento de F{eguisitos — DRE

E Geréncia de Projetos — GPR (evolugao) AP 1.1,AP 2.1, AP 2.2,
AP 3.1 e AP3.2

Geréncia de Reutilizagdo — GRU

Geréncia de Recursos Humanos — GRH

Definicao do Processo Organizacional — DFP

Avaliacao e Melhoria do Processo Organizacional
— AMP

F Medicao — MED AP11,AP21eAP22
Garantia da Qualidade — GQA
Geréncia de Configuracao — GCO
Aquisicao — AQU

G Geréncia de Requisitos — GRE AP 11e AP 2.1

Geréncia de Projetos — GPR

Figura 2.12 - Estrutura do MPS.BR

Os processos sao descritos em termos de proposiétsyltados e
informacgdes adicionais. O proposito descreve o tblgjegeral da execucdo do
processo. Os resultados esperados estabelecemtas anserem atingidas com
a efetiva implementacdo do processo [MPS.BR, 2007s§ informacdes
adicionais sdo referéncias que podem ajudar nanigéb do processo pela
organizacdo. Elas fornecem descricbes de atividadasefas e melhores
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praticas que podem apoiar a definicdo e impleméuado processo nas

organizacgoes.

Conforme descrito pelo MR-MPS [MPS.BR, 2007a], a®gessos do
MPS.BR séo descritos e classificados de maneiraedemte a norma ISO/IEC
15504 [ISO/IEC 15504-3, 2004] e a norma ISO/IEC A2ZISO/IEC 12207,
1995]. Eles foram divididos em Processos FundamgntaProcessos
Organizacionais e Processos de Apoio, como podees#icado na figura 2.13.
Esse agrupamento foi feito por uma questdo de azgaéo, conforme o seu

objetivo principal no ciclo de vida de software.

Processos Fundameantais Processos Crganizacionais

| Geréncia de Projetos

| AgUisigao |

Definigio do Processo
Crganizacional

| Geréncia de Requisitos |

Adaptagio do Processo para
Geréncia do Projeto

| Desenvolvimento de Requisitos ‘ Avaliacho & Melhoria do
Processo Organizacional

| Solugao Técnica | | Geréncia de Riscos |

| Treinamento |

| Integragao do Produto |

Geréncia Quantitativa do
Projeto

Desampenho do Processo
Organizacional

Analise de Causas e

Resolugao
Implantagao de Inovagdes na
Organizagao
Processos de Apoio
| Garantia da Qualidade | | Verificagao |
| Geréncia de Configuragao | | Validagao |

Andlise de Decisao e

Medigao Rasolugao

Figura 2.13 - Processos do MPS.BR [MPS.BR, 2007a]

Os Processos fundamentais atendem o inicio e a ue#iec do
desenvolvimento, operacdo ou manutencdo dos predigcsoftware e servigos
correlatos durante o ciclo de vida de software. 034 Processos de apoio

auxiliam um outro processo e contribuem para o sscee qualidade do projeto
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de software. E, finalmente, os Processos orgamnais sao empregados em
nivel corporativo para estabelecer, implementar edhorar um processo do

ciclo de vida.

Capacidade do processo é uma caracterizacdo dédaal® do processo
atingir os objetivos de negdcio atuais ou futufd@&O/IEC 15504-1, 2004]. Ela
também expressa o grau de refinamento e institadibacdo com que o
processo é executado na organizacado/unidade omyaamal [MPS.BR, 2007a].
A capacidade do processo no MPS.BR [MPS.BR, 20@7@presentada por um
conjunto de atributos de processo descrito em terdeoresultados esperados.

A medida que a organizac&do/unidade organizacionalug nos niveis de
maturidade, um maior nivel de capacidade deve smgido pela organizacao
para executar o processo, ou seja, novos atribdeoprocesso e resultados

devem ser satisfeitos conforme se alcanca novosiside maturidade.

O atendimento aos atributos do processo (AP), @gbndimento aos
resultados esperados dos atributos do processo)(RAEquerido para todos os
processos no nivel correspondente ao nivel de mdaide, embora eles nédo

sejam detalhados dentro de cada processo.

A capacidade de cada processo no MPS.BR possui abtvieutos de
processos (AP). Cada atributo esta detalhado emot®ede resultados esperados
do atributo de processo (RAP) para alcance competatributo de processo. O
MR-MPS [MPS.BR, 2007a] define os atributos de pssmecomo: AP 1.1 — O
processo é executado; AP 2.1 — O processo € gadmcAP 2.2 — Os produtos
de trabalho do processo sédo gerenciados; AP 3.1proQesso é definido; AP
3.2 — O processo esta implementado; AP 4.1 — Ogssx é medido; AP 4.2 - O
processo é controlado; AP 5.1 — O processo € olgjetmmovacdes; AP 5.2 — O

processo € otimizado continuamente.

O diagrama de classes do MR-MPS ¢é apresentada gqurafi2.14
[WANGENHEIM, 2005], onde mostra o modelo conceiteabrindo os objetos
de modelo com seus atributos e tipos. Este diag@amais simples que aqueles
apresentados para a norma 15504 e para o modelo IgMMue nédo apresenta
as informacdes adicionais para a implementacao gosdb indicados outros

modelos).
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Processo
Classe _ i . |AreaProcesso/Processo Modelo/Herma
- - sigls: Sting -informacoesAdicianais
- nmems: Sting - nome: Sting 1.
- propositoc String h
- bibliografia: StringList
Resultado
-resultados
- id: Integer
1.7). desmicao: String
HiwelMaturidade
- sigla: String
- noms: String
Capacidade Atributo
> ]-  sigla: String
2.5|- nome: Sting
- proposita: String
TL_,
ResultadosEsperados ResultadoEsperado
o ;_ - descicao: Sting
o sigla: String
- notas: StringList

Figura 2.14 - Diagrama de classes do MPS.BR [WANGE NHEIM, 2005]

2.4 Métodos de Avaliacao de processos de software

Um modelo de avaliacdo de processo forma a basa pacoleta de
evidéncia e pontuacédo da capacidade de processoneaduridade da unidade
organizacional, baseado em um modelo de referém@aprocesso e um

framework de medicao.

De acordo com a [ISO/IEC 15504-3, 2004], para maliuma avaliagcao
de processo de software, um meétodo de avaliacad®césm precisa ser

seguido, o qual descreve o processo de avaliacao.

Nessa secdo serdo descritos os meéetodos de avaltaggionodelos de
referéncia descritos anteriormente. Serdo analsadmétodo de avaliacdo da
ISO/IEC 15504, o SCAMPI relativo ao CMMI e o MA-MPg&lativo ao
MPS.BR.
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2.4.11SO/IEC 15504

Os processos do modelo de referéncia da ISO/IEM4.5%0 descritos e
classificados de maneira semelhante a norma [ISDAE207, 1995]. A norma
internacional ISO/IEC 12207 tem como objetivo prpad estabelecer uma
estrutura comum para os processos de ciclo de dedsoftware visando ajudar
as organizacdes a compreenderem todos 0os compaengreeentes na aquisicao
e fornecimento de software e, assim, conseguiremmafi contratos e

executarem projetos de forma mais eficaz.

Essa norma define um conjunto de requisitos para Modelo de
Avaliacdo e para um Método de Avaliacdo. Uma av@ltaque esteja de acordo
com estes requisitos € referenciada como uma aZai@m conformidade com
a avaliacdo ISO/IEC 15504 (2003). Ela nédo define método de avaliacéao
explicito, definindo apenas 0s requisitos necessaristo significa que as
empresas podem desenvolver os seus proprios métddosvaliacdo em
conformidade com a ISO/IEC 15504 (2003).

O objetivo da norma ISO/IEC 15504 com relacdo aliagdo de
processos é definir um conjunto de requisitos genérpara realizacdo de uma
avaliacdo, os quais sdo agrupados dentro das deguatividades: desenvolver
e documentar um plano para a avaliagéo, coletatad®s requeridos dentro do
escopo da avaliacao, analisar e validar os dadietados, atribuir uma nota aos
atributos de processo baseado nos dados validadimswmentar e reportar os
resultados da avaliagcdo. Como resultado de um psacele avaliagcdo, séo
determinadas informac¢des e dados que caracterizpanoaesso avaliado, assim
como a extensdo da capacidade dos processos (auidaate da uma unidade

organizacional). Esse ciclo pode ser visto na fagaurl5.

Pontuagdo de Documentar e
Planejamanta Coleda de dados Validagao da dados alributos da reportar as
processg resultados

Figura 2.15 - Ciclo para avaliacdo de processo nal SO/IEC 15504

Além da definicdo dos requisitos genéricos, a nocoasidera trés tipos

de elementos como importantes para sua realizagiiomodelo de avaliacao;
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um método de avaliacdo; um ou mais avaliadores etempes. Ela também
estabelece as responsabilidades do patrocinadorauditor lider da avaliacéo
e ainda todas as entradas necessarias para réaizig avaliagcdo tais como:
modelo de avaliacdo que sera utilizado, escopo addiagdo, restricdes para
realizacdo da avaliagcdo, a abordagem, identidadpagéis da equipe de
avaliacdo e alguma informacédo adicional que sel@vemte para realizacao da

avaliacao.

2.4.2SCAMPI — Standard CMMI Appraisal Method for Process
Improvement

O SCAMPI é o método oficial do SEI para avaliar amgzacdes que
implantaram o modelo de referéncia CMMI. O seu tibge é identificar as
forcas e fraquezas dos processos revelando rissaeslenvolvimento/aquisicao

e determinando a capacidade e o nivel de maturiflabiéJ/SEla, 2002].

E representando pelo conjunto de documentos: a) AR®@ppraisal
Requirements for CMMI CMU/SEIlc, 2001], b) MDD — Muwtd Definition
Document [CMU/SEId, 2001] e ¢) Guidance for GoveemhSource Selection
and Contract Process Monitoring [CMU/SEle, 2002].

O ARC define os requisites basicos e critérios peranétodos baseados
nos modelos CMMI, além de distinguir as 3 classesadaliagdo: A,.B e C. O
MDD define o detalhamento dos requisitos do ARCawés das atividades e
praticas associadas a cada processo do método SCABMB Guidance for
Government Source Selection and Contract Processthiong fornece um guia

para aquisicao focado em governo.

De acordo com o MDD, os processos de avaliagao ismm em:
planejar e preparar para a avaliacdo, conduzir aliagdo e relatar os
resultados. Estes processos podem ser visualizago<£rro! Fonte de

referéncia ndo encontrada6:
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Planejar e
preparar para a
avaliagao

Objetivos do

Sponsor Conduzir a

avaliagcao
Escopo

Resultado Relatar os
resultados

Figura 2.16 - Processos de avaliacdo do MDD [CMU/SE Id, 2001]

24.2.1

Detalhamento das etapas:

Para o planejamento e preparacdo, as seguinteglades devem ser

realizadas:

Identificar o escopo da avaliacdo — onde ocorreexmhtamento
das necessidades de nego6cio da unidade organizceendo

avaliada;

Desenvolver o plano da avaliacdo — onde ficam temi®s os
requisitos do plano de avaliacdo, acordos, estwaati riscos,
meéetodos de adaptacdo e consideracbes préticas iadasca

avaliacao;

Selecionar e preparar a equipe de avaliacdo — wuge treinada,
experiente e apropriadamente qualificada € seledanpara

conduzir o processo de avaliagéo;

Obter e analisar as evidéncias iniciais - obténormiacdes que
identifiqguem &areas potencialmente problematicas fallhas na

implementacao das praticas;

Preparar para a coleta de evidéncias — consisteplamejar e
documentar a coleta de dados incluindo as fontesdaeos,
ferramentas e técnicas a serem usadas e contirggenuara

gerenciar o risco da falta de dados.

Para conduzir uma avaliacdo no local de trabalscsemuintes atividades

devem ser realizadas:
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= Examinar as evidéncias — que compreende coletanfasmacdes
a respeito das praticas implementadas na unidaggEnoracional e

relacionar os dados coletados ao modelo de refexgnc

= Verificar e validar as evidéncias — consiste emifimr a
implementacdo das praticas nas unidades organizaisiopara
cada instanciacdo e validar os resultados da imghatao

descrevendo as falhas na implementacéao das pratacasodelo;

= Documentar as evidéncias — registra as informacdbtdas
identificando e consolidando os dados e transfoorasl em
registros que documentem a implementacdo das psatiassim

como suas forcas e fraquezas;

= Gerar o0s resultados da apresentacdo - Mede a agsfdos
objetivos baseado na extensdo da implementacdo rdéc®
através da unidade organizacional. A extensao ddeimentacao
da pratica é determinada baseada nos dados vaidadtetados
de toda a amostra das unidades organizacionais.edlida do
nivel de capacidade ou nivel de maturidade € guiada
algoritmicamente pela medida de satisfacdo do olget

Quanto a apresentacdo dos resultados, as seguatteslades séao

realizadas:

= Apresentar os resultados da avaliagdo — Prové tetnd da
avaliacdo que podem ser usados para guiar acoeset®ria. As
forcas e as fraquezas dos processos em uso tamlEm s
apresentadas. Além disso, determina, se planegd, o nivel de

capacidade ou o nivel de maturidade dos processasse.

= Empacotar e arquivar os resultados da avaliacawardg registros
e dados importantes da avaliagcdo e disponibilizanaterial

selecionado de maneira apropriada.

2.4.2.2 Classes de Avaliagéo
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De acordo com o ARC (), o CMMI pode ser avaliada poclasses de
avaliacdo, que se baseiam nas diferencas entrafedeacialidade dos dados, o

custo e a longevidade da avaliacdo e quanto a gerde resultados:

Classe A: satisfazem todos os requisitos estabddscipelo ARC. O
método SCAMPI representa a classe A e precisa esfarente a ISO/IEC
15504. Dois tipos de evidéncia objetiva tem que aggesentadas neste tipo de

avaliacdo e esta classe apresenta graduacao qaamaduridade.

Classe B: satisfazem um subconjunto de requisigisbelecidos pelo
ARC. Também como na classe acima, € muito impoetantonstatacdo de duas
evidéncias objetivas. Mas nédo fornece graduacamtgua maturidade e nao €
obrigatoriamente aderente a ISO/IEC 15540. Estasselade avaliacao é
recomendada para organizacfes que estao iniciandaiddades de melhoria

de processo aderentes ao CMMI.

Classe C: contempla um subconjunto de requisitdabesecidos pela
classe B. Apenas uma evidéncia objetiva € necesskste tipo de avaliacao
pode ser utilizado quando deseja-se um diagnosapodo sobre 0s processos

de uma organizagéo.

Outras diferengas entre as classes de avaliagcéenpasér visualizadas na

tabela abaixo:

Caracteristicas Classe A Classe B Classe C
Quantidade relativa de
evidéncias de objetivos Alta Média Baixa
coletadas.
Geracao ~de Sim Nao Nao
Graduacao
Quantidade relativa de o )
recursos necessarios Alta Media Baixa
Dimenséao relativa da o
equipe. Grande Média Pequena
. : i Requer lider Requer uma
Requisitos para lidera . o
a Requer lider de avaliacao pessoa
o de avaliacao. Ou pessoa treinada e
avaliacao. : : .
treinada e experiente. experiente.
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2.4.3MA-MPS

O MA-MPS [MPS.BRb, 2007] € o método de avaliagcdo ptograma
MPS.BR, o qual visa verificar a maturidade da oigagdo na execucao de seu
processo de software.

De acordo com o MA-MPS [MPS.BRb, 2007], os resubada execucao
de uma avaliagdo MPS sé&o: obtencédo de dados emafgies que caracterizam
0s processos de software da organizacdo, deterdondg grau em que 0S
resultados esperados sdo alcancados e os procadsagem seu proposito e

atribuicdo de um nivel de maturidade do MR-MPS [MBF&a, 2007] para a
organizacéao.

O MA-MPS [MPS.BRb, 2007] estabele os processosiedatides para
realizacdo da avaliacdo no programa MPS. Os prosesie avaliacdo sao:
contratar a avaliacdo, preparar para a realizacaoadaliacdo, realizar a
avaliacdo e documentar os resultados da avalidEétes estdo detalhados nas

atividades apresentadas Bero! Fonte de referéncia ndo encontradal

OPCAO 1/3
1. Selecionar Instituicado Avaliadora (1A)
2. Estabelecer contrato

Contratar a ' N, }
o OPCAO 2/3
avaliagao : ¥ | 1. contactar SOFTEX
2. Estabelecer contrato

Preparar para N ; Elanejar avalialc:an_
: = r ! . Preparar a avaliacao
a reallz_agqo L _J,;’ 3. Conduzir avaliacao inicial
da avaliacao v 4. Completar preparacao da avaliagao
Realizar a [ -\\ 1. Conduzir avaliacao
avaliagao | _f) 2. Avaliar a execucéo do processo de avaliacdo
¢
Documentar | N | 1. Relatar resultados
os resultados | _/‘l 2. Registrar resultados
da avaliacao ’

Figura 2.17 - Processos MA-MPS [MPS.BRb, 2007]

O processo “Contratar Avaliacao” tem como resultéddal a celebracao

de um contrato entre a organizagdo a ser auditedatratante) e a instituicao
avaliadora (IA).
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7

Apbés a assinatura do contrato € iniciado o proceSBreparar a
Realizacdo da Avaliacdo” que consiste nas atividade planejamento da
avaliacdo, preparacdo da documentacdo inicial partep da organizacao,
conducao de avaliacao inicial em conjunto com aanigacdo. Nessa atividade,
planilhas sdo preenchidas com evidéncias, postaeante utilizadas para
indicar a implementacdo dos processos. A partisagdanilha, € executada a
avaliacao inicial, onde sédo informadas as falhasprmcesso que deverdo ser

ajustadas até a avaliacéo final.

O processo de “Realizar a Avaliacdo” tem como gpais propositos o
treinamento da equipe, a conducdo da avaliacdo amnaunicacdo de seus
resultados a organizacdo avaliada. Durante a cd@uwuga avaliacdo séao
analisadas as evidéncias diretas e indiretas, z@&#ddis as entrevistas e
atribuidos os conceitos aos resultados esperadopmaeessos. A partir disso o

nivel organizacional é obtido e reportado a orgagéo.

A Ulltima etapa € o processo “Documentar os resokadjue finaliza o

ciclo da avaliacdo com o relatério final para postedivulgacdo do Softex.

2.5 Consideracoes finais:

Nas dultimas décadas, varias abordagens associadaselhoria de
processo tém ganhado importancia na comunidadeotivare. Os conceitos,
metodos, e praticas englobam uma maneira de pedsaagir e de entender os
dados gerados pelos processos que, coletivameasejtam em melhoria da
gualidade, aumento da produtividade e competitidedados produtos de

software.

No entanto, em todas estas abordagens, fragilidamegprocesso de
melhoria ainda séo visiveis. Por exemplo: os masl@ldo estarem adequados a
realidade das empresas, excesso de documentacdostafdo globalizada,
entre outras. Vistas as dificuldades relatadas acinabordagem de avaliacao
de processo apresentada neste trabalho pretendebirtam algumas

caracteristicas das abordagens apresentadas ragstela.
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3

ImMPPros - Um Ambiente de
Implementacao Progressiva de
Processo de Software

Este capitulo tem por objetivos apresentar uma wigéral de processo
de software e apresentar o ambiente ImPPros - UmbiAme de
Implementacdo Progressiva de Processo de Softwamntexto no qual a
ferramenta proposta nesse trabalho esta inserida.

O capitulo esta dividido da seguinte forma: Na&e8.1 é apresentado
0 contexto no qual o ImPProS se insere; A Secaod@ffne um ambiente de
definicdo de processos, mostra sua evolugdo e égsco ambiente ImPProS,
seus objetivos, arquitetura e o seu ciclo de vigapdocesso; Por fim, a Secgao

3.3 apresenta as consideracdes finais sobre o aapit

3.1 Contextualizacao

Os processos de software podem apresentar granodmlexdade e
possibilitar diversas alternativas de execuc¢éo ukes satividades. Desta forma,
um processo de software definido permite que psodisais de engenharia de
software possam trabalhar de forma ordenada, pibsasnizlo um melhor
entendimento do seu trabalho, bem como de outr@sdaties executadas por
outros membros da mesma equipe [Humphrey, 1989].
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Assim, durante a definicdo de um processo de so&wbtbrna-se
necessario adequar o processo a diversos fatorae:decnologias envolvidas,
tipo de software em questdo, dominio de aplicagiau de capacitacao ou
maturidade da equipe em engenharia de softwareactenisticas proprias da

organizacado, caracteristicas do projeto e da equipe

No entanto, ndo existe um processo de software paossa ser
genericamente aplicado a diversos projetos, visi menhum projeto é idéntico
ao outro. Variagcbes nas politicas e procedimentg®arizacionais, métodos e
estratégias de aquisicdo, tamanho e complexidadeprogeto, requisitos e
métodos de desenvolvimento do sistema, entre ouatwes, influenciam na
forma como um produto de software é adquirido, deebsido, operado e
mantido [ISO, 1997].

Dessa maneira, melhorar a definicdo e posterioc@g@o dos processos
de software tornou-se um desafio e a partir deBiemm criados os ambientes
de implementacdo de processo de software autonaatizaantendo a realidade
da organizacdo, com seus dominios especificos Mdwiale projeto a projeto,
sendo possivel sua simulacdo a partir dos parasette configuracdo
(prazo,custos, recursos, entre outros) [Oliveik)7].

Dentro deste contexto € que se encontram os PSE&ge&s-centred
Software Engeneering Environment) que suportam aléndesenvolvimento de
software, outras fungcées como geréncia e garargiguhlidade durante o ciclo
de vida do software, sendo um apoio automatizadoa paxecucao das

atividades.

3.2 Ambientes de Desenvolvimento de Software
Orientados a Processo

Conforme discutido anteriormente, grande parte deganizacdes de
desenvolvimento de software possui dificuldade entregar produtos de
qualidade, dentro dos prazos e custos definidosis T@oblemas estéo
diretamente relacionados a baixa qualidade do paaxele desenvolvimento de

software, e ndo do produto em si [Paula, 2003].
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Com o objetivo de solucionar este problema, vatiesnologias tém
surgido, visando disciplinar o processo de desenmmnto, estabelecendo
etapas bem definidas, fornecendo um mecanismo déale do processo de
software. Inicialmente, a tecnologia CASE (Computéided Software
Engineering) se destacou com a proposta de seartifoftware para auxiliar na
producdo de software. A partir da integracdo deafeentas CASE, aliada a
definicdo de uma estrutura unificadora de servigomsle varias ferramentas, de
diferentes métodos podem ser integradas, permitimdocomunicacdo e
cooperacado entre as mesmas, surgiram os ambiemtedesienvolvimento de
software (ADS) [Reis, 2000].

A evolucdo dos ADS continuou com a utilizacdo déras tecnologias,
tais como inteligéncia artificial, sistemas distribos, banco de dados néao
convencionais, dentre outras [Oliveira, 2005]. Por@ definicdo de ambientes
centrados em processo representa uma evolucadisagnia nos ADS. A partir
da automacédo do processo de software, incorporadaAdDS mais recentes,
surgiram os ambientes de desenvolvimento de soéwarentados a processo,
também conhecidos na literatura como PSEE (ProCesdered Software
Engineering Environment) [Gimenez, 1994].

Os PSEEs surgiram como uma abordagem para disarplim processo
de software, a partir da definicho de mecanismosra paontrole,
acompanhamento, automatizacdo e melhoria contirmgrdcesso. Segundo
Reis [Reis, 2000], esses ambientes fornecem de=danfientas integradas, para
prover apoio ao desenvolvimento dos projetos déwsok, até mecanismos de
implementacéo e controle das fases de um cicloidie do processo [Humphrey

1989]: definicdo, simulacdo, execucédo e avaliagé@mbcesso de software.

Reis, no trabalho [Reis, 2000], define as principlaingdes genéricas que
podem ser suportadas por PSEEs:

= Engenharia de Processos: definicdo e manutencaonddglos de
processo, provendo facilidade nas atividades denéio, analise

e simulacdo dos processos de software;
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= Engenharia de Software: desenvolvimento e manuterdsE um
produto de software através do seguimento de untgsso de

software;

= Geréncia de Projetos: coordenacdo e monitorameasdcatvidades
de engenharia de software, a fim de garantir queozesso esta
sendo seguido.

A mudanca de um processo em uma organizacdo nama tarefa
simples. Dai a necessidade de prover mecanismosagxiéiem a organizacao

na implementacao de seus processos de acordo conealidade.

3.2.10 Ambiente ImMPProS

O ambiente ImPProS — Ambiente de Implementacdo rfessjva do
Processo de Software [Oliveira, 2005] - é um PSEE ithplementacéo
progressiva, 0 qual tem como objetivo principal nlecer um apoio
automatizado para implementacédo dos processos @eouganizacdo. O termo
progressiva €& decorrente do fato de que a impleagéiot do processo é
aperfeicoada com as experiéncias aprendidas nas stspas de definicao,

simulacédo, execucéo e avaliacao.

O ImPProS é um projeto de iniciativa do Centro dimimatica da UFPE
— Universidade Federal de Pernambuco com a parcdaa UNAMA -
Universidade da Amazobnia, financiado pelo CNPq —ng&dho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, que vesariacdo de um ambiente
de apoio a implementacdo de um processo de softerare@ma organizacdo de
forma progressiva [Oliveira, 2005].

Segundo Oliveira [Oliveira, 2007] o ImPPros - Impkentacéao
Progressiva de Processo de Software esta sendceltioloccom os seguintes

objetivos:

= Especificar um meta-modelo de processo de softvearfem de
definir uma terminologia Unica entre os varios mode de
gualidade de processo de software existentes, ps@ do

ambiente em seus servigos providos;
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= Apoiar a definicdo de um processo de software paganizacéo;
= Permitir a modelagem e instanciacdo deste processo;

= Permitir a simulacdo do processo a partir das caresticas

instanciadas para um projeto especifico;

= Dar apoio a execugado do processo de software tomaooho base

uma méaquina de inferéncia;
= Possibilitar a avaliacdo dos critérios do procedssoftware;

= Apoiar a melhoria continua do processo de software reuso

através da realimentacado e coleta das experiéapia@ndidas.

Vale salientar que todos os objetivos listados acforam adaptados a
partir da estrutura que compde o meta-processooftevare descrito em [Reis,
2003], das caracteristicas propostas para a impleagéo de um processo de
software [Balduino, 2002] e do ciclo de vida paralihoria continua de
processo definido pelo Modelo IDEAL [Mcfeeley, 1996

3.2.1.1 Arquitetura

Para alcancar os objetivos descritos anteriormemteambiente foi
concebido para adotar a arquitetura apresentadiBigura 3.1. Pode-se notar
que a arquitetura contempla quatro tipos de ussapara interacdo com o
Ambiente:

= Projetista do Processo: responsavel pela defind@grocesso e
coleta de experiéncia sobre a execucdo de projé&sie tipo de
usuario interage com o ambiente recebendo orieesac@
identificando melhorias para processos existenteas em

concepcao;

= Gerente de Processo: acompanha a simulacdo e &ag@ldo
processo a fim de prover conhecimentos formal ermfal para

possibilitar o reuso e a melhoria continua dos @s80s;

= Gerente de Projetos: este usuario atua nas fasestinciacdo do
processo para um projeto especifico, acompanharekeeucao do

processo e a sua avaliacdo para posterior coleexperiéncias;
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= Equipe de Desenvolvimento: agrupa todos os pediiacionados a
execucdo de um projeto de software (Gerentes, Ataa]

Engenheiros de Software, Arquitetos, etc.).

RN

Projatista T Processo Gerente df Processa Gerente & Projeto Equipe de Dedanvolvimenta
Y Y 4
] ) - _ Mecanismo de
Modulo de Interagdo com o
y Usudrio
k.
Madulo de Madule de Médule de
Definigie do [ | Simulagio do = E cdo do
Processa Processa Processa Mecanimos parao
Iy Gerenciamento do
Processo no Ambiente
Madule de
Fagiodo |-
Processo
Gerenciador do Ambiente

Mecanimo para a
% Kemel do Ambionta Integracéo de
Ferramentas ao

Ambiente

Mecanismo de
Repositdrio do
Ambiente

Meta-Modelo de skl Modelo de
Processo de iga Processo da
Software Organizagao

Ferramentas

da
Apuia

Figura 3.1 - Arquitetura do ImPPros [Oliveira, 2005 ]

Outro ponto importante nessa arquitetura sdo osansmos propostos
por [Oliveira, 2007]: Mecanismo de interagcdo comsuario; Mecanismo para o
gerenciamento do processo no ambiente; Mecanisnremzsitorio do ambiente

e 0 Mecanismo para a integracao de ferramentasndoeate.

O médulo de interacdo e visualizacdo do ambientasiste no
mecanismo de interacdo com o usuario. Este tem cprimzipal foco prover
diferentes visdes da mesma informacéao. A informag@efinida e especificada,
podendo ser apresentada de forma diferente pemntéiversos usuarios que
estdo acessando ao mesmo tempo o ambiente. Estadaatrabalha questdes

relacionadas a usabilidade do ambiente.

A camada posterior, o gerenciador do ambiente, temo finalidade

prover 0s principais servicos (modulos de definic8omulacdo, execucdo e
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avaliacdo do processo de software) especificadosaadiente de forma
automatizada, ou seja, possibilitar que os usuatmambiente executem suas
funcdes tendo como referencial um guia. Ele € catp@or quatro mddulos
(Médulo de Definicdo do Processo, Médulo de Simétagdo Processo, Médulo
de Execucdo do Processo, Médulo de Avaliacdo docd®dsmo), onde alguns
destes possuem suas fun¢cdes executadas por femiasr apoio integradas ao
ambiente. Nesse caso, o gerenciador do ambienteaténmalidade de gerenciar
apenas o0 uso destas ferramentas e em alguns c@EFaB NOVOS Servicos que
contemplem as funcbes do ambiente. A figura 3.2sgmta o relacionamento
desses moédulos no ambiente ImPProS de forma BatporNa préxima sec¢ao, o

relacionamento entre esses modulos serdo desonidos detalhadamente.

Suporte

Andlise dos Problemas

Verificar
Resultado;
nalisar Mélricas;
Auditar Critérios!
Execiitar Avaliagin;
Planejar Avaliagdo
Quantitativa e Qualttativa:

Liches Aprendidas Avaliacdo do

Processo

Manutencéo de Caracteristicas
Organzacionais e de
Projeto de Software

Manutengio dos Ativos do

Processo de Software Feedback Execugdo,
Realizar Processo Exec ug&o do
Farramenta de Maodelagem Suportar Desenvolvimento; Processo
de Processo Orientar Equipes;
Configurar Maguina de Processo)
Ferramenta de Simulagie
Heiveansd Avaliar Resultados; Simula;ﬁo do
Acompanhar Simulacio;
Fa”am;::;::sg:gmo Executar Simulagdo; Processo
Configurar Simulagio;
Rasa de Conhecimentn Converter o Processo de Softwars;
Nilaiiit i Melhnrar Gontinuamente 0 Procssso de Software;
El elo rocesso Reutilizar o Processo de Software;
de Software Planejar a Execugdo do Processal Defini¢io do
: Sugerir Componentes do Processo de Softwars; Processo
Modificagao Dinamica Analisar as Caracteristicas Organizacionais, de Projelos e de Produtos de
Software;
Ferramentas CASE Instanciar o Processo Padrio

Especializar o Processe Padrio!
Definir o Processo Padrao;

Figura 3.2 - Relacionamento dos médulos de Gerencia mento do ImPProS

O mecanismo de repositério do ambiente gerenciadoals objetos a
partir de bases de dados que controlam toda a e&ece manutencédo dos
componentes de processo. Esta camada contém as Hasmeta-modelo de
processo de software, caracteristicas de definigdoprocesso, modelo de
processo da organizacdo, repositério de experi@naaconhecimento do

processo.
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A Ultima camada € composta pelos mecanismos degrat¢éo das

ferramentas ao ambiente. Este mecanismo provéegricdo do ambiente com

outras ferramentas de apoio ao processo de softevarexecucdo do projeto de

software, possibilitando a automacdo de atividadeBnidas no processo e a

execucdo de alguns modulos do ambiente.

De acordo com o que foi proposto por [Oliveira, 200 ambiente foi

concebido para ser composto de um ambiente codperdbrmado por nove

ferramentas de apoio principais:

ProDefiner: prové a definicdo do processo de saféwa partir da
analise de caracteristicas especificas e aprenaliadduirido com

outras defini¢cdes;

ProSimulator: possibilita a simulacdo do process stftware
instanciado a partir de um plano de execucao dogs®o e assim

antever problemas;

ProEnacter: permite a execucdo automatizada e aaoh@mento

do processo de software pela equipe do projeto;

ProEvaluator: prové a avaliagdo da execucédo do guux de
software a partir da analise de critérios quahtasi e

guantitativos;

Prolmprove: possibilita a execucao sistematica asidades de

melhoria do processo de software, a partir do modeEAL,;

ProAnalyser: permite a analise e tomada de dece@rca da

avaliacdo de itens que compde o processo de saffwar

ProReuse: prové a execucdo do reuso de processoftleare a
partir da definicdo do escopo do projeto e sua td&ED ao

contexto de uso;

ProKnowledge: possibilita a coleta, andlise e use
conhecimentos aprendidos ao longo da execucdo doepso de

software;
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= ProConverter: prové a conversao dos componentgsaoesso de
software a partir das estruturas de normas/mod#¢ogqualidade e

seus mapeamentos.

A figura 3.3 apresenta o conjunto de ferramentag gompdem o

ambiente IMPProS e o macro-relacionamento entraessnas.

V\ /
N\ | /
e
ImPPres >
ProSimulator |« == =4 J ProKnowledge
§ :
7 \ N
7/ / \\
’ X *
7/
ProEvaluator Prolmprove ProConverter
ProAnalyser 4 = ~ — |

Figura 3.3 - Ferramentas de Apoio ao Ambiente ImMPPr oS

3.2.1.2 Ciclo de Vida de Processo no Ambiente ImPProS

Um processo de software é definido segundo as satas$es iniciais da
organizacdo. Porém, uma vez definido, o processemmntra em constante
evolugcdo, causada por mudancas planejadas ou nAtodda organizacao
[Humphrey 1989]. Desta maneira, existe um ciclowilgéa para processo de
software, analogo ao ciclo de vida de um produtsalitware. As atividades do
ciclo de vida do processo de software sdo chamadeta-atividades, e o
processo de desenvolvimento e evolugcdo do procdsseoftware é chamado

metaprocesso.

O ciclo de vida de processo no ImPProS é uma adaptao ciclo de
vida proposto por [Reis.00], levando em consideoatd@ses mais focadas ao
tratamento dos processos de software no que taoganadelos e normas da
gualidade. Este ciclo de vida é apresentado narkidu4, onde as caixas
representam as fases do ciclo e as setas simbol@dlaxo de informacdes

sobre o objeto em tratamento.
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Abstrato g Processo m Supo?te = Processo
Reuso do Planeja Dozt Refinamento do
Processo da Execugio Mud n Processo/Plano
Processo do Processo udangas
Transformade Refinamento no Modslo de

Plano Processo
Processo
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Transformagéo Pracesso [
do Processo | Projetodo | Plansiad | Simulagéo do
Processo | Processe
Implementagdo do Processo

Conhecimento Adquirids

sobre Processos
Ferramentas

Aquisigdo do
Conhecimento

Figura 3.4 - Ciclo de Vida de Processo no ImPProS [ Oliveira, 2005].

Segundo [Oliveira, 2005], o ciclo de vida se inidam a fase Analise
das Caracteristicas do Processo, a qual identéfscprincipais caracteristicas da
organizacdo, de projetos e de produtos de softwaeeessarias para a
implementacéo do processo.

Posteriormente, a fase Definicdo do Processo gumpdementacao do
processo a partir da execucado de tarefas de acmyaoos niveis em que este
processo é usado em funcdo da andlise das caditasi Esta fase pode ser
auxiliada pelas fases de: Melhoria Continua, proenparametros de
aperfeicoamento do processo de software em debni¢euso do Processo,
fornecendo processos de software (alimentados positrio mediante suas
definicbes), ou partes destes, relevantes ao ctmi@xal; e Transformacgao do
Processo, que recomenda a constituicdo de novosepsos com base nos

mapeamentos existentes entre as normas e modelagialadade em uso no
ImPProS.

A fase de Planejamento da Execucdo do Processdmeeas processo
abstrato e gera um processo planejado, ou seja, @OUIsos e agentes
alocados, cronograma definido, métricas e estinastinferidas e previséao

inicial do custo. Esta etapa é contemplada com Imaseinformacdes obtidas
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pela andlise das caracteristicas da organizacaw mrajeto de software, e pelo

conhecimento adquirido de processos anteriores.

A segquir, é possivel que o processo passe pela das8imulacdo do
Processo, onde a finalidade é identificar possipeablemas no planejamento
e/ou na definicdo do processo abstrato, discutigpoposto em [Souza, 2007].
Esta fase é auxiliada pela fase Analise dos ItemsPbcesso que identifica
possiveis inconsisténcias no plano e/ou no procedsirato, requerendo o
retorno as fases anteriores para o refinamento itbloss produzidos. Isso é
executado até que o modelo de processo planejatijaepronto para ser

executado.

A préoxima fase trata da Execucdo do Processo, quepaada pela
maquina de processos auxiliando na coordenacaatiisades realizadas por
pessoas (gerentes e equipe de desenvolvimento) e fporamentas
automatizadas, obtendo com isso um feedback dazegdlo do processo, a
partir da organizacdo das informacdes constantesmoaelo de processo

simulado de acordo com a perspectiva de intereadase de execucao.

Paralelamente a fase de execucdo ocorre a AvalidpaBrocesso que:
analisa a necessidade de modificacdo dinamica dmegso, recebendo o
auxilio da fase Analise de Itens do Processo ademdentificar as mudancas no
processo abstrato ou no plano, o que faz com qudasss de definicao,
planejamento, projeto e simulacdo possam ser r@&#diz em paralelo com a
execucdo; e prové informagbes quantitativas e tatalas descrevendo o
desempenho de todo o0 processo em execucdo, e lkesiabdo novas

caracteristicas para o processo.

Pode-se destacar, ainda, a fase de Aquisicdo dehegtanento, que
auxilia a analise, manutencdo e disseminacdo dager@ncias na

implementagdo do processo de software.

Algumas fases do ciclo de vida podem ser auxiligug@asFerramentas de
apoio ao processo e ao projeto de software e o eEpm contempla todas as
informacf6es do meta-modelo de processo, das carsiitas de definicdo do
processo, dos modelos de processo das organizagies, experiéncias

adquiridas e de todos os resultados ao longo déemgntacdo do processo.
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3.3 Consideracgodes Finais

Neste capitulo foi apresentado a ambiente de impigatdo progressiva
de software, o ImPProS. Na primeira secéo, foi wiso o contexto no qual o
ImMPProS esta inserido. Posteriormente foi apresentana sucinta descricao
sobre tecnologia CASE, ambiente de desenvolvimetgo software (ADS),
ambiente de desenvolvimento de software orientagooaesso (PSEE) e como
essas tecnologias evoluiram. Em seguida foi desariambiente ImPProS, os
seus objetivos principais, sua arquitetura e os utoxd funcionais que o
compdem incluindo seus componentes e as ferramalgagpoio. Por fim, um

resumo sobre as fases que compdem o ciclo de wgaatesso no ImMPProS.

Esse trabalho propbe a implementacdo da ferramedda apoio
ProEvaluator, a qual esta inserida no contexto dodulo de avaliacdo de

processos de software.
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4

Ferramentas para Avaliacao de
Processos de Software

Este capitulo visa apresentar as ferramentas ddiagao de processos
de software encontradas e, através de um comparatimostrar suas

respectivas qualidades e deficiéncias.

O capitulo esta dividido da seguinte forma: A Seghl descreve a
ferramenta Appraisal Assistant; A Secédo 4.2 dessreverramenta ambiente de
Apoio as Avaliacbes MPS.BR; A Secdo 4.3 descrevVerramenta SEAL; A
Secdo 4.4 descreve a ferramenta PISA; A Secado dssrdve uma primeira
versdao da ferramenta ProEvaluator; A Secédo 4.6 sprga um comparativo
sobre as ferramentas; Por fim, a Secao 4.7 apresest consideracdes finais

sobre o capitulo.

4.1 Appraisal Assistant

E uma aplicacdostand-alone (aplicacdo desktop) desenvolvida pelo
Software Quality Institute, da Griffith Universitpara dar suporte a avaliacao
da capacidade do processo ou maturidade organizalciGGua abordagem é
consistente com os requisitos do Processo de Ap@diaa ISO/IEC 15504 e os
requisitos de avaliagdo do CMMI. Diferente de ostfarramentas existentes,
Appraisal Assistant possui uma abordagem dirigicdevidéncias para registrar a

informacdo gerada durante a avaliacao (Figura £[B prové:
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Suporte a varios modelos de processos como o ISOUES04-5,
Automotive SPICE, CMMI-DEV v.1.2, +SAFE, e CMMI
SE/SW/IPPD/SS V 1.1;

Suporte ao método de avaliacdo SCAMPI e ao métaeeemgco
definido pela Norma ISO/IEC 15504,

Conversao do resultado de um framework para oubw.seja, é
possivel expressar resultados de uma avaliacao Cébivhio perfis
de processo padréao ISO/IEC 15504;

Suporte a relatérios da avaliacéo.

Essa ferramenta permite a edicdo modelos existeamtescadastro de

novos modelos baseados no CMMI e na ISO/IEC 15%D4nesmo se aplica

para métodos de avaliacao

/& Evidence Registry

Figura 4.1 - Registro de Evidéncias CMMI

4.2 Ambiente de Apoio as Avaliacdoes MPS.BR
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3 Launcher instruct...  Coxxx Dev... S e
€3 Launcher User G...  Coooot Dev... new release 02 Description:
) Mew pattern chai.. Coxox Dev...
) rew reivose 02| cooce Dev..

N omm medd e P Primas

O CORE-KM (Customizable Organizational ResourcesiEtmment with

Knowledge Management) € um ambiente Web customizpaea geréncia de

conhecimento em diferentes organizacbOes, capaz pigara Sseus pProcessos
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organizacionais [GALOTTA, 2004]. A infra-estrututease do CORE-KM traz
uma série de ferramentas genéricas que podem ouesfr nos ambientes

customizados, em funcdo da necessidade de cadainagao.

O Ambiente de Apoio a Avaliagbes MPS.BR [MURADA®0B] pode ser
instanciado a partir do CORE-KM. Este ambiente monhecimento comum
MPS.BR e os templates de artefatos requeridos paeaecucdo do processo
[MURADAS, 2006]. A Instituicdo Avaliadora precisantéo cadastrar suas
proprias informac6es, bem como definir sua intezfafFigura 4.2). A
ferramenta é utilizada para apoiar uma Instituigd@liadora na realizagdo de
avaliagdes MPS.BR. Os principais objetivos dessbiante sao:

= Apoio a execucdo das atividades de planejamentprdoesso de
avaliacdo MPS.BR

= Geréncia das atividades das Instituicdes Avaliasiora

= Disseminacgao das experiéncias vividas pelos avatesldurante a

realizacdo das avaliacbes segundo o método de agaali
MPS.BR.

B Arnbiente - Microsull Intermet Explurer =10 =]

mps
Bri

Administragao do MP5-BR
[Cditar Pacows de Informagico do MPS OR]

Ambienta ds Apoio a Instituigao Avaliadora MPS
Ustidrio Conectads: Fernando Muradas

Esuala |
E . Al Editar Organlzagio =
=1 Ceganizagia _
Anitia dis luigan
GHlmoroaileRicen i'lel:iir!\.'iITilul|:|l|rf\.' Clhrganrrar Lr||:|.1|':\.'=I'.'t.[ﬂnllln.\.'liplnll'lns: Grrapos de 'P'uu'rx:u”r]rrlllifnl'.\.' die Tuisimin
Cidades
Definigdes de Rizco AT A
Eslados Howrart
L& i b
Impacing Fangnain [Organezagho X
Wtodos Fnzhio Soclt  (irganizagdo ¥ Lida
i Talbeluia |f)'| Ty E-rid |r|| i com b
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Mimises dis Fikas Haeng e Furcinin ks unitne K] o 100D =
Humeos 1= Funciondios & Craanize &0 & ghcoran anents deelibusar Sim -
;Jzz:::: :'r:;;lzm Acustics Submanna - Engenhana de Software
¥ et Arna e Eutragia oo Qoo e G =
Palgr i Mexado Financeina <
Faradigmas dr Dasemammoandn Rofinn =
Frobabilidades AreAR PR l—
Frocurar,
Tipos e Equse s Lugu —
Tipwss dis Eoftsine Fagem ) E
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Tipeoes dey Lnsiclader e Mdeeefidia e : |
Unidades de Medida Suagho | Cefrieéa #
S =
bl e
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Figura 4.2 - Cadastro da organizacdo avaliada
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O Ambiente de Apoio a Avaliacbes MPS.BR € compogtor 3
ferramentas especificas. A primeira trata do apamdoprocesso de avaliacdo
MPS.BR propriamente dito. A segunda trata do cadast consulta dos
profissionais da Instituicdo Avaliadora com suasacteristicas. A Gltima é uma
agenda para se cadastrar atividades e consultarispordbilidade dos

profissionais para realizar as avaliacdes.

De acordo com o processo de avaliacdo do MPS.B$y sramenta esta
focada basicamente na fase de planejamento daagdali Ela também néo
oferece suporte a outros modelos e métodos deaapdali

4.3 SEAL

A ferramenta para avaliacdo de processos SEAL [@falk995] é uma
ferramentaStand-Alonee pode ser encontrada gratuitamente na interniat. E
prové uma abordagem sistematica para a realizagdavdliacfes baseadas no
modelo de avaliacdo definido pela norma ISO/IEC Q5E possivel criar
varias instancias de avaliacdo e para cada uma,debta meio de uma interface
grafica, registrar o nivel alcancado dos produtestmhbalho, praticas base e
praticas de gerenciamento (Figura 4.3).

Uma vez que esses niveis sdo determinados, é pbstger uma
avaliagcdo automatica dos atributos de processo. oEsigel aumentar ou
diminuir os atributos de processo, préaticas basatigas de gerenciamento e
produtos de trabalho, por isso essa ferramentaptadel a pequenas evolugdes
da norma ISO/IEC 15504, versédo relatorio técnico,seja, ela ao suporta o
cadastro de novos modelos e métodos de avaliagéenas a atualizacdo da
norma ISO/IEC 15504.

Pagina 62



G- The SEAL af Quality - Sample Project
Fie ‘iew Project Heports Framework ‘window Help

HEEY| 7]

Epmwcl Information Report; Sample Project
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Contact Person: Richard Him Lok
Telephone: +27 83 3750068
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E-mail Address: 1|

Postal Address: S 1D Prozess Instance Deseription
F Foresx Pr tem sment o a Fore
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5
| Process Instan
ForexPOS 5
1 ST
Y Completecd E [
ENG Ennineering Process Category Azzessing
PRO Froject Process Catecory A3eeasing 3
sup Support Process Category Aszessing Assess
ORG Organization Process Category Assessing

Cancel |

Figura 4.3 - Definicdo de processos na ferramenta S  eal

4.4 PISA

A ferramenta PISA é uma ferramen&tand-Alonea qual prové um
suporte automatico para as atividades de avaliagi@rocessos de software
baseadas na norma ISO/IEC 15504 [Fabbrini, 2008. dierece um apoio as
atividades de coleta/validacdo de dados e fornemimméee notas aos atributos
de processo (Figura 4.4). De acordo com a metodalagtomatizada por essa
ferramenta, a avaliacdo de processos € divididageatro partes: preparacao,

coleta de dados, avaliacdo e emissao de relatérios.

A fase de preparacao inclui atividades de regist® dados da
organizacdo, configuracdo de pesos das caractas$stia avaliacdo e registro
do escopo da avaliacdo. A fase de coleta de dadosem a atividade de
preenchimento de checklists. A fase de avaliac&tuiras atividades de analise
de praticas base e praticas de gerenciamento atitamente. A Gltima fase

consiste na emissdo do relatorio final de avaliacdo
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Essa ferramenta pode ser utilizada por organizag@msa diferentes
dominios de aplicacdo e tamanho, assim como podeadaptavel a pequenas
evolucdes da norma. Porém, ela sO6 pode ser utdizeda avaliagcdes baseadas
na norma ISO/IEC 15504.

PISATOOL - Base Practices

! Baa Praclices I ] i- Base Fiactices

7 Process ]CUS.S.Hemilewmr\is elictalion

BASE PRACTICES RATING

COMPUTED: FOECED

|EL|5.3E=F"I ; Obtain cu&lnmE[_ Eequiemznts and requ;esis i-EF F I

‘ CUS JBP2: & i quirement: 70 L ) it
| giee an requiements {70 I i)

aoresment
|IILJS.3LE!F‘3' Extablizh costomer requirements basline IEE L I Found

e IEUS.ELEPd : Manage customer requirsments changes m P I
2 0 ICUS.S.EPE: Undarstand customer shpectations m 2 |
i| IEUS.SEF’E: eztablizh customar ouery mechanism W I I

— ] b

Figura 4.4 - Atribuicdo de notas da ferramenta PISA

4.5 ProEvaluator - MPS.BR

Segundo [MOURA, 2007], foi proposto uma versao doB¥aluator para
avaliacdo de processos de software, o qual da apaiwtomacdo do Método de
Avaliacdo do MPS.BR, o MA-MPS. A ferramenta Prokwatbr — MPS.BR — é
uma ferramentaStand-Alonea qual visa automatizar algumas atividades do
meétodo MA-MPS [MPS.BR, 2006b], para ser usada pelasnizacdes durante
uma avaliacdo oficial MPS.BR. Essa ferramenta tamip@de ser usada numa
pré-avaliacdo para as organizacfes se auto-avaljgredendo identificar seus

pontos fortes e oportunidades de melhoria.
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Essa ferramenta visa automatizar as fases de “Redlo da Avaliacao”
e “Documentacdo dos Resultados”, descritas no psirede avaliacdo do

MPS.BR. Suas Principais funcionalidades sao:
= Oferecer suporte ao processo de avaliagcdo interres d
organizacoes;
= Oferecer suporte a pré-avaliacao realizada pelgamzacdes;

= Oferecer suporte a atividade de avaliacdo de pemsede software

definida no Método de Avaliacdo MPS.BR.

-

ProEvaluator

Avaliagao de Processo

rocesso; Geréncia de Requisitos
roposito do Processo:

"rlnonentes do produto do projeto e identificar inconsisténcias entre estes requisitos e 0s planos e produtos de trabalho do nroirtdi‘
1] [l k|

Ik:unceitu do Processo: Satisfeito
| Resultado Esperado do Proce... Evidéncia Fonte da Evidéncia Mota
| Urna cormunicagdo continua c... |Atefato Direto Gerente de Projetos Tatalmente Implementada -
llurma comunicagdo continua c... [Artefata Direto Gerente de Projetos Totalmente Implementado =]
llUrna comunicagdo continua c... [Artefata Direto Gerente de Projetos Totalmente Implementado —
Witrens cmrmmic s S continge o | sdefats Dirate ovawrta de Drnictn Totalrnanta lranlarnantadn d
| Inserir Evidéncia | | Excluir Evidéncia | | Atribuir Nota
Resultado Esperado do Atribut. Evidéncia Fonte da Evidéncia Mota
O processo atinge seus result. |Adefato Indireto COrganizacional Totalmente Implementada -
Existe ura politica organizaci... |Artefato Indireto Organizacianal Tatalmente Implementada |=|
A execucdo do processo @ pla... |Arefato Indireto Gerente de Projetos, Engenhe.. |Largamente Implementado —
A cvarurSn dnnrocracen & nla | Artafate Indiratn Cireanizarcional | arnarmanta rmnlarnantade h
Inserir Evidéncia | | Excluir Evidéncia | | Atribuir Nota |
Gerar Grafico RP | Gerar Grafico AP |

Figura 4.5 - Avaliacao de Processo na ferramenta [M  OURA, 2007].

Conforme proposto, essa ferramenta ndo oferece rsupa outros

modelos e métodos de avaliacdo, apenas ao MPS.BR.

4.6 Comparativo entre as Ferramentas

A seguir encontra-se um comparativo em relacdo asicipais

caracteristicas das ferramentas descritas. Fig@ra 4
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Figura 4.6 — Comparativo das Ferramentas de Avaliag &o

Como se pode observar, a ferramenta que possuinuamn@ cobertura em
relacdo as caracteristicas comuns de uma ferrantentavaliacdo é a Appraisal
Assistant. Apesar de ela s8tand-alone é uma ferramenta gratuita que pode
ser utilizada em organizacdes de diferentes dominBla também oferece
suporte a cadastro de regras de agregacdo pargagede notas, cadastro de

evidéncias e mapeamentos entre os modelos previstos

No entanto, apesar dela oferecer suporte a maisindemodelo, essa
ferramenta ndo pode ser considerada como uma fermargenérica no que diz
respeito a modelos e métodos de avaliacdo, poisapknas prevé apenas
modelos baseados na ISO/IEC 15504 e CMMI e seusentivos métodos de

avaliagéo.

As ferramentas PISA e SEAL sao ferramergtend-alonee sem controle
de usuarios. Ambas sdo baseadas no modelo ISO 1®856ferecem suporte a
atribuicdo de notas de avaliacdo. Além disso, arafeenta SEAL esta

disponivel gratuitamente na Internet, porém, naadaptivel a diferentes
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dominios e modelos. J& a ferramenta PISA é adabtad&erentes dominios e
pequenas evolugdes do modelo ISO 15504.

O Ambiente de Apoio as Avaliacbes MPS.BR é umadimenta Web
gratuita que suporta apenas o0 modelo MPS.BR. Alé&gsod apenas suporta a
fase de planejamento do método MA-MPS, mas ndoetopla as fases de
avaliacdo e geracao de relatorio final. J4 a vetkA®roEvaluator - MPS.BR —
€ uma ferramentatand-alone gratuita e oferece suporte apenas as fases de

avaliacdo e geracao de relatério final. Tambémugoga o modelo MPS.BR.

4.7 Considerac0Oes Finais

Este capitulo apresentou diversas ferramentas dbag@o de processos
de software. Como pode-se observar, a maioria dedas ferramentastand-
alone mono-usuario e sem controle de perfil. Nenhumdasiepdde ser
considerada genérica no que diz respeito a modelosetodos de avaliacéo.
Apenas o Appraisal Assistant oferece suporte a m@ism modelo e método de

avaliacao.

No préoximo capitulo, sera descrita a ferramentaapawaliacdo de
processos de software desenvolvida neste trabalhoProEvaluator. O
ProEvaluator é uma ferramenta de avaliacdo genérica seja, permite o
cadastro de qualguer modelo ou método de avalia&os requisitos foram
baseados nos conceitos e requisitos propostos IpghroS [Oliveira, 2007],
em conjunto com as possibilidades de melhorias diE¥aluator — MPS.BR
[MOURA, 2007].

Essa ferramenta também foi integrada ao ambienBPhnS. No entanto,
por ser uma ferramenta Web, algumas limitacdes tlmlaarquitetura do
ImPProS impossibilitam uma integracdo mais efetdassa maneira, uma nova
arquitetura do ambiente e, conseqiientemente, uma fooma de comunicacao
entre as ferramentas serdo propostos a fim de tarreanbiente ImMPProS mais

eficiente e adaptado as novas necessidades dag&aspr
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ProEvaluator: Uma Ferramenta para
Avaliacao de Processos de Software

Conforme descrito no capitulo 2, para uma organéacdefinir
adequadamente seus processos de desenvolvimerdsoftieare e garantir uma
melhoria continua dos processos € necessario adaBa Segundo
[WANGENHEIM, 2005], uma avaliacdo de processos temobjetivo de
determinar a suas capacidades ou a maturidade dedade organizacional
para funcionar dentro das metas de qualidade, cestmonograma e encontrar
pontos fortes e fracos do processo de modo queg@dsa ser constantemente

melhorado.

Este capitulo apresenta uma ferramenta Web de agab de processo
de software integrada ao ambiente ImMPProS, o Prd&ator. Tal ferramenta
permite avaliar processos de software utilizandalgquer modelo ou método de

avaliacao conforme propde o ImPProS [Oliveira, 2007

O capitulo esta dividido da seguinte forma: A Se&ib descreve uma
visdo geral sobre a ferramenta; A Secdo 5.2 desres requisitos da
ferramenta; A Secdo 5.3 descreve a arquitetura efaainenta; A Secéo 5.4 a
integracdo com o ImPProS; Por fim, a Secao 5.5 apr#a as consideracgodes

finais sobre o capitulo.
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5.1Visao Geral

O ProEvaluator é uma ferramenta Web a qual aweliautomatiza o
processo de avaliacdo de processos de softwaregrada ao ambiente de

implementacéo de processo de software, o ImMPPrasMEIRA, 2005].

O principal objetivo dessa ferramenta é possihilita avaliacdo
utilizando qualquer modelo ou método de avaliagdara isso, ela implementa
um meta-modelo genérico para o processo de avaliagguindo o ciclo
proposto pelo ISO/IEC 15504. Isso se da pelo fatgsd norma definir um
conjunto de requisitos genéricos para realizacdoumi@ avaliacdo. Segundo
[ISO/IEC 15504-3, 2004], a norma é um padrdo paraliacdo de processos.

Ela prové um framework para construcdes de modad¢oavaliacao.

Dessa maneira, a ferramenta visa suportar as pancifases relativas ao
ciclo do processo de avaliagao proposto pela ISO/I5504, conforme pode
ser visto na figura 5.1. Em cada fase destacad®&rakvaluator se insere
visando automatizar as atividades requeridas papaoocesso de avaliacdo. A
fase referente. Por questbes de escopo e cronogramfase referente a

documentacédo e relatérios de resultados nédo sern&melada nesse trabalho.

Documentar e
repartar as

resuftados

Figura 5.1 — Fases contempladas pelo ProEvaluator

O ProEvaluator tanto pode ser utilizado no procels@valiagao interna
das organiza¢gbes quanto no processo de avaliacéalopela instituicdo
avaliadora. No processo de avaliacdo interna, aaror@cao visa obter um
diagndstico dos seus processos com 0 objetivo ddarer a qualidade dos
mesmos identificando os pontos fortes e fracos dessprocessos. Ja na
avaliacdo oficial, a organizacdo visa se certificda qualidade de seus

processos através de uma instituicdo avaliador@etragada.

Essa proposta de utilizacao por diferentes org&diea ao mesmo tempo
unido a crescente mobilidade dos usuarios, a natads de utilizacao partir de

diferentes locais e em diversos dispositivos e egiisntemente a necessidade
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de interoperabilidade, a arquitetura Web foi prdpopara o ProEvaluator.
Dessa maneira, a ferramenta podera ser utilizadagpalquer pessoa e em
qualquer lugar que possua umowser. Essa arquitetura, além de possibilitar
uma melhor plataforma multi-usuario e com controéeacesso, possibilita uma
maior seguranca no processo de avaliagao, visto @ugrocesso envolve

diferentes organizagdes.

Algumas tecnologias foram utilizadas para obter umglhor qualidade
do cdédigo e uma consequente diminuicdo no custmdeutencdo, um melhor
desempenho e melhor produtividade no desenvolvimeihtre elas o Apache
Struts [Struts, 2009] e o Hibernate [Hibernate, 2I00As paginas Web foram
implementas utilizando JSP [JSP, 2009] sewvet containetApache TomCat
[Tomcat, 2009]. O banco de dados utilizado foi o9y [MySqgl, 2009].

5.2 Requisitos

Os requisitos da ferramenta ProEvaluator foram tifieados baseados
na proposta do ImPProS [Oliveira, 2005], na analtses ferramentas de
avaliacdo existentes feita no capitulo anterior eorfdram identificados os
pontos fracos e fortes de cada aplicacdo e avaiacéa real necessidade das
empresas no que diz respeito a uma ferramentagyvalgacédo de processos.

Com base nessa analise, seguem o0s requisitos haisioe néao-

funcionais do ProEvaluator:

» Gratuidade — A ferramenta deve ser gratuita e dibp para uso
publico;

= Ferramenta Web — A ferramenta devera ser implengenén uma
arquitetura web de forma a possibilitar o acess® @ldos a partir
de qualquer usuario, localidade, dispositivo ou testma

operacional;

» Ferramenta genérica — A ferramenta deve suportaalgger
modelo de processos e seu respectivo método deag@al na
realizacdo da avaliacdo. Isso é uma premissa para O

funcionamento integrado ao ImPProS;
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Possuir o ciclo de avaliagdo da norma ISO 15504ekamenta
deve suportar as fases de planejamento, coletadesd validagcéo

de dados e pontuacao de atributos de processo;

Manter organizacao: A ferramenta deve possibilibacadastro,

remocéo e listagem das organizacfes a serem awaliad

Manter projeto: A ferramenta deve possibilitar odastro,

remocao e listagem dos projetos das organizacdes;

Manter equipes dos projetos: A ferramenta deve ipdgar o

cadastro, remocao e listagem dos integrantes dgetps;

Manter modelos: A ferramenta deve possibilitar odastro,
remocdo e listagem de modelos e normas de qualigadeus

respectivos componentes;

Manter método de avaliacdo: A ferramenta deve Di#sir o
cadastro, remocéo e listagem de métodos de avaliaca

Manter regras para atribuicdo de notas: A ferramedeve
permitir o cadastro, remocédo e listagem de reges @tribuicao
de notas aos componentes do modelo. Essas regoaBas&adas
nos métodos de avaliacdo de cada modelo e sdaadds pela

ferramenta para geracao de notas;

Suporte a atribuicdo de notas ou conceitos: A feerta deve
possibilitar a atribuicdo de notas para os comptesndos
modelos de acordo com a analise das evidénciasval@dagdo. A
ferramenta também deve prever a nota ou conceibo lcase nas

regras cadastradas;

Associar evidéncias - A ferramenta deve possibilgdaassociacéao

de evidéncias aos componentes do modelo utilizadavaliagao;

Manter avaliacdo: A ferramenta deve possibilitarcadastro,

remocao, listagem e execucédo de avaliacao;

Mapear modelos: A ferramenta deve possibilitar opeaanento

entre os componentes dos modelos de forma que @riospossa
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obter uma previsdo de uma avaliacdo em um modglartar de

uma avaliagcado utilizando um outro modelo previareentpeado;

= Manter avaliadores — A ferramenta deve possibildacadastro,
remocdo e listagem de avaliadores. Cada avaliadoer@ ter um

perfil de acesso;

= Controlar acesso — A ferramenta deve gerencialilpdr$ usuarios
e realizar a autenticacdo dos mesmos, de formaitareyue um

usuario execute alguma atividade sem permisséao;

* Integracdo com o ambiente ImPProS — A ferramenteeide ser
integrado ao ambiente ImPPros, podendo ser exeawgrhrtir do
mesmo, utilizar informacdes de sua base e alimentéem os

resultados das avaliacdes;

A partir dos requisitos descritos, foram identiflos os casos de uso da
aplicacdo, os quais representam as funcionalidade$erramenta. Com base
nesses casos de uso, um diagrama de casos deiusodelado conforme pode
ser visto na figura 5.2. Para realizacdo de qualfuecionalidade da aplicacéao,
0 usuério devera estar autenticado no sistema.r&aies de simplificacdo do
diagrama, o modelo ndo sera desmembrado em seugoo@mtes (atributos de

processo, processo, resultados, praticas, etc.).

Pagina 73



Cadastrar Frojeto

Listar Projatos

Remaver Organizagac Listar Integrantes

Listar Organizagoes )

Cadastrar
Organizagio

Listar Modelo
Remover Modelo
Cadastrar Avaliacio

Listar Avaliagao
Executar Avaliagao
Cadastrar Méloda
de Avaliacio
Remover Método da

Avaliagao
Cadastrar Avaliador
Remover Avaliadaor

Ayl

istar Metodo de
Avaliagio

Listar Avaliador
istar Regra de
Agragaciia
gregag Remover Regra de
Agregagao

Cadastrar Regra de
S
Controlar Perfi

Figura 5.2 - Diagrama de casos de uso

Atribuir Nota

5.3 Arquitetura

Visando construir uma aplicacdo escalavel,

papéis bem definidos [Sommerville, 2000]. Séo elas:

0s usuarios da aplicagdo.

Cadastrar Remover Integrante
Integrante
Cadastrar Madelo
Mapear Modelos

com daicusto de
manutencdo e de facil entendimento, o sistema @&sf@amente modularizado,

estruturado em camadas distintas, independentasarrente acopladas e com

Apresentacdo (GUI): Esta camada possui todas asfattes com

Todas as paginas Web as su

controladoras pertencentes ao Struts estao alocesksa camada;
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Negdcio: Esta camada é responsavel pelas regrasedécio do
sistema. E nela que estdo compreendidas todas assesl que

implementam o dominio da aplicacéao;

Dados: Esta camada € responsavel pelas operacbes de
armazenamento, manutencdo e recuperagdo dos dados
pertencentes ao sistema. Essa camada possui ase<lade

repositorio e os mapeamentos do Hibernate.

O fluxo de dados ocorre da camada superior (aptasé&an) para a

camada de dados, baseado nos conceitos da engenlda&i software

[Sommerville, 2000]. Para possibilitar a modulagZa e o baixo acoplamento,

cada objeto de fronteira de uma camada possui nbeaface para comunicacao

com a outra camada. A aplicacdo também esta sepg@dpacotes, onde cada

pacote agrupa as classes relacionadas, conforngelf@a f5.3.

1 ‘7d ProEvwaluator
=5 WEBNF fs1c

#- 8 AibutoProcesso

i Awaliacao

3 Awaliador

[ CategoriaProcesso
-4} Classestpoio
-8} ClassesMapeadas

- -l

-8} Elaboracan
-8} Eucecfies
-8} Fachada

T Framework

2 hibemateFiles
-4 Indicadortvaliacan
- Integrante
o Main
¥ Metoda
- Modelo

B NivelCapacidade
f MivelMaturidade
-4 ObietivoE specifico
-4 ObjetivoGenerico
- Qiganizacan
-4 Praticak specifica
- PraticaGenerica
B Processa

3 ProdutoTrabalho
i Projeta
-4 Resultado
#- [ SubPratica
o uti

F ] ] | [ s = e B B s

] -

- -

Figura 5.3 - Pacotes do ProEvaluator

5.3.1Design Patterns

Visando a criagdo de uma arquitetura mais estavelethor definida,

alguns padrdes de projeto foram adotados nessaniemta [Sommerville,

2000].
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5.3.1.1 Padrdes Estruturais

Os padrdes estruturais estdo associados a marmira classes e objetos
sdo organizados estruturalmente. Eles provém teades para a utilizacado de
conceitos de orientacdo a objetos (heranca e coiggmspor exemplo) e tratam
da composicéo de classes e objetos para formartesas grandes e complexas.

Dentre eles, os seguintes foram utilizados:

» Facade - O padrdo Facade (Fachada) prové umaactedimples
para facilitar a comunicacdo com um subsistema,seja, ele
encapsula um subsistema e se torna o Unico acessstea O
padrdo facade normalmente é implementado utilizatatiobém o
padrdo Singleton. Um objeto fachada sera utilizagara
encapsular todo o sistema, servindo como pontoadaieste (por
isso da implementacdo utilizando também o padragigton);

= PDC - Persistent Data Collections - Padréao utilzadra separar
as regras da colecdo de negocio das regras dadookbe dados,
respeitando a arquitetura de camadas adotada rjetprarem o
objetivo de tornar independente, para a aplicacam,

implementacéo da persisténcia.

5.3.1.2 Padroes Comportamentais
Sao padrbes que se preocupam com algoritmos e ihuigfio de

responsabilidades entre objetos. Dentre eles, @sisees foram utilizados:

= Chain Of Responsibility - Esse padrédo evita o aapmnto do
remetente de uma solicitacdo ao seu receptor, na dais de um
objeto a oportunidade de tratar uma solicitacdocdfleia os
objetos receptores, passando a solicitacdo ao lalagoadeia até
gue um objeto a trate. Esse padrdo € implementadarquitetura

do framework Struts;

= Observer - O Observer é um padrdo de projeto devaoé que
define uma dependéncia um-para-muitos entre objdsnodo
gue quando um objeto muda o estado, todos seusndeptes
sejam notificados e atualizados automaticamentamPe que

objetos interessados sejam avisados da mudancastdeloe ou
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outros eventos ocorrendo num outro objeto. E wiiz na camada

de apresentacdo em alguns objetos na pagina Web.

5.3.1.3 Padrdes Criacionais
Os padrdes criacionais estao associados ao procedssacriacdo de

objetos. Dentre eles foi utilizado:

= Singleton - O padrdo Singleton € um padrao criaziiontilizado
guando ha a necessidade de se garantir que apenasunica
instancia de uma classe sera usada e também puovegronto de
acesso global a essa instancia. No ProEvaluatolasse Fachada,
além de implementar o padrdo de projeto Facade,béam

implementa o padréao Singleton.

5.4 Integracao com o ImPProS

O ImPProS é um ambiente de implementacdo de proc#sssoftware a
partir do uso de ferramentas de suporte ao procdessoftware e de apoio ao
desenvolvimento de software. Ele deve possibilimn sua estrutura a
integracdo de ferramentas, a partir da disponidg@o por parte do fornecedor
destas ferramentas, de um conector de comunicagfie® ® ImPProS e a
ferramenta a ser integrada. Dessa maneira, o InfPBeve ser capaz de ativar
outras ferramentas e compartilhar funcbes de outessamentas [Oliveira,

2007], conforme pode ser visto na figura 5.4.

- p N Adaptador = == =  ProDefiner
e~ mPProd =
Canhecimento
e 4
I Adaptador = == = ProSimulator
)

Arquive de
Cenfiguracdo
Adaptador p e =— ProEnacter
a I
Adaptador + — —  ProEvaluator
W- — - ProAnalyzer

Figura 5.4 - Estrutura de Integracdo do ImPProS [Ol iveira, 2007]

A A
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De forma geral, um conector deve ser implementadmtegrado ao
ambiente ImMPProS, conforme os conceitos e requigifescritos em [Oliveira,
2007]. Esse conector deve permitir ao ambienteaatav execucdo de qualquer
ferramenta de apoio e até mesmo obter acesso awg;ae da ferramenta.

Maiores detalhes podem ser encontrados em [Oliye0a7].

Essa arquitetura de comunicagcdo foi proposta polivéda, 2007]
considerando aplicac6e&¥and-alonecomo € o caso do ImPProS, ao contrario
da ferramenta ProEvaluator, a qual propde uma ravqgaitetura, a Web. Dessa
maneira, no contexto de compartilhamento de sesvigas ferramentas, essa
estrutura de comunicacdo se torna inviavel em unbiame Web. Uma
arquitetura adequada para esse cenario poderia saguitetura orientada a
servicos, onde cada ferramenta disponibilizariass@ancionalidades como
servicos através de uma interface, Web-Services[Barrett, 2006]. Dessa
maneira, o acesso as funcionalidades das ferramesta um ambiente Web
seria mais viavel, além do que possibilitaria umaion modularizacdo das

ferramentas. Maiores informacfes em [Barrett, 2006]

Em se tratando da ativacdo das ferramentas de ap®ioo
compartilhamento de dados na base de conhecimewtolndPProS, foi
desenvolvido um adaptador conforme proposto porivgda, 2007] para a
integracdo do ProEvaluator. Esse adaptador tambémesponsavel por
compartilhar e alimentar a base de conhecimentolmd®ProS. Apdés sua
implementacéo, esse adaptador foi cadastrado aedtivo ambiente. A partir
dai, a ferramenta ProEvaluator pode ser ativada pehbiente, mesmo elas

possuindo arquiteturas diferentes, como pode stpvia figura 5.5.
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Arquivo Manutengio  Gerenciamento  Suporte  Ajuda

[} imPPros -Ambiente de Implementagao Progressiva de Processo de Software:

C % hitpedlocalhost B0B0/proevaluator!

Opgoes do Ger = =
M Gmal - Caiea decentra.. () arkut - inicio ] Fenamentas deidiomas (] Empregos (] Viagens (] Outros (7] Dieserwolyimend lo

Projeto IMPProS:  bla

Gerenciador do ImPProS

Definigéo ‘-

Simulagio l-

—————

Manutengio Suporte Ferramentas| Login: i
Password: |

| WOME ABOUTUS SERVICES CONTACTUS HELP
[ 1

< |

| Bem-Vindo Ao ImPProS... | Projeto: bla

Figura 5.5 — Execucédo do ProEvaluator através do Im  PPoS

5.5 Consideracdes Finais

Neste capitulo foi apresentada a ferramenta deagéd de processos de
software, o ProEvaluator. Seus requisitos funcisn@indo funcionais foram
identificados com bases nas premissas propostas lpePProS, andlise das
ferramentas disponiveis e novas necessidades dowias. Os seus casos de
uso também foram mostrados através do diagramaadescde uso. Toda a
arquitetura da aplicacdo foi detalhada, incluindecnblogias, padrdoes de

projeto, entre outros conceitos alinhados a engealte software.

Também foi descrito a estrutura de integracdo com®ProS, conforme
proposto em [Oliveira, 2007]. Devido a diferencdrerarquiteturas, a forma de
comunicacdo proposta para execucdo de serviconrs®u inviavel. Dessa
maneira, uma nova arquitetura de comunicacdo sentazssario como por

exemplo uma arquitetura orientada a servigos, SBedtrett, 2006].
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Conclusao

A adocdo de modelos e normas esta sendo uma dasipais saidas
para a melhoria de processos. No entanto a difiadkel de definir
adequadamente um processo e manté-lo em constaelieora € o grande
desafio das empresas. Dessa maneira, é necessa@aegooqgprocesso adaptado
seja avaliado para garantir que todas as boas prasi recomendadas pelos

modelos estejam sendo implementadas.

A automatizacdo dos processos de avaliacdo é unwessédade néo
apenas da equipe de avaliacdo como também da paoprganizacdo. E os
dados gerados através do resultado de muitas agaka acaba néao retornando

para as organizagées como ponto de melhoria.

Apesar de ja existirem ferramentas de avaliacdo mlecessos no
mercado, tornou-se claro através deste trabalho gueste a necessidade de
padronizacdo para um modelo genérico, de forma guavaliacdo possa ser
feita independente do modelo ou método de avaliagda necessidade de
acesso em a aplicacdo de diferentes lugares e pfarehtes organizacdes,
torna necessario a implementacao da ferramenta aona arquitetura Web.
Outro ponto importante é a necessidade da integoagéssa ferramenta a um

ambiente de implementacdo de processos de softwdmePProS.

Este capitulo apresenta as consideracfes finaisresob trabalho
desenvolvido. A secdo 6.1 descreve as contribuid@epesquisa realizada. Na

secdo 6.2 € apresentada uma proposta de possinadialhos futuros.
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6.1 Contribuicdes do Trabalho

O trabalho descrito nesta dissertacdo teve por tiebje o
desenvolvimento de uma ferramenta para Avaliacaddeessos de Software
genérica, ou seja, pode ser efetuado o process@avdéacdo baseado em

qualquer modelo ou método de avaliacéao.

Essa ferramenta poderd ser utilizada para as argedés se auto-
avaliarem, obtendo o seu nivel de maturidade, afkemidentificar os pontos
fracos e oportunidades de melhoria do seu proces3otra abordagem

interessante é utilizi-la durante a avaliagcao afipela instituicdo avaliadora.
Dessa maneira, as principais contribuicdes deatsatho sao:

» Implementacdo de uma ferramenta Web de avaliacdoraeessos
de software genérica, ou seja, com suporte a difeseemodelos e
métodos de avaliacdo baseada no processo de a@l@oposto
pela ISO 15504;

= Efetuado um estudo sobre a estrutura de comunicpuggmsta por
[Oliveira, 2007] a fim de fazer uma analise criticda
possibilidade de implementacédo. Integracdo da fheerda ao
ambiente ImPProS e proposto uma nova arquiteturea pa
ambiente ImPProS e suas ferramentas de apoio, aiteigra
orientada a servicos (SOA) [Barrett, 2006].

Para alcancar esses resultados, foi necessaridsfioeda literatura sobre
0s principais modelos, normas e métodos de avalialg processos a fim de

implementar uma ferramenta genérica baseada naant8m 15504.

Foi ressaltada a importancia de uma organizacamidefm processo de
desenvolvimento de software e utilizar a avaliadé@grocessos para identificar
pontos fortes e oportunidades de melhoraria do mesmmentando assim, a
gualidade do seu processo e, consequentemente,ahdage do software

produzido.

Também foi realizado um estudo e apresentado ummpapacao sobre as
principais ferramentas de avaliacdo. Isso foi ne&ge para propor novos
requisitos para a ferramenta. Outro ponto relevdntea implementacédo do
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mapeamento de modelos, o que possibilita a orgaaézater visdes de

avaliagcOes em diferentes modelos.

6.2 Trabalhos Futuros

Apesar de muitas melhorias terem sido desenvolvidas relacdo a
primeira versdo do ProEvaluator [Moura, 2007], algarabalhos futuros podem

ser desenvolvidos:

= Importacdo/Exportacdo dos dados da auditoria pdexramenta -
A ferramenta deve permitir a exportacdo de dadosaviiacao
para uma planilha excel. Atualmente, as avaliagdes diversos
modelos sdo realizadas através de planilhas. Paraart a
migracdo da planilha para a ferramenta ProEvalugtadual, é
importante que essa ferramenta suporte a importdeddados da

planilha;

» Geracdo de graficos — A ferramenta deve possibiitgeracao de

gréaficos sobre o resultado da avaliacéo;

= Geracdo de relatérios — A ferramenta deve possiila geracao
dos relatérios sobre os resultados da avalia¢c&wo. flieria com que
a ferramenta atendesse a fase de documentar e taepos
resultados da ISO 15504;

= Melhoria em desempenho e usabilidade — Foi obsernagqd ha
possibilidades de melhoria no que diz respeito sedgwenho e
usabilidade da aplicacdo. Novas interacfes e despgridem ser

propostos a fim de deixar o sistema mais intuitivo.

= |Implementacdo da nova arquitetura de integracdo edmPProS
— Partindo da analise sobre a arquitetura de cocagdo, foi
proposto a implementacdo da arquitetura orientad@r&icos no
ambiente ImPPoS entre todas as ferramentas;

» Necessidade de estudo de caso — Apés a implementded
ferramenta, é necessario um estudo de caso pardarava

ferramenta em um ambiente real.
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