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1. Contexto
Apesar dos inúmeros avanços na Engenharia de Software, muito ainda é discutido acerca da baixa qualidade e produtividade da indústria mundial de software, refletindo-se na insatisfação dos seus usuários e em prejuízos financeiros de enormes proporções. Os computadores estão rapidamente tornando-se componentes comuns do dia-a-dia das pessoas que, por sua vez, apontam necessidades com requisitos de complexidade cada vez maiores.


O fenômeno descrito na literatura especializada como "Crise do Software" é um reflexo da incapacidade da indústria de software em atender plenamente as necessidades de um mercado consumidor cada vez mais exigente. Atualmente, segundo [Pressman 2002], cerca de 70% dos investimentos da área são realizados com objetivo de manter produtos desenvolvidos anteriormente. Segundo [Yourdon 1995], "a indústria de software mundial caminha a passos largos para a estagnação".


Com o objetivo de solucionar estes problemas, várias tecnologias vêm sendo experimentadas dentro do contexto de apoiar o ciclo de vida do software. Um dos esforços mais significativos corresponde à definição de metodologias voltadas a disciplinar o processo de desenvolvimento através do estabelecimento de etapas bem definidas, proporcionando, desta forma, um mecanismo de controle para o processo. Durante estas etapas, segundo [Guezzi 1991], os desenvolvedores envolvem-se na tarefa de construir modelos que, descritos em notações, atuam como mecanismos de compreensão dos requisitos e comunicação com outros profissionais, e sistematicamente são transformados em uma representação computável (software).


O surgimento da tecnologia CASE (Computer Aided Software Engineering) - Engenharia de Software Auxiliada por Computador, exerceu um enorme impacto sobre a área. A idéia de utilizar software para auxiliar a produção de software foi bem recebida pelos desenvolvedores. As ferramentas CASE proporcionam uma sólida estrutura às metodologias e métodos de desenvolvimento de software. Os ambientes integrados de desenvolvimento de software, ou simplesmente ambientes de desenvolvimento de software (ADSs) representam uma evolução do conceito de CASE, definindo mecanismos de integração entre as ferramentas, evoluindo para apoiar todas as etapas do ciclo de vida.

O apoio à gerência do processo de desenvolvimento de software corresponde a um dos requisitos que são exigidos nos ADSs atuais. Técnicas e ferramentas são integradas para permitir o controle de cada uma das etapas que são necessárias para desenvolver um produto de software. Assim sendo, os ambientes de desenvolvimento de software orientados ao processo [Gimenes 1994][Reis 1998] surgiram com o objetivo de proporcionar uma estrutura computacional que gerencie o intercâmbio de informações entre os desenvolvedores, mesmo que estes estejam em localidades geograficamente dispersas, controlando as atividades realizadas, envolvendo assim os recursos consumidos, os prazos determinados, e as datas de início e término de cada atividade. A gerência de processos de software começou a ser tratada como um dos mais eficazes mecanismos para se obter um aumento na qualidade do software produzido.


Uma das evoluções mais importantes no estudo da qualidade está em notar que a qualidade do produto é algo bom, mas que qualidade do processo de produção é ainda mais importante [Junior 1997]. No caso do software, por exemplo, pode-se dizer mais sobre a qualidade observando como o software foi desenvolvido do que analisando o produto final. Afinal, não se consegue ter certeza da manutenibilidade ou fidedignidade apenas usando a ferramenta. Esta descoberta aconteceu durante a própria evolução dos conceitos de qualidade, ao longo dos anos. Hoje em dia, pode-se consultar normas e padrões tanto para produtos quanto para processos. Entretanto, é comum encontrar empresas que perseguem os dois tipos de padrão de qualidade. Os estudos sobre qualidade mais recentes são, na sua maioria, voltados para o melhoramento do processo de desenvolvimento de software. Não é que a qualidade do produto não seja importante, o fato é que, ao garantir a qualidade do processo, já se está dando um grande passo para garantir também a qualidade do produto [Junior 1997].


Deste modo, surgiram importantes mecanismos de certificação da qualidade de software que são baseados na maturidade atingida pelas organizações de desenvolvimento de software na condução dos seus processos. Assim, padrões internacionais de qualidade de software como o CMMI – Capability Maturity Model Integration [Chrissis, 2003] do CMU-SEI, MPS.BR – Melhoria do Processo de Software Brasileiro [Softex 2004] e o ISO-15504 (SPICE) [ISO 1998] vem sendo amplamente utilizados para avaliar a qualidade de software a partir do processo adotado para o seu desenvolvimento. Assim, a tecnologia de processo de software é uma importante aliada na busca da melhoria da qualidade do software produzido, pois busca aplicar um apoio automatizado à gerência do processo de desenvolvimento de software.


Por outro lado, para apoiar a modelagem e a execução de processo, têm sido propostos ambientes de desenvolvimento de software centrados no processo, os quais englobam, além das ferramentas de apoio ao desenvolvedor, ferramentas que permitem modelagem do processo de software e execução do mesmo. Desta forma, o ambiente “conhece” o processo a ser seguido e pode, assim, orientar os desenvolvedores na execução de suas tarefas, além de executar automaticamente tarefas repetitivas [Reis 2000].


Muito já se discutiu sobre as propriedades deste tipo de tecnologia, no entanto, percebe-se ao longo da execução do processo, a partir destes ambientes de desenvolvimento, que sua implementação nem sempre satisfaz as necessidades das organizações ou dos projetos desenvolvidos por estas. Isto se deve ao fato de que os responsáveis pela definição do processo não dispõem de um guia contendo as suas reais necessidades de execução, indicando as melhores práticas a serem instanciadas a partir de um processo padrão. 


Surge, então, a necessidade da definição de um ambiente para a implementação de processo de software. Este ambiente tende a possibilitar a especificação dos processos de acordo com o domínio do projeto específico e das características da organização; a instanciação do processo de software para propriedades do projetos; sua simulação a partir dos parâmetros de configuração (prazo, pressões, custo, recursos, etc.); uma execução (automação) mais próxima do que se espera para um processo organizacional; e uma avaliação a partir da coleta de métricas e evidências desta execução.
2. Objetivos

Muito já se discutiu sobre as propriedades da gerência do processo de software, no entanto, percebe-se ao longo da execução do processo, a partir de ambientes de desenvolvimento que sua implementação nem sempre perfaz a realidade das características da organização ou do projeto desenvolvido por esta. Isto se deve ao fato de que os responsáveis pela definição do processo não dispõem de um guia contendo as suas reais necessidades de execução e estes, por si, indiquem as melhores práticas a serem instanciadas a partir de um processo padrão.

Assim, para ajudar uma organização na implementação progressiva de um processo de software, é útil fornecer apoio automatizado por meio de um ambiente capaz de suportar as fases que a literatura especializada propõe como necessárias. 

O ImPProS é um projeto de iniciativa do Centro de Informática da UFPE – Universidade Federal de Pernambuco com a parceria da UNAMA – Universidade da Amazônia, que visa a criação de um ambiente de apoio à implementação de um processo de software em uma organização de forma progressiva. O termo “progressiva” decorre do fato de que a implementação do processo é aperfeiçoada com as experiências aprendidas na sua definição, simulação, execução e avaliação. 

Os objetivos do ImPProS foram adaptados a partir da estrutura que compõe o meta-processo de software descrito em [Reis 2003], das características propostas para a implementação de um processo de software [Balduino 2002] e do ciclo de vida para melhoria contínua de processo definido pelo Modelo IDEAL [Mcfeeley 1996]. São eles:
•
Especificar um meta-modelo de processo de software a fim de definir uma terminologia única entre os vários modelos de qualidade de processo de software existentes, para uso do ambiente em seus serviços providos.

•
Apoiar a definição de um processo de software para organização;

•
Permitir a modelagem e instanciação deste processo;

•
Permitir a simulação do processo a partir das características instanciadas para um projeto específico;

•
Dar apoio à execução do processo de software tomando como base uma máquina de inferência;

•
Possibilitar a avaliação dos critérios do processo de software;

•
Apoiar a melhoria contínua do processo de software e o reuso através da realimentação e coleta das experiências aprendidas.
Ele é composto de um ambiente cooperativo, formado por nove ferramentas principais, dentre elas o ProEvaluator a qual provê a avaliação da execução do processo de software a partir da análise de critérios qualitativos e quantitativos.

A proposta deste projeto de pesquisa foca basicamente em dois pontos principais:

· Modelagem/Implementação dos requisitos da ferramenta ProEvaluator: provê a arquitetura geral e detalhada, além da implementação da evolução dos requisitos da ferramenta ProEvaluator[Moura, 2007]. Todos os requisitos serão estudados e propostos de forma que a Pro-Evaluator esteja disponível numa versão web e com suporte a multi-modelos de avaliação e de qualidade.
· Provê a integração da ferramenta ProEvaluator ao Ambiente Imppros.
3. Cronograma

O cronograma abaixo demonstra algumas datas para as atividades principais do processo de desenvolvimento do trabalho de graduação. Os prazos podem ser alterados conforme o estudo e aprofundamento do trabalho ou o acontecimento de imprevistos.
	ATIVIDADES 
	MARÇO 
	ABRIL
	MAIO
	JUNHO

	Definição do tema e escopo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Levantamento do material bibliográfico 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Implementação dos principais elementos da arquitetura
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Integração ao ambiente Imppros
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Elaboração do relatório 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Preparação da apresentação 
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