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1. CONTEXTO
O mercado de software cada vez mais competitivo terá mais chances de sobreviver quem for mais organizado e eficiente no seu processo de produção, disponibilização e evolução de software, não só no mercado de software como também em todos os outros a busca pela melhoria continua é pratica indispensável e inevitável para aqueles que alem de resistirem à competitividade procuram o desenvolvimento da sua atividade. Tendo em vista este cenário o processo de melhoria de qualidade de produtos e serviços é vital para as empresas, então no ramo da informação não seria diferente.

Além dos requisitos naturais, como produtividade e qualidade, comercialmente acredita-se, que em curto prazo a certificação dos processos de desenvolvimento será um pré-requisito para contratações de produtos de software.  
Hoje, no Brasil cerca de 40% dos projetos gastam seus recursos produtivos em retrabalho e os softwares com defeitos que são liberados para o mercado chegam a custar de 50 a 200 vezes mais que o necessário para corrigi-lo do que se o erro fosse identificado e tratado ainda na fase de desenvolvimento.

Por todos esses motivos as empresas têm procurado normas que ajudem no desenvolvimento da institucionalização, ou seja, a garantia que o processo é disseminado, compreendido e praticado por todos em caráter permanente. O conhecimento passe a ser parte da empresa e não das pessoas que nela trabalham. 
Quando conseguimos alcançar este ponto de organização, temos uma empresa que possui níveis adequados de qualidade nos bens e serviço produzidos ou utilizados nas relações comerciais.
2. MOTIVAÇÃO


Para tirar a empresa do cenário caótico de desenvolvimentos, muitas optaram pelo modelo de maturidade CMMI que dispunha-se a institucionaliza-la, passando de um cenário caótico de desenvolvimento onde os projetos que tinham sucesso era pelo esforço heróico das pessoas, para um cenário de menos prazos, custos, defeitos, insatisfação.


As organizações passaram a ser avaliadas comparando-se as práticas reais com aquelas que o modelo de maturidade e capacitação orienta, essas avaliações produzem um diagnostico da organização que oferece uma base para as recomendações de melhoria continua dos processos por elas utilizados.

O trabalho vem a observar que o CMMI não oferece um padrão, sendo assim o termo utilizado corretamente será de avaliação e não de certificação, este ultimo empregado pelos padrões ISO. Neste sentido não existe um formalismo encontrado nos procedimentos de certificação.

As normas ISO 10006 e ISO 10007 foram escolhidas para serem à base da comparação e análise com o CMMI por serem orientações de gerencia de projeto e gerencia de configuração. Como foi dito acima o maior problema das organizações de software era gerenciais e não de conhecimento técnico das pessoas.
3. OBJETIVOS

A ISO 10006 fornece diretrizes sobre os elementos do sistema da qualidade, conceitos e práticas e tem como resultado na obtenção da qualidade no gerenciamento de projetos. A ISO 10007 tem como objetivo aumentar o entendimento da Gestão de Configuração que é uma atividade gerencial que fornece orientações técnicas e administrativas para o ciclo de vida do produto.

   O CMMI nível 2 é caracterizado pela existência de planejamento e gerenciamento de projeto, em que os controles sobre os procedimentos, compromissos e atividades são bem fundamentados, sendo assim os requisitos são gerenciáveis e os processos utilizados no desenvolvimento do projeto são planejados, executados, medidos e controlados.

Neste trabalho de graduação tem-se por objetivo uma análise detalhada do CMMI (Capability Maturity Model Integration) no nível 2 de maturidade para o que satisfaz as praticas e atividades ligadas a Gerência de Projeto. A análise é focada nas áreas de processo presentes nas orientações das normas NBR ISO 10006 – Quality management – Guidelines to quality in project management e NBR ISO 10007 – Quality management systems – Guidelines for configuration management. Sendo as normas ISO 10006 e ISO 10007 aplicadas a Projetos de complexidade variada, como tamanho, tempo, ambiente de desenvolvimento e independente do tipo de produto do Projeto.
O trabalho irá fazer uma análise critica nas atividades do CMMI de planejar, executar, medir e controlar no que for voltado a gerencia de projeto tendo como base para esta análise as orientações descritas pelas normas acima citadas.
4. CRONOGRAMA
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