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Resumo

Este trabalho se propde a elaborar uma pesquisa, de ambito nacional, para
avaliar o nivel de maturidade em gestéo de projetos das empresas juniores do Brasil
baseando-se no Modelo de Maturidade em Gestdo de Projetos criado por Darci

Prado.

As empresas pesquisadas foram selecionadas a partir dos estados que
possuem Federacdo de Empresas Juniores confederadas a Brasil Junior, FEJECE
(CE), FEJEPE (PE), UNIJr (BA), FEJEMG (MG), FEJESP (SP), FEJEPAR (PR),
FEJESC (SC) e CONCENTRO (DF), além de mais dois estados que ainda néo sao
confederados a BJ, Paraiba (PB) e Sergipe (SE) totalizando 11 estados a serem

pesquisados. A meta é atingir de 30 a 40 empresas juniores no Brasil.

Palavras-chave

Empresa janior, nivel de maturidade, modelos de maturidade, gestédo de projetos.

Abstract

This study proposes to develop a nationwide survey to assess the level of
maturity in the project management from junior enterprises in Brazil relying on the

Project Management Maturity Model created by Darci Prado.

The enterprises surveyed will be selected from the states that have
Federation of Junior Enterprises affiliated with Brazil Junior, FEJECE (CE), FEJEPE
(PE), UNIJr (BA), FEJEMG (MG), FEJESP (SP), FEJEPAR (PR), FEJESC (SC), Rio
Jr (RJ) and CONCENTRO (DF), in addition to two more states that isn't affiliated yet,
Paraiba and Sergipe, totaling 11 states to be searched. The goal is to reach 30 to 40

junior enterprises in Brazil.

Keywords

Junior Enterprise, Level of Maturity, Maturity Model, Project Management.
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1. Introducao

A partir da sua criagdo em 1967 na Franca, passando pela sua
internacionalizacdo e chegada ao Brasil em 1987 o Movimento Empresa Junior -
MEJ vem evoluindo e alcancando resultados importantes que fortalecem a economia

nacional e capacitam melhor os estudantes universitarios que interagem com ele.

Apos 20 anos da chegada do MEJ ao Brasil, € necessario fazer uma
avaliacao do Nivel de Maturidade em Gestao de Projetos das Empresas Juniores do
Brasil [2]. Possibilitando identificar quais as principais necessidades do movimento
para que ele continue crescendo e possa se desenvolver cada vez mais, em menos
tempo, aumentando assim a qualidade dos servicos prestados e em conjunto com

iSso 0 seu respaldo perante a sociedade.

Identificam-se projetos que ja estdo sendo implementados seguindo essa
tendéncia da busca continua pela melhoria na qualidade dos projetos através de
acdes como a implantacdo de um escritorio de projetos na Empresa Junior AD&M
Consultoria [9], de Brasilia — DF, ou seja, demonstracbes de que essa € uma
preocupacao atual e de fundamental interesse para o ambiente no qual o MEJ esta

inserido.

Porém, é necessdaria uma vasta coleta de dados nos principais centros de
desenvolvimento do MEJ Nacional possibilitando apds a pesquisa a construcao de
inferéncias baseadas nos dados coletados. Objetivando assim, fundamentar
afirmacdes de acordo com a segmentacdo dos respondentes por areas de atuacao,
localidade geografica e nivel de maturidade.

7

O objetivo principal deste trabalho é tracar o perfii do MEJ nacional
possibilitando que sejam identificados os niveis de maturidade existentes nas mais
diversas localizacdes geograficas e areas de atuacdo. A partir desse perfil tracado
poderdo ser realizados trabalhos especificos de acordo com as necessidades de

cada area ou regiao para que este nivel seja elevado gradativamente.

Para fazer o levantamento da Avaliacdo da Maturidade nas Empresas
Juniores brasileiras foi realizada uma pesquisa referente aos modelos de maturidade

mais utilizados hoje em dia para identificarmos qual se adaptaria melhor ao estudo
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proposto. Esta pesquisa juntamente com as caracteristicas de cada modelo
encontra-se no Capitulo 2 deste trabalho.

Seria necessario também um maior detalhamento do objeto de estudo da
pesquisa, ou seja, as empresas juniores, sendo assim dedicamos o Capitulo 3 desta
monografia para fornecer uma base de conhecimento necesséria para 0
entendimento da pesquisa. Neste capitulo destacaremos o histérico do movimento,
qual é o conceito envolvido, quais sdo os principais objetivos a serem atingidos,
como esta estruturado o movimento aqui no Brasil e como é feita a gestdo nas

empresas juniores.

No Capitulo 4 iremos detalhar a Metodologia utilizada para a pesquisa em
questao, bem como qual foi o Modelo de Maturidade base e também um resumo dos
convidados e participantes da pesquisa em relacdo a localizacdo geogréfica, aos
cursos de graduacao e instituicbes de ensino superior a qual as empresas juniores

estao vinculadas.

Em seguida no Capitulo 5 iremos detalhar os resultados obtidos na pesquisa
em relacdo ao perfil dos participantes, niveis de maturidade obtidos de acordo com
os critérios de segmentacdo regional, estadual e por area de atuacdo. Além disso,
serdo explicitadas quais s&o as principais atividades a serem executadas para a
implantacdo e consolidacdo de cada um dos niveis de maturidade e as principais

dificuldades encontradas no processo.

Para encerrarmos, o Capitulo 6 sera dedicado as conclusGes encontradas a
partir da realizacdo da pesquisa e também para a indicacéo de trabalhos futuros que
poderdo ser realizados a partir deste com objetivos como estender a pesquisa,
criacdo de planos de acdes para implementacdo de modelos de maturidade em

empresas juniores e outros que poderao surgir de acordo com as necessidades.

11



2. Modelos de Maturidade em Gerenciamento de Projet  0s

Antes de comecar a abordar o tema da maturidade em gerenciamento de
projetos é necessario definir alguns termos que serdo frequentemente abordados
durante todo este trabalho e para isso € importante que o significado dos mesmos
seja conhecido para garantir o pleno entendimento de todo o contexto.

A primeira e talvez a mais importante definicdo a ser citada seja a da palavra
projeto que de acordo com o PMBOK [1] € um empreendimento Unico, com inicio e
fim definidos, que utiliza recursos limitados e é conduzido por pessoas, visando
atingir metas e objetivos pré-definidos estabelecidos dentro de parametros de prazo,

custo e qualidade.

Além da definicho de projeto também é necessario entender o que €
gerenciamento de projetos. Segundo o PMBOK [1] gerenciamento de projetos é a
aplicacéo de conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas nas atividades do

projeto a fim de atender os requisitos do projeto.

Por fim a definicdo de maturidade segundo o Dicionario Aurélio é “estado em
que esta plenamente desenvolvido; época desse desenvolvimento; perfeicao;

exceléncia, primor”.

Atualmente existe uma necessidade de padronizacédo dos processos de uma
organizacdo com o objetivo de elevar o nivel de efichcia em gerenciamento de
projetos possibilitando competir no acirrado mercado globalizado. Para isso estao
disponiveis cerca de 27 modelos de maturidade [10] que indicam caminhos pelos
quais a implementacéo de padrbes pode tornar uma organizagdo mais produtiva e
competitiva. Em seguida serdo detalhados cinco modelos de maturidade que estéo

entre os mais conhecidos e utilizados atualmente.
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2.1.PMMM (Project Management Maturity Model) — PM  Solutions

O modelo de Maturidade concebido pelo Center for Business Practices, area
que cuida das pesquisas da PM Solutions , organizagao voltada para consultoria e
treinamentos em gerenciamento de projetos, leva em consideracdo 9 &reas de
conhecimento da gestdo de projetos, que sao: integracdo, escopo, tempo, custo,
qualidade, recursos humanos, comunicacgfes, riscos e aquisi¢cdoes, aléem disso, a
avaliacdo do grau de maturidade é baseada em cinco niveis cujas caracteristicas [2]

serdo detalhadas melhor abaixo:

Nivel 1 — Processos iniciais
* Processos existentes;

* Intui¢cdo gerencial.

Nivel 2 — Processos e padrdes estruturados
* Processos basicos, ndo padronizados em todos 0s projetos;
* Uso encorajado pela administracéo;
» Misto de informacdes de nivel intermediario e sumario;

« Estimativas e cronogramas sdo baseadas no conhecimento de

especialistas.

Nivel 3 — Padrdes organizacionais e institucionalizacdo do gerenciamento

de projetos
» Padronizacao de todos 0s processos;

» Estimativas e cronogramas baseadas em padrdes da industria e

experiéncia,

* Informacgdes resumidas e detalhadas.
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Nivel 4 — Gerenciado
* Processos integrados com processos corporativos;
» Forte analise de desempenho de projetos;

« Estimativas e cronogramas s&do baseados na experiéncia da

organizacao;

* A geréncia esta ativamente engajada no gerenciamento do portfolio

de projetos.

Nivel 5 — Otimizado

» Existéncia de processos para media a eficiéncia e eficacia de

projetos;

e S&o ativados processos para melhorar a eficiéncia da performance

dos projetos;

* Foco gerencial na melhoria continua.

2.2.OPM3 (Organizational Project Management Maturi  ty Model) — PMI

O modelo de Maturidade OPM3 foi concebido em 2003 pelo Project
Management Institute e é composto por trés elementos basicos: conhecimento,
avaliacdo e aperfeicoamento. O questionario utilizado para avaliacdo do nivel de
maturidade é constituido de 151 perguntas, com respostas do tipo “sim” ou “n&o” [2].
A avaliacdo da maturidade da organizagcdo é baseada em 4 dimensdes: estagio de
melhoria de processos, dominios, progressdo das capacitacdes incrementais e
associacao aos processos de gerenciamento do PMBOK, essas 4 dimensdes seréo

detalhadas a seguir:
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1. Dimenséo “Estagio de melhoria de processos”
» Padronizacao;
* Medigéo;
» Controle;

+ Melhoria Continua.

2. Dimensao “Dominios”
* Projetos;
* Programas;

« Portfdlio.

3. Dimensao “Progressédo das capacita¢des incrementais”

4. Dimensao “Associacdo aos processos de gerenciamento do PMBOK”
* Inicializacao;
* Planejamento;
* Execucéo;
» Controle;

e Encerramento.

Algumas caracteristicas do modelo criado pelo PMI merecem destaque [2]:

 Ele se estrutura efetuando uma ligacdo entre o planejamento
estratégico da organizacdo e seus projetos. Assim 0s resultados
dos projetos podem ser melhor avaliados em decorréncia de

estarem diretamente ligados ao sucesso da organizacao.
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* Ele permite identificar quais Melhores Praticas e Capacitacdes a
organizacao possui e quais nao possui. Permite também identificar
quais devem ser implementadas para que as estratégias da
organizacdo sejam atingidas por meio de projetos bem sucedidos,
estas praticas sdo oriundas de um banco de dados desenvolvido
pelo PMI.

2.3.KPMMM (Kerzner Project Management Maturity Mod  el) — Harold Kerzner

O modelo KPMMM foi desenvolvido pelo Dr. Harold Kerzner no ano de
1998 esta alinhado ao guia PMBOK do PMI e é composto por cinco niveis de
maturidade que sdo: Linguagem comum, processos comuns, metodologia Unica,
benchmarking e melhoria continua. A avaliacdo € realizada através de um
questionario que contém 183 questdes de multipla escolha sendo dividas em 80, 20,
42, 25 e 16 questdes, respectivamente para os niveis de 1 a 5. Abaixo serdo listadas

as caracteristicas [2] de cada um dos niveis.

Nivel 1 — Linguagem comum
» Uso esporadico de gerenciamento de projetos;
* Pequenos focos de interesse na disciplina;

* Nenhum investimento em treinamentos em gerenciamento de

projetos.

Nivel 2 — Processos comuns

* Suporte ao gerenciamento em toda a organizacao;

* Desenvolvimento de um curriculo de gerenciamento;
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Nivel 3 — Metodologia Unica
* Processos integrados;
e Apoio cultural e gerencial;

* Beneficios financeiros resultantes do treinamento em

gerenciamento.

Nivel 4 — Benchmarking
* Analise quantitativa e qualitativa das praticas;

» Escritdrio de gerenciamento de projetos estabelecido.

Nivel 5 — Melhoria continua

Arquivo de licdes aprendidas;

Transferéncia de conhecimento entre times;

Estabelecido um programa de acompanhamento;

Estabelecido o uso de planejamento estratégico continuo.

2.4.CMMI (Capability Maturity Mode Integration) -  SEI

O CMMI é uma metodologia criada pelo Software Engineering Institute
para ser um guia destinado a melhorar 0s processos organizacionais e a habilidade
desses em gerenciar o desenvolvimento, a aquisicdo, e a manutencao de produtos e
servicos de tecnologia da informacdo. O CMMI esta dividido em cinco niveis séo

eles: Inicial, gerenciado, definido, quantitativamente gerenciado e otimizado.

Cada nivel é dividido em areas de processo e para cada uma delas séo
definidos dois conjuntos de metas: as especificas e as genéricas. As metas
genéricas séo divididas em um conjunto de caracteristicas comuns que por sua vez
se divide em quatro categorias que sao: Comprometimento com a execucao,

habilitacdo para a execucgdo, direcionamento a implementacédo e verificagdo da
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implementagdo. As metas especificas, na maioria das vezes, estdo focadas no
negécio da empresa e buscam alinhar a metodologia CMMI as suas necessidades

proprias [3].

Abaixo serdo detalhadas as caracteristicas dos niveis de maturidade do
modelo [2].

Nivel 1 — Inicial

+ Conforme existentes, caoticos.

Nivel 2 — Gerenciado
* Ocorréncia de gerenciamento de solicitacoes;
« Planejamento do projeto;

« Controle do projeto.

Nivel 3 — Definido

* Inicializacdo de desenvolvimento de solicitacbes e integracdo do

produto;
» Verificacdo e validacdo dos processos;
» Definicdo de processos organizacionais e foco no treinamento;
» Esforco em direcédo a integracdo de do gerenciamento de projetos;

« Gerenciamento de riscos é enfatizado com base em analise de

decisao.

18



Nivel 4 — Quantitativamente gerenciado

Avaliacdo do desempenho dos processos organizacionais;

Foco no gerenciamento quantitativo.

Nivel 5 — Otimizado

E acentuada a inovagao organizacional;

Uso de andlise e Resolucdo Causal.

Abaixo serdo detalhadas as categorias das metas genéricas do modelo [3].

Comprometimento com a execuc¢ao — Agrupa praticas relacionadas
a definicdo de politicas e responsabilidades, descrevendo acdes

para assegurar que o0 processo se estabeleca e seja duradouro;

Habilitacdo para execucdo — Agrupa praticas contendo preé-
condicbes para o projeto, de forma a permitir a implementacéo

adequada do processo;

Direcionamento a implementacdo — Agrupa praticas relacionadas

ao gerenciamento do desempenho do processo;

Verificacdo da implementacdo — Agrupa praticas para revisdo junto
a alta geréncia e avaliacdo objetiva da conformidade com

processos, procedimentos e padrdes.

2.5.MMGP (Modelo de Maturidade em Gerenciamento de  Projetos) — Darci

Prado

O modelo MMGP foi criado em 2002 por Darci Prado e possibilita dois tipos

de avaliacdo da Maturidade, a setorial, que avalia apenas um setor da organizacao,

e a corporativa, que avalia a instituicdo como um todo. Ambos os modelos s&o

baseados em cinco niveis de maturidade e possuem um sistema de avaliacdo
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similar onde se deve responder a um questionario contendo 40 perguntas e a partir
das respostas obtidas é calculado o nivel de maturidade seja ele setorial ou

corporativo.

O modelo setorial aborda 6 dimensbes da maturidade s&o elas:
conhecimentos de gerenciamento, uso pratico de metodologia, informatizacao,
estrutura organizacional, relacionamentos humanos e alinhamento com 0s negocios
da organizacéo, estas dimensdes estdo presentes em cada um dos cinco niveis de

maturidade.

Os cinco niveis de maturidade existentes no MMGP setorial sao os
seguintes: inicial, conhecido ou linguagem comum, padronizado, gerenciado e
otimizado. O relacionamento existente entre as dimensodes e o0s niveis de maturidade

sera mostrado na tabela a seguir [2].

Tabela 2.1 — Relacionamento entre Dimensdes e Niveis de Maturidade do MMGP

Dimens&o da Nivel de Maturidade
Maturidade Inicial Conhecido |Padronizado Gerenciado Otimizado
Conhecimentos Dispersos Basicos Basicos Avancados | Avancados
_ i Tentativas | Implantada e . o
Metodologia N&o ha _ Estabilizada | Otimizada
Isoladas Padronizada
o Tentativas | Tentativas - o
Informatizacéo Implantada Estabilizada | Otimizada
Isoladas Isoladas
Estrutura N o
o Nao ha N&ao ha Implantada Estabilizada | Otimizada
Organizacional
Relacionamentos Boa Algum Algum
Algum Avanco Maduros
Humanos vontade Avanco Avanco
Alinhamento
. Né&o ha N&o ha Iniciado Alinhado Alinhado
Estrategico
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Abaixo serdo mostradas as caracteristicas presentes em cada um dos niveis

de maturidade [2].

Nivel 1 — Inicial

Nenhuma iniciativa da organizacao;
Iniciativas pessoais isoladas;
Resisténcia a alteracdo das praticas existentes;

Gerenciamento de projetos de forma isolada.

Nivel 2 — Conhecido

Treinamento basico de gerenciamento para os principais envolvidos

com gerenciamento de projetos;
Estabelecimento de uma linguagem comum,;

Gerenciamento de multiplos projetos de forma nao padronizada e

nao disciplinada.

Nivel 3 — Padronizado

Metodologia desenvolvida, implantada, testada e em uso;
Informatizacao de partes da metodologia;
Estrutura organizacional implantada;

Gerenciamento de multiplos projetos de forma agrupada,
disciplinada e padronizada;

Escritdrio de gerenciamento de projetos participando ativamente do
planejamento e controle dos projetos.
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Nivel 4 — Gerenciado

Treinamento avancado;

Alinhamento com o0s negocios da organizacdo (Planejamento

Estratégico);

Comparacgédo com benchmarks;

Identificacdo de causas de desvios da meta;

Melhorias na metodologia;

Relacionamentos humanos harmonicos e eficientes;

Escritorio de gerenciamento de projetos atuando como centro de

exceléncia;

Gerentes de projeto com grande autonomia.

Nivel 5 — Otimizado
» Otimizacao de prazo, custo e qualidade;
e Capacidade para assumir riscos maiores;

* Preparo para um novo ciclo de mudancas.
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3. Empresa Junior

3.1.Histérico

O nascimento do conceito Empresa Junior - EJ ocorreu em Paris na Franga
no ano de 1967 com o surgimento da primeira EJ do mundo, Junior Enterprise, na
ESSEC (L'Ecole Supérieure des Sciences Economiques et Commerciales de Paris).
Logo em seguida, no ano de 1969 foi criada a primeira Confederacdo Nacional,
Confédéracion Nationale des Junior-Enterprises — CNJE, para representar o
Movimento Empresa Junior Francés, pois nesta época ja existiam 20 empresas
juniores na Franca. O foco inicial da Confederacdo foi de estimular a troca de

conhecimentos e aumentar a qualidade das EJ's [4].

A partir dos anos 80 inicia-se o fortalecimento do Movimento Empresa Janior
— MEJ na Europa com a criacdo da primeira rede internacional de Empresas
Juniores, contando com a participacao da Espanha, Franca e Suica. Em 1990 nasce
a Confederagcdo Européia de Empresas Juniores — GEIE, criada pela Espanha —
CEJE, Suica — USJE, Franca — CNJE, Italia — CIJE, Portugal — JEP e Holanda —
FNJE. Em 1992, dois anos ap0s sua criagcdo, membros da GEIE, juntos com as
Confederacbes da Alemanha — BDSU e Noruega — JEN, fundam a JADE (Junior
Association for Development of Europe), conhecida hoje como a European

Confederation of Junior Enterprises (Confederacédo Européia de Empresas Juniores)
[4].

Em 1988 chega ao Brasil o conceito de Empresa Junior através da Camara
de Comeércio Franco-Brasileira, e com isso as duas primeiras empresas juniores
brasileiras foram criadas: Empresa Junior — FGV e Junior FAAP, respectivamente na
Fundacio Getllio Vargas e na Fundagdo Armando Alvares Penteado, ambas em
Séao Paulo capital. Logo em seguida, em 1990, as sete empresas juniores de S&o
Paulo se uniram para fundar, no més de junho, a FEJESP — Federacdo das
Empresas Juniores do Estado de Sao Paulo, cujos principais objetivos eram

representar as empresas juniores federadas e garantir a unidade do movimento [4].
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Em 1993, foi realizado o | Encontro Nacional de Empresas Juniores — ENEJ
na cidade de S&o Paulo. A partir de entdo, diversas federagdes foram sendo criadas
gradativamente, com isso surgiu o desafio de fundar a Confederacéo Brasileira. Em
1995 surgiu a primeira iniciativa durante a realizacdo do Il ENEJ em Aracaju -
Sergipe, porém ndo foram executadas ac¢des que dessem continuidade ao projeto.
Apenas em agosto de 2001, durante o IX ENEJ em Curitiba — PR, foi criada a Rede
Brasil Junior — RBJ, composta por dois conselheiros de cada estado brasileiro com
Federacéo, o seu principal objetivo foi planejar definitivamente a criacdo da futura
Confederagdo em 2003. Na comemorac¢do dos 15 anos do MEJ no pais, e no Xl
ENEJ, em Salvador na Bahia, no dia 01 de agosto de 2003 e com a presenca de
1500 empresarios juniores, foi finalmente fundada a Brasil Juanior (BJ) —

Confederacéo Brasileira de Empresas Juniores [4].

Em 2004 numa parceria inédita entre a BJ e a JADE foi realizada, pela
primeira vez, a Conferéncia Mundial de Empresas Juniores - COMEJ, em paralelo
com o Xl ENEJ, em Fortaleza no Cearad. As EJ's continuam a se espalhar e se

desenvolver pelo mundo em paises de todos os continentes [4].

3.2.Conceito

Com a crescente globalizacdo e competicdo no mercado de trabalho, as
empresas juniores surgiram no Brasil com o seguinte conceito: Empresa Janior €,
sinteticamente, uma empresa de consultoria gerenciada exclusivamente por
estudantes universitarios que realizam projetos e prestam servicos em suas areas
de graduacéo, principalmente para micro e pequenas empresas. Pela finalidade da
EJ ser educacional, por ser uma associacao civil sem fins econémicos e, ainda, pela
estrutura de baixos custos fixos, 0s precos praticados sao consideravelmente abaixo
do preco de mercado. No entanto, a EJ se localiza no ambiente da Universidade,
pois todas elas tém que possuir ligacdo com a Instituicdo de Ensino Superior — IES a
qual estd vinculada, e todos os projetos e servicos seguem orientacdo obrigatoria de
professores ou profissionais na area, com o objetivo de sempre garantir um padrao

de qualidade elevado [5].
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3.3. Principais Objetivos

* Proporcionar ao estudante preparagdo e valorizagdo profissional
por meio da adequada assisténcia de professores e especialistas

» Disponibilizar as condi¢cbes necessérias para aplicacdo prética de
conhecimentos tedricos relativos a area de formagéo profissional

especifica de cada discente
» Desenvolver o espirito critico, analitico e empreendedor do aluno
* Intensificar o relacionamento Empresa/Universidade

» Facilitar o ingresso de futuros profissionais no mercado de trabalho,

colocando-0s em contato direto com a sua realidade de trabalho

e Contribuir com a sociedade, através de prestacdo de servigos de

baixo custo com qualidade

* Valorizar a instituicdo de ensino como formadora de profissionais

gualificados para o mercado de trabalho.

3.4.0rganizacéo do MEJ no Brasil

Para centralizar as informacées e manter o controle do crescimento das
empresas juniores no espaco territorial brasileiro foi criado um modelo de

organizacdo baseado nos modelos ja existe na Europa.

As empresas juniores devem ser filiadas a federacdo do seu respectivo
estado e a sua federacdo deve ser confederada a Brasil Junior - BJ (Confederacéo
Brasileira de Empresas Juniores). Dessa forma, a BJ € a representante mais
importante do Movimento Empresa Junior — MEJ no Brasil e tem como misséo
“Representar o MEJ nacional e potencializd-lo como agente de educacéo
empresarial e gerador de negocios”. A figura abaixo mostra a Brasil Junior e as suas
nove federacbes confederadas que sdo: Concentro (DF), FEJECE (CE), FEJEMG
(MG), FEJEPAR (PR), FEJEPE (PE), FEJESC (SC), FEJESP (SP), Rio Junior (RJ) e
Unidr (BA).
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Figura 3.1 — Brasil Junior e Federacdes Confederadas.

De acordo com esse modelo que foi criado existem alguns critérios para
filacAo das Empresas Juniores a Federacdo Estadual e também para a
confederacdo das Federacdes a Brasil Junior. Esses critérios fazem parte do

processo unico de filiacdo [6] da Brasil Junior e serao listados abaixo:

3.5. Critérios de Avaliag&o do Processo Unico de Fi  liagdo a BJ

e Situacao Juridica / Financeira
o Estatuto;
0 Ata de posse da gestao em exercicio;
0 CNPJ - Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas;
0 CND - Certiddo Negativa de Débitos (junto a Receita Federal);
0 Reconhecimento da Instituicdo de Ensino;
o Alvara de funcionamento;
o Nota fiscal;

o Conta bancaria ativa;
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o

Balanco financeiro anual assinado por contador.

* [nfra-Estrutura

o

Ter acesso a computador com internet na sede ou Instituicao de

Ensino;
Telefone préprio da Empresa Junior (fixo ou celular);

Escritorio (Sede fisica).

* Processos Organizacionais

o

o

Processo de eleicao direta de 6rgdos administrativos;
Processo de admissao (selecdo de membros);
Cadastro de membros;

Processo de orientacdo dos projetos externos;
Contrato de prestacao de servico;

Termo de voluntariado ou contrato de estagio para os membros

da empresa;

Representantes fixos perante a Federacéao.

Apés a apresentacdo de toda a documentagdo acima as empresas juniores

sdo consideradas filiadas as Federacdes estaduais e estas por sua vez sdo

consideradas confederadas a BJ. ApOs esta etapa é necessario que tanto as

Empresas Juniores quanto as Federacdes obedecam a critérios pré-estabelecidos

para permanecerem com 0O status que adquiriram ao apresentar a documentacao

exigida, estes critérios estdo dispostos no Regimento Interno da BJ ou das

Federacoes.
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3.6.Gestao

A gestdo das Empresas Juniores, Federacbes ou Confederacdo sao
variadas, mas a maioria das instituicbes utiliza o Planejamento Estratégico para
guiar o direcionamento de suas acdes para 0s proximos anos. Durante o
planejamento estratégico sdo definidas a Missdo, Visdo, Valores e Obijetivos
Estratégicos da instituicdo. Abaixo sera demonstrado o exemplo da Federacao das
Empresas Juniores do Estado de Pernambuco - FEJEPE que utiliza o Balanced

Scorecard (BSc) como ferramenta para elaboracdo de seu Planejamento Estratégico

[7].

« Missado

Os propositos, a razdo de ser e 0s compromissos essenciais da FEJEPE
devem estar definidos em sua Misséo Institucional, base de sua construgéo

estratégica.

Missao da FEJEPE

“Estruturar, desenvolver e representar as empresas juniores buscando o

crescimento sécio-econdémico do Estado de Pernambuco.”

* Visdo

Tendo em vista 0 cumprimento de sua Missao, a FEJEPE orientou sua visao
de longo prazo (2007) para gerar uma base estratégica com vista no futuro. A Viséo

€ composta por dois pilares estratégicos: Gestéo Interna e Foco em Resultados.
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Visdo 2007

“Estruturar a FEJEPE com o objetivo de gerar uma base para o desenvolvimento

sustentavel do MEJ pernambucano”

+ Valores

Para cumprir a Missé@o e a Visado da FEJEPE, a Diretoria Executiva seguira
como orientag&o, os seguintes valores compartilhados pela equipe:

o Pontualidade;

o Comprometimento;

o Profissionalismo;

o Transparéncia,

0 Integracao;

0 Representatividade;

o Espirito Empreendedor;

o Melhoria Continua.

Além do referencial estratégico que é definido através da missao, visdo e
valores da instituicdo, também foram realizadas as analises do ambiente interno e
externo conhecidas como analise SWOT, onde séo identificadas as oportunidades,
ameacas, forcas e fraquezas da organizacdo em questdo. ApoOs esse passo foram
tracados os objetivos estratégicos de acordo com as perspectivas presentes no BSc
que séo, financeira, clientes, processos internos e aprendizagem e crescimento.

Abaixo segue a ilustracdo do Mapa Estratégico da FEJEPE para 2007 [7].
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Cada retangulo do mapa estratégico representa um objetivo estratégico e
para cada um deles foram tracados indices, metas e iniciativas estratégicas, que
serdo mensurados e avaliados de acordo com os prazos determinados pela
organizacao, no caso da FEJEPE existiam indices bimestrais, trimestrais, semestrais

e anuais.

Foi tragado um calendario de atividades a serem realizadas durante o ano,
atividades estas decorrentes das iniciativas estratégicas objetivando sempre alinhar
os resultados para obter o melhor desempenho possivel de acordo com as

condig¢des fornecidas.

Para que todas as atividades possam ser realizadas com sucesso e
qualidade € necessario definir uma estrutura organizacional que dé suporte a
execucado das tarefas sem sobrecarga dos membros da instituicdo. Abaixo como

exemplo segue o organograma da FEJEPE [7].

CONSELHO DELIBERATIVO

PRESIDENCIA DO CONSELHO

CONSELHO PRESIDENCIA EXECUTIVA CONSELHO
FISCAL CONSULTIVO
DIRETORIA ADMINISTRATIVO- DIRETORIA DE DIRETORIA DE
FINANCEIRD DESENVOLVIMENTO MARKETING
COORDENADORES

Figura 3.3 — Organograma da FEJEPE.

O Conselho Deliberativo € composto por 2 conselheiros de cada uma das
empresas juniores filiadas a FEJEPE, a presidéncia do conselho é ocupada por uma
pessoa que deve passar para a Diretoria Executiva da FEJEPE os anseios das EJ’s,

por sua vez a presidéncia executiva deve coordenar junto com os outros diretores a
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execucao das atividades tracadas no planejamento estratégico. Os coordenadores
sdo membros de EJ's que fornecem um suporte tatico e/ou operacional a cada um
dos diretores para que estes possam ter tranquilidade para realizarem suas
atividades em nivel estratégico. Por fim o conselho consultivo é constituido por ex-
diretores da FEJEPE e o conselho fiscal por empresarios juniores com experiéncia
suficiente para acompanhar durante o decorrer do ano as movimentagoes

financeiras dando confiabilidade a instituicao.

O processo eleitoral ocorre anualmente, pois as gestdes tém duracdo de um
ano. As empresas juniores possuem processos definidos, porém distintos das
federacbes estaduais e da confederacdo nacional. Nas eleicdes para os 0Orgdos
representativos as pessoas juridicas (empresas juniores ou federacdes)
representadas por um de seus membros langcam candidatura para a diretoria na qual
tém interesse, enquanto que nas votacfes para composicao da diretoria executiva
de uma Empresa Junior, pessoas fisicas é que enviam as propostas de candidatura.
Sendo assim no caso da desisténcia de uma pessoa fisica que se candidatar a um
cargo em um Orgdo representativo a pessoa juridica que tiver sido eleita devera

indicar um outro representante para ocupar o cargo.
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4. Metodologia de Pesquisa

4.1.Metodologia

A metodologia que foi utilizada para a coleta dos dados necessarios para
embasar a realizacdo da pesquisa concentrou-se fundamentalmente na aplicacao do
questionério setorial referente ao Modelo de Maturidade em Gestdo de Projetos
Prado — MMGP. Este modelo foi identificado como o mais adequado para esta
pesquisa, pois € um modelo brasileiro e foi desenvolvido de acordo com a nossa
cultura organizacional, além de ser genérico o suficiente para abordar as EJ's das
mais variadas areas de atuacdo. Este questionério, que pode ser visto na integra no
Anexo A, foi aplicado nas empresas juniores brasileiras através do envio de um
convite eletrénico explicando o proposito da pesquisa e contendo o link para o site
onde o questionario estava disponivel para ser preenchido. Um membro seria o
representante da empresa respondente, sendo este necessariamente uma pessoa
gue possuisse plenos conhecimentos acerca dos processos praticados no
Gerenciamento de Projetos e atuasse em um cargo estratégico, ou seja, fizesse

parte da diretoria executiva da empresa junior.

Inicialmente foi feito um levantamento dos contatos necessarios para a
aplicacdo da pesquisa, ou seja, foram selecionadas as pessoas, que poderiam se
encarregar de responder ao questionario a ser enviado, através das Federacdes
Estaduais ou de indicagcbes da Diretoria Executiva da Brasil Junior. Apdés o
recebimento dos contatos foi realizado o envio dos convites eletronicos diretamente
para os responsaveis, estabelecendo-se um prazo de cerca de um més e meio para
gue este fosse completamente respondido no site, pois de acordo com a
metodologia de avaliacdo da maturidade todas as questbes deveriam

obrigatoriamente ser respondidas.

O questionario continha uma area inicial para cadastro dos respondentes e
para futura segmentacdo e analise dos dados de acordo com as necessidades
composto por oito questdes referentes a identificacdo da empresa junior (nome, area
de atuacéao, cidade, estado e instituicdo de ensino superior a qual esta vinculada) e

também do respondente (cargo ocupado, nhome e e-mail para contato)
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Apbs esse cadastro inicial o questionario setorial propriamente dito possuia
40 questbes divididas em 4 grupos de 10 perguntas, cada grupo de perguntas fazia
referéncia a um nivel de maturidade, sendo estes complementares entre si. Todas
as perguntas eram objetivas e na sua grande maioria possuiam 4 alternativas para
respostas, sendo assim 0 respondente deveria optar por aquela que mais se

adequava ao status atual da sua empresa junior.

ApoOs o recebimento dos questionarios completamente respondidos foi feita a
tabulacéo e avaliacao do nivel de maturidade de cada empresa junior de acordo com
o método estabelecido por Darci Prado, criador do Modelo de Maturidade Prado-
MMGP, para cada pergunta as alternativas possiveis seriam A, B, C e D e somariam

cada uma delas 10, 6, 2 e 0 pontos respectivamente.

Depois de associar o valor correspondente a cada uma das respostas dever-
se-ia aplicar a férmula a seguir para a partir da mesma extrair o valor referente ao

nivel de maturidade alcangado.

Avaliacao Final = (100 + somatorio total de pontos das perguntas) / 100

Poder-se-ia também calcular valores parciais da maturidade, chamados de
percentuais de aderéncia de acordo com cada um dos 4 niveis de maturidade, que
devem ser calculados juntamente com o nivel de maturidade objetivando identificar
melhor em qual estagio de maturidade uma organizacdo se encontra. Este
percentual de aderéncia reflete qudo bem a organizacao se posiciona nos requisitos

daquele nivel de maturidade e os valores poderdo ser utilizados da seguinte maneira

2].

+ Aderéncia até 20%: nula ou fraca;
* Aderéncia de 20% até 60%: regular;
* Aderéncia de 60% até 90%: boa;

* Aderéncia acima de 90%: completa.
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Estes valores dos percentuais de aderéncia juntamente com a média que
determina o nivel de maturidade séo utilizados para se estabelecer um plano de

acao a ser cumprido objetivando atingir um nivel mais elevado de maturidade.

4.2.Resultados Coletados

Foram enviados 108 convites para participacdo na pesquisa, estando

presentes empresas de 11 das 27 unidades da federagédo que seréo listadas abaixo:

* Babhia;

* Cearsg;

* Distrito Federal;
* Minas Gerais;

* Paraiba;

» Parang;

* Pernambuco;

* Rio de Janeiro;
* Santa Catarina;
» S&o Paulo;

* Sergipe.

Destes 108 convites enviados foram coletados 33 questionarios respondidos
completamente e 2 respondidos parcialmente, sendo estes descartados por
inconformidade com os padrbes. Dentre os 33 questionarios validos temos
representacédo de 8 estados, sendo 4 da regidao Nordeste (BA, PB, PE e SE), 2 da
regido sudeste (MG e RJ) e mais 2 da regidao Sul (PR e SC). Além disso, tentamos
abordar 36 Instituicbes de Ensino Superior que oferecem 55 cursos de graduacéao,

destes contemplamos nos resultados 25 cursos de graduacédo em 18 instituicdes de
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ensino superior. No Anexo B serdo listadas as 33 empresas juniores e suas
respectivas &areas de atuacdo e instituicdo de ensino superior a qual estdo

vinculadas.
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5. Maturidade em Gestao de Projetos nas Empresas Ju  niores

Neste capitulo serdo feitas as analises referentes aos dados coletados

durante toda a pesquisa.

5.1. Perfil dos Participantes

As empresas juniores — EJ's respondentes estdo localizadas em 3 das 5
regibes brasileiras como descrito no grafico abaixo, a auséncia de participacdo das
regides norte e centro-oeste se deve principalmente a falta de federacbes
confederadas a Brasil Junior, excetuando-se a Concentro, federacdo do Distrito
Federal, que foi convidada a participar da pesquisa, porém nenhuma de suas EJ’s
enviou o questiondrio respondido. Sendo assim foi dificil estabelecer contato com

estas regides inviabilizando participacdo destas na pesquisa.

39,4%
45,4%

O Nordeste
B Sul
O Sudeste

15,2%

Figura 5.1 — Distribuicdo Percentual dos Respondentes por Regido.
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Dentre as trés regibes participantes o grafico abaixo demonstra a

distribuicdo percentual dos respondentes por estado

30% -

25% - 24.3%
21,.2%
20% -
15,2%
15% -
12,1% 12,1%
10% - 9,1%
0, _
5% I 3,0% 3,0%
" B B
BA MG PB PE PR RJ sc SE

Figura 5.2 — Distribuicdo Percentual dos Respondentes por Estado.

Outra segmentacdo importante para identificar o perfil dos participantes é

relativa a area de atuacéo das EJ’s.

Agronomia

Nutricao

Geografia

Turismo

Psicologia
Comunicagéo Social
Computacéo
Engenharias

Administracéo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figura 5.3 — Distribuicdo Percentual dos Respondentes por Area de Atuacao.
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A maturidade média das EJ’s brasileiras que responderam a pesquisa € de
2,41. O valor é praticamente idéntico ao obtido na Pesquisa Archibald & Prado 2006
— Maturidade em Gerenciamento de Projetos [8], utilizando também o Modelo Prado-
MMGP setorial e o0 Modelo de Categorias de Archibald, quando foi obtido o indice
médio de 2,42. Desta pesquisa participaram 258 empresas de 4 tipos de
organizacdes, iniciativa privada, governo (administracdo direta), governo
(administracdo indireta) e terceiro setor. Essa comparacdo entre as duas pesquisas
confia credibilidade a ambas visto que a maturidade de um pais tem alguma

estabilidade no tempo. O valor médio 2,41 possui a seguinte distribuicdo (vide figura

abaixo)
0,
60% 55,9%
50% +
40% -
30% 1 26,5%
20% ~
14,7%
10% -
2,9%
] 0,0%
0%
Inicial Conhecido Padronizado Gerenciado Otimizado
Figura 5.4 — Distribuicdo Percentual dos Respondentes por Nivel de Maturidade.
Nivel Inicial: Ainda né&o iniciaram a evolucao;

Nivel Conhecido: Adquiriram bons conhecimentos em gestao de projetos;
Nivel Padronizado: Implantaram e utilizam padrdes, métodos, estruturas e sistemas;
Nivel Gerenciado: Aperfeicoaram e dominam o processo;

Nivel Otimizado:  Atingiram o nivel otimizado.
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O valor que foi obtido para a maturidade das EJ's brasileiras (2,41) é
considerado meédio-baixo, porém pode ser visto como bom para as EJ's se
considerarmos o pouco tempo desde a criacdo do Movimento Empresa Junior — MEJ
brasileiro, apenas 2 décadas, e também o pouco tempo em que 0 assunto
Gerenciamento de Projetos ganhou repercussao no Brasil, mas, sem duvida € baixo

se olharmos o quanto pode ser melhorado.

5.2.Segmentacéao por Nivel de Maturidade

A seguir iremos detalhar como se distribui o Nivel de Maturidade das EJ's

Brasileiras em relacdo as regides, estados e areas de atuacao.

Nordeste

Sul

Sudeste

Figura 5.5 — Nivel de Maturidade por Regido.

Percebe-se de acordo com a pesquisa que a regidao Sudeste possui 0 maior
nivel de maturidade entre as 3 regides participantes, sendo seguida pelas regides
Sul e Nordeste.
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Figura 5.6 — Nivel de Maturidade por Estado.

Detalhando-se um pouco mais os dados percebemos que o estado que
possui 0 maior nivel de Maturidade é Minas Gerais, seguido pelo Rio de Janeiro,
ambos representantes da regido sudeste, o Parand vem em seguida representando
a regidao Sul e por fim temos Bahia, Pernambuco e Paraiba representando a regiao
Nordeste. Os estados de Santa Catarina e Sergipe ndo estdo presentes no grafico
acima, pois foram consideradas apenas unidades federativas com pelo menos trés

EJ’s respondentes enquanto que estes possuiram apenas uma EJ participante.

Computacao

Administragao

Engenharias

Comunicagédo Social

Figura 5.7 — Nivel de Maturidade por Area de Atuagao.
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No gréafico anterior ilustramos o Nivel de Maturidade por Area de Atuacdo e
constatamos que Comunicacdo Social € a &rea com maior nivel de Maturidade
seguida por Engenharia, Administracdo e Computacdo, as demais areas nao estéo
presentes, pois assim como os estados de Sergipe e Santa Catarina ndo atingiram a

quantidade minima de trés EJ’'s respondentes para serem levadas em consideracao.

Abaixo segue uma tabela com os niveis de maturidade minimos médios e

maximos atingidos por localizacdo geografica

Tabela 5.1 - Niveis de Maturidade por Localizacdo Geogréfica.

Localizag&o Nivel de Maturidade

Geografica | Minimo | Médio | Maximo
BA 1,38 2,33 3,26
MG 1,88 2,75 4,42
PB 1,44 1,67 2,04
PE 1,56 2,31 3,12
PR 1,90 2,45 2,76
RJ 2,00 2,62 3,34

Podemos concluir a partir dos dados acima que o estado de Minas Gerais é
aguele que atingiu o maior nivel de maturidade e possui também a maior variacao
entre o nivel minimo e o maximo. O estado da Paraiba assim como o do Paran& sao
aqueles que possuem a menor variagdo entre 0s niveis minimo e maximo, ou seja,
possuem certa uniformidade. O estado da Bahia possui a empresa janior com o

menor nivel de maturidade em toda a pesquisa.
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Tabela 5.2 — Niveis de Maturidade por Area de Atuaco.

Nivel de Maturidade
Area de Atuacéo

Minimo | Médio | Maximo

Administracéo 1,90 2,60 4,42

Computacéo 1,38 1,72 2,14

Comunicacéao Social | 2,32 2,84 3,60

Engenharias 1,56 2,66 3,34

Fazendo a mesma anadlise elaborada acima de acordo com a localizacéo
geografica, poréem referindo-se a area de atuacdo, percebemos que a area de
administracdo apresenta o maior nivel de maturidade atingido na pesquisa, bem
como apresentou a maior variagado entre 0s niveis minimo e maximo, caracterizando
uma heterogeneidade elevada nos niveis dos respondentes. Enquanto que o
destaque negativo dentre as quatro areas consideradas foi em computacdo que
apresentou o menor nivel de maturidade registrado, porém também foi a area em
que houve menor variancia entre 0s niveis minimo e maximo, demonstrando a

existéncia de certa homogeneidade no perfil dos respondentes.

5.3.Segmentacgédo por Percentual de Aderéncia aos Ni  veis de Maturidade

Serdo detalhados a seguir os Percentuais de Aderéncia aos Niveis de
Maturidade, levando-se em consideracao as regides, estados e as areas de atuacao.

De inicio € importante salientar as classificagfes de acordo com a Aderéncia
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Tabela 5.3 — Classificacdo por Percentual de Aderéncia.

Aderéncia Classificacéo

Até 20% Nula ou Fraca

De 20% até 60% Regular

De 60% até 90% Boa

Acima de 90% Completa

5.3.1. Nivel de Maturidade 2

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

0,0

Sudeste Sul Nordeste

Figura 5.8 — Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 2 por Regiao.

De acordo com o grafico acima se percebe que as regides sudeste e sul
apresentam um percentual de aderéncia ao nivel de maturidade 2 similar, o nordeste
vem um pouco atras, porém todas se classificam como regulares. Para melhorar
essa situacdo e consolidar o nivel 2 poderiam ser executadas as seguintes
atividades: ldentificacdo de envolvidos e do treinamento necessario, execucdo do
treinamento e aquisicdo de software de sequenciamento [2].
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Figura 5.9 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 2 por Estado.

Aprofundando-se um pouco mais nos dados obtidos identificamos que o Rio
de Janeiro lidera o ranking de aderéncia ao nivel de maturidade 2, com o Parana
apresentando perfil bastante similar. Em seguida Minas Gerais e Pernambuco
aparecem um pouco abaixo, mas também com perfis parecidos, por fim Bahia e
Paraiba sdo os que possuem menor aderéncia, apesar de todos se encaixarem na
classificacao regular.

Computagdo

Comunicacgéo Social

Engenharias

Administracéo

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Figura 5.10 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 2 por Area de Atuag&o.
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De acordo com as areas de atuacdo Administracao lidera o ranking com as
engenharias bem proximas, um pouco mais atras vém as areas de Comunicacao
Social e Computacdo. As principais dificuldades encontradas para se consolidar o
nivel 2 de Maturidade sé&o: Falta de tempo para treinamento, inexisténcia de

treinamento adequado ao perfil da empresa e falta de verba [2].

5.3.2. Nivel de Maturidade 3

1,0

0,8

0,6

0,474 0,448

0,418

0,4

0,2

0,0
Sudeste Sul Nordeste

Figura 5.11 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 3 por Regido.

Diferentemente do que foi constatado no Percentual de Aderéncia ao Nivel 2
de Maturidade, no nivel 3 encontramos um equilibrio entre as regifes que
apresentam percentuais muito proximos. E necessaria a realizacdo das seguintes
atividades para consolidacdo do Nivel 3: Mapeamento e padronizacdo dos
processos, desenvolvimento e implementacdo de metodologia, desenvolvimento e
implantagcdo de um sistema de gestdo de projetos (informatizacdo) e por ultimo

identificacdo e implementacéo da estrutura organizacional adequada [2].
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BA MG PR RJ PE PB

Figura 5.12 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 3 por Estado.

Se detalharmos um pouco mais os dados obteremos os resultados
encontrados no grafico acima com a lideranca da Bahia seguida de perto por Minas
Gerais, Parana, Rio de Janeiro e Pernambuco todos classificados com aderéncia
regular ao nivel de maturidade 3, quem destoa do grupo é a Paraiba que apresentou

baixa taxa de aderéncia que é classificada como nula ou fraca.

Computagao

Comunicagéao Social

Administracdo

Engenharias

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Figura 5.13 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 3 por Area de Atuago.
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Analisando por areas de atuacdo percebemos que as Engenharias
assumiram a lideran¢a sendo que Administracdo e Comunicag¢ao Social apresentam
perfis similares e Computacao fica um pouco mais atras, contudo todas possuem
aderéncia classificada como regular. As dificuldades encontradas para consolidacéo
desse nivel de maturidade sdo: Exigéncia de alto nivel de conhecimento do time de
implantacéo, resisténcia a mudanca por parte de profissionais veteranos (choque de
culturas), cobranca de resultados imediatos, sendo este 0 aspecto mais critico, pois

depende da implantacdo adequada de todos os aspectos citados nesta etapa [2].

5.3.3. Nivel de Maturidade 4

1,0

0,8

0,6

0.4 0,36

0,26 0,23

0,2

0,0
Sudeste Nordeste Sul

Figura 5.14 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 4 por Regido.

Neste Nivel de Maturidade continuamos com a lideranca da regido sudeste,
porém uma curiosidade € que a regido nordeste apresentou indices mais altos que a
sul, diferentemente dos niveis anteriores. As principais atividades que devem ser
executadas para implantacdo do Nivel de Maturidade 4 sdo: Melhoria continua dos
processos, benchmarking, criacdo de banco de dados, identificacdo de causas
comuns de desvios de metas e estabelecimento de contramedidas e por fim

evolucéo nos relacionamentos humanos [2].
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MG BA RJ PE PR PB

Figura 5.15 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 4 por Estado.

Entrando em detalhes nesse nivel de maturidade fica claro que Minas Gerais
vem subindo de posi¢do no ranking e assume a lideranca sendo seguido por Bahia,
Rio de Janeiro, Pernambuco e Parand, todos com aderéncia classificada como

regular e mais uma vez a Paraiba se destaca negativamente permanecendo com o
nivel minimo, ou seja, nula ou fraca.

Computagéo

Administracéo

Engenharias

Comunicagéo Social

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Figura 5.16 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 4 por Area de Atuago.
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J& em relacdo as areas de atuagdo observamos que comunicagéo social se
destaca dentre as demais e assume a lideranga nesse nivel de maturidade com uma
diferenca consideravel para as engenharias e administracdo apesar de todas serem
classificadas com aderéncia regular, enquanto que computacdo atinge o nivel
minimo apresentando aderéncia nula ou fraca. As principais dificuldades
encontradas para implantacdo do nivel de maturidade 4 sdo: Acomodacdo com as
vantagens obtidas no nivel anterior, inexisténcia de treinamento avancado para 0s
gerentes de projeto, dificuldade para escolha de outra organizacdo para servir como
benchmark e finalmente ter a humildade para fazer a visita a outra organizacao

avaliada como tal [2].

5.3.4. Nivel de Maturidade 5

1,0

0,8 A

0,6

0,4 -
0,32

0,2 0,17

0,10

0,0

Sudeste Sul Nordeste

Figura 5.17 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 5 por Regido.

Ao analisarmos o mais alto nivel de maturidade encontramos um cenério
semelhante aos niveis 2 e 3 de maturidade em relacdo ao ranking, porém o
percentual de aderéncia indica que apenas a regido sudeste atingiu um percentual
regular, enquanto que o sul e o nordeste ficaram classificadas apenas com
aderéncia nula ou fraca. As tarefas que devem ser executadas para atingir o nivel de
maturidade 5, chamado de otimizado, tal como o nome sdo: Otimizacdo de

processos, prazos, custos e qualidade [2].
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Figura 5.18 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 5 por Estado.

Como nao poderia ser diferente a analise detalhada referente aos estados
indica a mesma realidade obtida nas regides, os estados de Minas Gerais e Rio de
Janeiro sdo os Unicos a atingir uma aderéncia regular, enquanto que todos 0s outros
se encontram classificados em nivel nulo ou fraco, comprovando os dados obtidos

regionalmente.

Computacao

Administragao

Engenharias

Comunicagao Social

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Figura 5.19 - Percentual de Aderéncia ao Nivel de Maturidade 5 por Area de Atuago.
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Em relacdo as areas de atuacdo Comunicacdo Social continua sendo o
destaque e por isso atingiu a maior média em nivel de maturidade, além dela
engenharias e administracdo obtiveram percentual de aderéncia regular, enquanto
gue computacao seguiu com indice nulo ou fraco fazendo com que das quatro areas
esta possuisse a pior média geral em nivel de maturidade. A principal dificuldade
encontrada para se consolidar o nivel mais alto de maturidade é a ansiedade por

carreira pelos gerentes de projeto [2].
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6. Conclusao e Trabalhos Futuros

6.1.Observacoes Finais

O resultado que foi obtido ao final desta vasta pesquisa foi satisfatorio visto
gue atingimos a meta estipulada no inicio do projeto que se concentrava em ter pelo
menos 30 empresas juniores participando deste estudo. De acordo com o ultimo
levantamento feito pela Brasil Junior existem cerca de 600 empresas juniores no
Brasil, sendo assim o numero de 33 empresas respondentes corresponde a uma
taxa de aproximadamente 5,5% do total, sendo este um numero relevante diante do
universo citado. Apesar disso este trabalho poderia ser muito mais abrangente, pois
foram convidadas a participar da pesquisa 108 das 600 empresas o0 que

representaria uma taxa de 18% do total.

Levando-se em conta a participacdo de 33 dentre as 108 instituicdes
convidadas chegamos a um percentual de aproximadamente 30,5% de retorno o
gue pode ser considerado relevante, porém acredito que o mais relevante disso tudo
foi o perfil diversificado dos participantes. Os indices também podem ser
considerados bons, pois tivemos a participacdo de 8 dos 11 estados convidados
representando um percentual 72,7% além também da variedade nos cursos de
graduacéo englobados pelas empresas juniores, onde 25 dos 55 cursos envolvidos
contribuiram efetivamente para os resultados alcancados, alcancando 45,5% de

participacdo aproximadamente.

Talvez a maior decepcdo tenha sido a auséncia dos representantes do
estado de S&o Paulo, conhecido como o estado que movimenta a economia
brasileira, pois tem o maior percentual do PIB nacional entre todos, também possui o
maior niumero de empresas juniores federadas a Brasil Junior e uma das federacbes
mais fortes do pais. Foram convidadas mais de vinte empresas juniores e apenas
uma respondeu o questionario, porém parcialmente e fora do prazo determinado
para a coleta dos dados, sendo esta uma perda consideravel para uma avaliagdo

mais precisa da atual situacédo da Maturidade no Brasil.
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Esta pesquisa proporcionou um estudo inicial que podera servir de
inspiragdo para outros visto que até hoje ndo conhecia nenhuma avaliacdo deste
tipo relativa ao Movimento Empresa Junior - MEJ. Podemos obter dados importantes
através da comparacdo com a pesquisa de Archibald e Prado [8] a qual indica que o
nivel de maturidade das Empresas Juniores brasileiras se assemelha bastante com
0s niveis das organizacdes privadas, do terceiro setor e do governo que possuem
administracdo indireta. Isso gera uma confiabilidade maior as empresas juniores

perante a sociedade, visto que isto equipara este setor aos outros.

Organizag0Oes privadas |2,45
Governo Adm. Direta | |2,00
Governo Adm. Indireta | |2,4O
Terceiro Setor | |2,40
Empresas Juniores | |2,41
0 ) 2 3 4 5

Figura 6.1 - Nivel de Maturidade por Tipo de Organizacao.

A partir deste estudo podem ser tragadas iniciativas para implantacao de
maturidade no MEJ brasileiro buscando atingir um nivel de exceléncia ainda melhor
e se consolidar como um ambiente de aprendizado e desenvolvimento essencial
para os estudantes de graduacgéo. Atraveés dessa formacéao pratica que ocorre dentro
das empresas juniores 0s alunos se capacitam para o mercado obtendo uma visao
diferenciada perante os outros que nédo participaram deste movimento. A aquisicao
de conhecimentos praticos gera uma experiéncia que agrega valor ao curriculo

destes jovens, visto que muitos destes ndo poderiam atingi-los sem esta
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oportunidade. As atividades exercidas neste meio podem ser consideradas
extensionistas, pois muitas delas séo relativas ao setor de administracdo e aqueles
gue nao fazem curso nesta area ou em areas afins nao teriam esta vivéncia, sendo

assim um complemento na formacgéao académica.

E necessario difundir esta atividade de maneira mais efetiva, pois a
educacgdo empresarial que pode ser obtida com a interacdo nesse meio é essencial
para um pais que almeja se desenvolver e fazer parte da elite mundial junto com as
outras nacdes do 1° mundo. Os valores que sao obtidos como profissionalismo,
ética, responsabilidade, lideranca e trabalho em equipe sédo imprescindiveis para o
mercado de trabalho que hoje em dia é cada vez mais exigente e onde a

concorréncia aumenta constantemente.

Um exemplo que pode ser incluido como uma referéncia neste sentido € o
da UnB — Universidade de Brasilia que possui o Pro Jr um programa existente desde
1993 que possui 0s seguintes objetivos: contribuir para a formacdo de novas
empresas juniores, ajudar as mesmas a manter um alto padréo de qualidade, apoiar
a capacitacdo dos membros, divulgar, em ambito nacional e internacional temas
relacionados ao MEJ, elaborar projetos de captacdo de recursos e ceder parte da
infra-estrutura disponivel. Como uma de suas mais recentes contribuicbes para o
MEJ brasileiro o Pro Jr foi pioneiro ao criar, em 2007, duas disciplinas no fluxo
curricular da instituicdo, Empresa Junior 1 e Empresa Junior 2, sendo estas restritas
a membros de empresas juniores que possui varios objetivos, entre eles reconhecer
a importancia desta atividade para a difusdo e desenvolvimento da cultura
empreendedora [11].
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6.2. Trabalhos Futuros

Um dos trabalhos futuros que poderiam ser realizados seria um
aprofundamento desta pesquisa tentando abranger uma parcela maior do universo
pesquisado para obtermos um retrato ainda mais fiel do estado em que se encontra

a maturidade em gestao de projetos nas empresas juniores brasileiras.

Outra atividade interessante seria a criacdo de um plano para o crescimento
do nivel de maturidade nas empresas brasileiras, ndo sé juniores, pois se verifica
gue muito ainda precisa ser feito para que o nivel médio de maturidade evolua. As
principais atividades que poderiam ser realizadas para implementacdo e
consolidacédo de cada um dos niveis de maturidade estdo descritas no Capitulo 5
deste trabalho, informagdes ainda mais detalhadas e consistentes sobre este
assunto podem ser encontradas no livro [2] de Darci Prado que foi utilizado como

base para esta monografia.

S&0 necessarios investimentos para isso 0 que em muitos dos casos pode
ser um empecilho, porém estes trariam retornos bastante significativos para aqueles
gue se propuserem a seguir este caminho. Outro ponto a ser observado é que estes
resultados so virdo a longo prazo, pois é impossivel elevar o nivel de maturidade de
uma organizacgao no curto prazo, sendo assim 0s que procuram resultados imediatos

precisam procurar outras alternativas.

Uma terceira atividade que poderia agregar bastante valor seria uma
pesquisa similar a esta, porém utilizando o questionario de avaliacdo da maturidade
corporativa e ndo a setorial como foi aplicado. Este levantamento iria agregar pontos
relevantes que também iriam contribuir para um aumento do nivel de maturidade das

organizacdes de acordo com a identificagdo dos pontos de melhoria.
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ANEXO A — Questionario Aplicado aos Participantes d  a Pesquisa

Dados Cadastrais

1. Qual o nome da sua Empresa Junior?

2. Qual a area de atuacdo da sua Empresa Junior? (cursos de graduacdo que a

empresa engloba)*

w

Indique um e-mail para contato

4. Qual a cidade em que sua Empresa Junior esta localizada?*

5. Qual o estado no qual a sua Empresa Juanior esta localizada?*

6. Qual a Instiuicdo de Ensino Superior a que a sua Empresa Junior esta vinculada?

7. Qual o seu nome completo?

8. Qual o seu cargo na Empresa Juanior?*
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Nivel 2 — Conhecido (Linguagem Comum)

1. Em relacdo a aceitacdo do assunto “Gerenciamento de Projetos” por parte da
alta administracdo do setor (ou seja, as chefias superiores que tém alguma
influéncia nos projetos do setor), assinale a op¢cédo mais adequada:

A) O assunto é bastante conhecido e aceito como uma boa pratica de
gerenciamento ha, pelo menos, um ano. A alta administracdo estimula o uso desses

conhecimentos.

B) O assunto é razoavelmente conhecido e esta se iniciando o estimulo para 0 uso

desses conhecimentos.

C) O assunto é apenas conhecido. Nao existe nenhum estimulo formal para o uso

desses conhecimentos.

D) O assunto parece ser ignorado pela alta administracao.

2. Em relacdo a aceitagdo do assunto “Gerenciamento de Projetos” por parte dos
gerentes de projetos do setor, assinale a op¢ao mais adequada:

s

A) O assunto é bastante conhecido e aceito como uma boa pratica de
gerenciamento ha, pelo menos, um ano. Os gerentes de projetos se sentem

estimulados a utilizar esses conhecimentos.

B) O assunto € razoavelmente conhecido e existe algum estimulo pela organizagéo

para o uso desses conhecimentos.

C) O assunto é apenas conhecido. Nao existe nenhum estimulo formal para o uso

desses conhecimentos.

D) Os gerentes desconhecem o assunto ou existe algum receio, por parte dos

gerentes, quanto ao uso desses assuntos.
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3. Em relacdo a aceitagdo do assunto "Gerenciamento de Projetos" por parte dos
clientes dos projetos (ou seja, daqueles setores internos ou externos a organizacao
que recebem o produto ou servico criado pelo projeto), assinale a opcdo mais

adequada:

A) O assunto € bastante conhecido e aceito como uma boa prética de
gerenciamento ha, pelo menos, um ano. Os clientes gostam do tema e estimulam

Seu uso.

7

B) O assunto € razoavelmente conhecido e aceito como uma boa pratica de

gerenciamento por uma parcela dos clientes.
C) O assunto €é apenas conhecido.

D) Os clientes desconhecem 0 assunto ou existe algum receio, por parte dos

mesmos, quanto ao uso destes assuntos.

4. Em relacédo a conveniéncia de o treinamento em gerenciamento de projetos estar
alinhado com a cultura da empresa, com outras praticas gerenciais existentes na
organizacdo, com o tipo de empresa e com especificidades do setor, assinale a
opc¢ao mais adequada:

A) Existe uma forte preocupacao neste sentido, que foi totalmente contemplada nos

treinamentos oferecidos.

B) Existe uma forte preocupacdo neste sentido, porém foi apenas parcialmente

contemplada nos treinamentos oferecidos.

C) Existe uma forte preocupacdo neste sentido, no entanto os treinamentos

oferecidos nédo tiveram essa orientacao.

D) Desconhece-se a importancia deste aspecto ou ainda n&o houve treinamento.
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5. Em relagcdo aos treinamentos internos (efetuados dentro da organizacéo),
relativos a gerenciamento de projetos, assinale a op¢édo mais adequada:

A) A organizacdo da muita importancia a este aspecto e frequentemente realiza

cursos internos abordando assuntos metodoldgicos e softwares.
B) A organizacdo d4 muita importancia a este aspecto e esta iniciando esta pratica.

C) A organizacdo da alguma importancia a este aspecto, mas ainda nao se tomou

nenhuma iniciativa pratica.

D) A organizagdo ndo dé importancia a este aspecto e ndo realizou henhum curso

interno no ultimo ano.

6. Em relacdo aos treinamentos efetuados fora da organizacao (tais como cursos de
aperfeicoamento, mestrado, MBA, cursos para certificacao, etc.) por profissionais do
setor envolvidos com gerenciamento de projetos nos ultimos doze meses, assinale a

opc¢ao mais adequada:

A) A organizagdo estimula tais iniciativas através de vantagens de carreira para 0s

participantes, desde que adequadamente justificadas.

B) A organizacéo estimula tais iniciativas e eventualmente pode oferecer vantagens

de carreira para os participantes.

C) A organizacdo aceita tais iniciativas, mas ndo acena nenhuma vantagem de

carreira para os participantes.

D) A organizagao desconhece ou desestimula tais iniciativas.
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7. Em relagédo ao tipo e abrangéncia do treinamento fornecido aos gerentes de

projetos, assinale a opgédo mais adequada:

A) O treinamento abordou todas as 9 areas conforme o PMBOK (ou apenas aquelas
identificadas como necesséarias ao setor), em nivel adequado aos gerentes de
projetos. Praticamente todos os gerentes de projetos foram treinados.

B) O treinamento abordou todas as 9 areas conforme o PMBOK (ou apenas aquelas
identificadas como necesséarias ao setor), em nivel adequado aos gerentes de

projetos, mas atingiu uma quantidade insuficiente de gerentes de projetos.

C) O treinamento abordou uma quantidade insuficiente de areas de gerenciamento

(com relacéao aquelas identificadas como necessarias ao setor).

D) Nao foi realizado nenhum treinamento pelos gerentes de projetos.

8. Em relacdo ao tipo e abrangéncia do treinamento fornecido a alta administracédo
do setor (ou seja, as chefias superiores que tém alguma influéncia nos projetos do

setor), assinale a op¢ao mais adequada:

A) O treinamento abordou as areas relevantes do PMBOK (adequadas ao setor), em
nivel adequado a alta administracdo. Praticamente toda a alta administracdo do

setor que necessita do treinamento foi treinada.

B) O treinamento abordou as areas relevantes do PMBOK (adequadas ao setor), em
nivel adequado a alta administracdo, mas atingiu uma quantidade insuficiente de

profissionais da alta administracdo do setor.

C) O treinamento abordou uma quantidade insuficiente de areas de gerenciamento

com relacdo aquelas identificadas como necessarias a alta administracao do setor.

D) N&o foi fornecido nenhum treinamento a alta administracdo do setor.
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9. Em relacao ao tipo e abrangéncia do treinamento fornecido aos clientes internos

que estao envolvidos com os projetos do setor, assinale a op¢ao mais adequada:

A) O treinamento abordou as areas relevantes do PMBOK (adequadas ao setor), em
nivel adequado aos clientes. Praticamente todos os clientes internos, envolvidos

com os projetos do setor, foram treinados.

B) O treinamento abordou as areas relevantes do PMBOK (adequadas ao setor), em
nivel adequado aos clientes internos, mas atingiu uma quantidade insuficiente de

clientes internos.

C) O treinamento abordou uma quantidade insuficiente de areas de gerenciamento

com relacdo aquelas identificadas como necessarias ao setor.

D) Nao foi fornecido nenhum treinamento aos clientes internos.

10. Em relacdo ao treinamento em softwares para gerenciamento de tempo

(sequenciamento de tarefas, cronogramas, etc.), assinale a op¢cao mais adequada:

A) Foram escolhidos profissionais com perfil adequado e foi fornecido treinamento.

Eles utilizam os softwares ha algum tempo.

B) Foram escolhidos profissionais com perfil adequado e foi fornecido treinamento.

Esta se iniciando a utilizacdo dos softwares.

C) Existem softwares, mas apenas algumas pessoas 0s conhecem por meio de

iniciativa pessoal. O uso € esporadico.

D) Nao existem softwares para gerenciamento de tempo no setor da organizagao.
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Nivel 3 — Padronizado

1. Em relacdo ao uso de metodologia de gerenciamento de projetos por pessoas

envolvidas com projetos, no setor, assinale a op¢céo mais adequada:

A) Existe uma metodologia implantada, testada e em uso rotineiro por todos o0s

principais envolvidos com projetos ha, pelo menos, um ano.

B) Existe uma metodologia implantada, testada e em uso rotineiro por um pequeno

namero de gerentes de projeto ha, pelo menos, um ano.
C) A metodologia foi implantada recentemente. Seu uso ainda € incipiente.

D) Nao existe metodologia implantada.

2. Em relacdo a abrangéncia da metodologia disponivel, assinale a opcado mais

adequada:

A) Ela aborda todas as areas relevantes (adequadas ao setor) e 0s cinco grupos de
processos (inicializacdo, planejamento, execucao, controle e encerramento) do
PMBOK.

B) Ela aborda apenas a area de tempo (planejamento e controle). Outras areas

relevantes estdo em implantacao.

C) Ela aborda apenas planejamento de tempo.

D) N&o existe metodologia implantada.

3. Em relacdo a informatizacdo da metodologia, assinale a op¢cado mais adequada:

A) Esta totalmente informatizada, disponivel e em uso por todos o0s principais

envolvidos ha, pelo menos, um ano.
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B) Esta totalmente informatizada ha, pelo menos, um ano, mas estd em uso apenas

por um pequeno numero de gerentes.
C) Esta sendo informatizada.
D) Nao existe informatizacdo implantada.

hY

4. Em relacdo a integracdo da metodologia de gerenciamento de projetos com
outras praticas de gerenciamento existentes na organizacao, assinale a op¢ao mais

adequada:

A) Esta totalmente integrada com outras praticas de gerenciamento, como
gerenciamento pela qualidade total, planejamento estratégico, gerenciamento da

producao, gerenciamento da rotina do dia-a-dia, seguranca, etc.
B) Est& sendo feito um esfor¢o para integracgéo.
C) Pretende-se fazer isso no futuro.

D) Desconhece-se a necessidade de integracéo.

5. Em relagcdo a estrutura organizacional, € possivel afirmar que o relacionamento
entre gerentes de projeto e outros setores da organizacao envolvidos com projetos

ocorre segundo a seguinte estrutura:

A) Ocorre formalmente segundo uma estrutura projetizada, ou matricial forte ou

matricial balanceada ha mais de um ano.

B) Nao se formalizou nenhuma estrutura, mas tem-se trabalhado de forma parecida

com uma estrutura matricial balanceada ha mais de um ano.

C) Nao se formalizou nenhuma estrutura, mas tem-se trabalhado de forma parecida

com uma estrutura matricial fraca.

D) Nao existe nenhuma estrutura formal ou informalmente estabelecida.

Desconhece-se a importancia do assunto.
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6. Em relagdo ao Escritorio de Gerenciamento de Projetos do setor, assinale a
opc¢ao mais adequada:

A) Foi implantado e esta operando eficientemente ha mais de um ano.
B) Est& implantado ha mais de um ano, mas néo funciona eficientemente.
C) Foi recentemente implantado.

D) Nao existe Escritorio de Gerenciamento de Projetos.

7. Em relacdo ao uso de Comités para acompanhamento de projetos, assinale a
opc¢ao mais adequada:

A) Foram implantados e estdo operando eficientemente ha mais de um ano.
B) Estédo implantados ha mais de um ano, mas néo funcionam eficientemente.
C) Foram recentemente implantados.

D) Nao existem Comités.

8. Em relacdo as reunifes de avaliacdo do andamento de cada projeto efetuadas
pelo gerente do projeto com sua equipe, assinale a opcao mais adequada:

A) Sao organizadas segundo uma disciplina preestabelecida que prevé horario,
local, pauta, participantes, relatérios, etc. Permitem que todos os membros da

equipe percebam o andamento do projeto.

B) Nao existe uma disciplina preestabelecida. Parece que somente o gerente do

projeto realmente sabe do andamento do projeto.

C) Néao existem. O gerente do projeto obtém informacdes do andamento de maneira

informal.

D) Nao existem. Ao que parece, 0s projetos ficam a deriva.
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9. Em relagédo a forma de avaliagdo do andamento de um projeto, pelo gerente do
projeto, assinale a op¢ao mais adequada:

A) Foram estabelecidos, ha mais de um ano, critérios para avaliagcdo do andamento,

que sao disciplinadamente utilizados em cada projeto.

B) Os critérios foram estabelecidos ha mais de um ano, mas néo estéo consolidados

ou mudam constantemente.

C) Os critérios foram recentemente estabelecidos (menos de um ano), e esta se

iniciando o seu uso.

D) N&o é feita nenhuma avaliagdo de andamento.

10. Assinale a opcao mais adequada que reflete a situacdo que ocorre quando um
projeto se encontra em um estado muito diferente do planejado no tocante a tempo,
ou custo, ou escopo, ou qualidade:

A) Foram estabelecidos critérios para corre¢cdes de rumo que sdo adequadamente

utilizados por todos os envolvidos.

B) Foram estabelecidos critérios para corre¢cdes de rumo, os quais, infelizmente, ndo

sdo adequadamente utilizados por todos os envolvidos.
C) Estéo sendo estabelecidos critérios para correcédo de rumo

D) Nao se esta fazendo nada neste sentido.
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Nivel 4 — Gerenciado

1. Em relacdo ao histérico de projetos ja encerrados, no que toca a qualidade do
gerenciamento do projeto e a qualidade ou desempenho do produto/servico que foi
criado, assinale a op¢ao mais adequada:

A) Foi criado um banco de dados (ou algo semelhante) para coletar estes dados e ja
existe uma grande quantidade deste tipo de informagcbes. Esta se criando uma
cultura para usar os dados para se planejar novos projetos e para se evitar erros do

passado.

B) Foi criado um banco de dados (ou algo semelhante) para coletar estes dados e ja
existe uma grande quantidade deste tipo de informacbes. Pretende-se usar estes
dados para se planejar novos projetos e para se evitar erros do passado.

C) Foi criado um banco de dados (ou algo semelhante) para coletar esses dados.

Estamos iniciando a coleta deste tipo de informacdes.

D) Existem alguns dados, mas estdo dispersos e ndo existe um arquivamento

informatizado central. Nao existe a pratica do uso.

2. Em relacdo ao historico de projetos ja encerrados, no que toca a Licdes

Aprendidas, assinale a op¢ao mais adequada:

A) Foi criado um banco de dados (ou algo semelhante) para coletar estes dados e ja
existe uma grande quantidade deste tipo de informacfes. Estd se criando uma
cultura para usar os dados para se planejar novos projetos e para se evitar erros do

passado.

B) Foi criado um banco de dados (ou algo semelhante) para coletar estes dados e ja
existe uma grande quantidade deste tipo de informacdes. Pretende-se usar estes

dados para se planejar novos projetos e para se evitar erros do passado.

C) Foi criado um banco de dados (ou algo semelhante) para coletar esses dados.
Estamos iniciando a coleta deste tipo de informacdes.
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D) Existem alguns dados, mas estdo dispersos e ndo existe um arquivamento

informatizado central. Nao existe a pratica do uso.

3. Em relacdo a melhoria continua no modelo de gerenciamento de projetos
existente no setor, praticada por meio de controle e medicdo da metodologia e do
sistema informatizado, assinale a opcado mais adequada:

A) O modelo implementado é permanentemente avaliado (controle e medicdo do
uso) e os aspectos que mostram fragilidade ou inadequabilidade sdo discutidos e
aperfeicoados. O modelo tem evoluido de forma a satisfazer os principais usuarios.

B) O modelo implementado € permanentemente avaliado (controle e medicdo do
uso) e os aspectos que mostram fragilidade ou inadequabilidade sdo discutidos e
aperfeicoados. Infelizmente, o modelo atual ainda ndo satisfaz os principais

USuarios.
C) Esta sendo implementado um programa de melhoria continua.

D) O assunto ainda néo foi abordado.

4. Em relacdo as anomalias em tarefas que estdo em andamento ou que acabaram
de ser executadas (inicio fora do previsto, duracdo além da prevista, estouro de

or¢camento, etc.), assinale a op¢do mais adequada:

A) Existe um sistema para coleta de informac¢des no qual se aponta as causas das
anomalias e, posteriormente, é efetuada uma andlise para identificar os principais
fatores ofensores que se repetem (Analise de Pareto). O sistema estd em

funcionamento ha bastante tempo e ja existe uma cultura para 0 seu uso.

B) Existe um sistema, tal como mostrado na opg¢éo anterior, que foi recentemente

implantado e esta se criando uma cultura para o seu uso.
C) Esta sendo implantado um sistema com o objetivo citado na primeira opcao.

D) O assunto nao foi abordado.
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5. Em relacdo as causas de fracasso de projetos ja encerrados (atrasos, estouro de
orcamento, ndo obediéncia ao escopo previsto, ndo atendimento as exigéncias de
qualidade) oriundas do proprio setor ou de setores externos, assinale a op¢ao mais

adequada:

A) Todas as principais causas de fracasso foram identificadas. Foram estabelecidas
e implantadas contramedidas para evitar que estas causas se repitam. Este trabalho

foi implementado com sucesso.

B) Todas as principais causas de fracasso foram identificadas. Foram estabelecidas
contramedidas para evitar que estas causas se repitam e este trabalho esta sendo

implementado.

C) Todas as principais causas de desvios foram identificadas. Ainda n&do foram

estabelecidas contramedidas para eliminar as causas de desvios.

D) Ainda néo existe um trabalho nesta dire¢éo.

6. Em relacao a eficiéncia e eficacia dos setores externos ao setor avaliado, porém
dentro da propria organizacdo (também chamados de “fornecedores internos” ou de
“interfaces”), no apoio a conducao dos projetos, assinale a op¢do mais adequada:

A) Praticamente todos os fornecedores internos se tornaram altamente eficientes e

eficazes. Sua atuacao € proativa.

B) Parte dos fornecedores internos se tornou razoavelmente eficiente e eficaz.

Todavia esta quantidade é insuficiente.
C) Alguns fornecedores internos estao efetuando acfes nessa direcao.

D) Nao existe nenhuma iniciativa nessa direcao.
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7. Em relacdo ao acompanhamento trabalho efetuado pelos gerentes de projetos e
ao estimulo que lhes é concedido no sentido de atingirem as metas de seus

projetos, assinale a opcédo mais adequada:

A) Existe, ha pelo menos um ano, um Sistema de Avaliagcdo para os gerentes de
projetos, pelo qual se estabelecem suas metas para o préximo periodo e se avalia
quao bem ele se destacou no periodo anterior. Eventualmente, o gerente de projetos

pode obter bénus quando atinge suas metas.

B) Existe um Sistema de Avaliacdo para os gerentes de projetos, pelo qual se
estabelecem suas metas para o préximo periodo e se avalia qudo bem ele se
destacou no periodo anterior. O sistema foi recentemente implantado (menos de um

ano).

C) Nao existe um Sistema de Avaliacdo conforme descrito nas op¢des anteriores,

mas os gerentes sao fortemente estimulados a atingir suas metas.

D) Nao existe nenhuma iniciativa nessa direcao.

8. Em relagéao ao aperfeicoamento da capacidade dos gerentes de projetos do setor,
com énfase em relacionamentos humanos (lideranga, negociagao, conflitos,

motivacgao, etc.), assinale a op¢ao mais adequada:

A) Existe um plano estruturado formal de treinamento. Praticamente todos os

gerentes de projeto ja passaram por este treinamento.

B) Existe um plano estruturado formal de treinamento. Uma razoavel quantidade de

gerentes de projeto ja passou por este treinamento.

C) Tem havido algumas iniciativas de treinamento por parte da empresa, mas estéao

em estagio inicial.

D) Nao existe nenhuma iniciativa nessa direcao.
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9. Em relacdo ao estimulo para a obtencdo de certificacdo pelos gerentes de
projetos do setor, assinale a op¢ao mais adequada:

A) Existe um plano em execucéo para estimular os gerentes de projetos a obter uma
certificacdo PMP ou equivalente. Por esse plano, a quantidade necessaria e
adequada de gerentes de projetos deve obter a certificacdo nos préximos anos.

B) Existe um plano em execuc¢ao para estimular os gerentes de projetos a obter uma
certificacdo PMP ou equivalente. Todavia, apenas uma pequena fracdo dos gerentes

de projetos devera obter a certificagéo.
C) O assunto é visto com seriedade e pretende-se montar um plano neste sentido.

D) Nao existe nenhuma iniciativa neste sentido.

10. Em relacdo ao alinhamento dos projetos executados no setor com 0s negocios
da organizacdo (ou com o Planejamento Estratégico), assinale a op¢do mais

adequada:

A) Foram criados critérios ha, pelo menos um ano, para que 0S noOvoS projetos
somente sejam aceitos se alinhados com o0s negdécios da organizacdo. Esses
critérios tém sido respeitados, e todos 0s novos projetos estdo alinhados com os

negocios da organizacao.

B) Foram criados critérios para que 0S nNovos projetos somente sejam aceitos se
alinhados com os negécios da organizacdo. O processo estd em fase inicial, e esses
critérios tém sido respeitados.

C) Foram criados critérios para que 0S NovoS projetos somente sejam aceitos se
alinhados com os negocios da organizacdo. No entanto, eles nem sempre séo
seguidos, e assim nem todos o0s projetos executados estdo alinhados com os
negdécios da organizacao.

D) N&o existem critérios para que 0S novos projetos somente sejam aceitos se

alinhados com os negaocios da organizacao. Isso é feito intuitivamente
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Nivel 5 — Otimizado

1. Em relacdo ao histérico de projetos ja encerrados, no que toca a qualidade do
gerenciamento e qualidade técnica do produto/servi¢co obtido, assinale a op¢cédo mais
adequada:

A) Existe um amplo e excelente banco de dados (ou algo semelhante), que é

utilizado rotineiramente pelos gerentes de projeto ha, pelo menos, 2 anos.

D) Existe um banco de dados (ou algo semelhante), que ou nao pode ser
classificado de amplo e excelente ou ndo € utilizado rotineiramente pelos gerentes

de projeto.

2. Em relacdo ao histérico de projetos ja encerrados, no que toca a Licdes

Aprendidas, assinale a op¢ao mais adequada:

A) Existe um amplo e excelente banco de dados (ou algo semelhante), que é
utilizado rotineiramente pelos gerentes de projeto ha, pelo menos, 2 anos.

D) Existe um banco de dados (ou algo semelhante), que ou ndo pode ser
classificado de amplo e excelente ou ndo € utilizado rotineiramente pelos gerentes

de projeto.

bY

3. Em relagdo a avaliagdo da estrutura organizacional implementada no setor
(Comités, Escritério de Gerenciamento de Projetos, Gerente de Projetos, Sponsors,

etc.), assinale a opcao mais adequada:

A) A estrutura implementada é adequada ao setor e funciona convenientemente h4,

pelo menos, 2 anos.

D) A estrutura foi implementada ha menos de 2 anos, ou ndo é adequada ao setor,

ou nao funciona convenientemente.
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4. Em relagcdo a visibilidade de nossa organizagdo na comunidade empresarial,
assinale a op¢ao mais adequada:

A) Nossa organizacdo € vista e citada como benchmark em gerenciamento de
projetos ha bastante tempo. Recebemos frequentes visitas de outras organizacdes
para conhecer nosso sistema de gerenciamento de projetos.

B) Estamos comecando a ser reconhecidos como benchmark.

C) Acreditamos em nossa capacidade gerencial e sentimos que estamos na

vanguarda do assunto. Estamos abertos para visitas e contatos.

D) Ainda estamos muito longe de sermos reconhecidos como benchmark.

5. Em relacdo ao aperfeicoamento avancado da capacidade dos gerentes de
projetos do setor, em aspectos relacionados com relacionamentos humanos

(negociacao, lideranga, conflitos, motivacgéo, etc.), assinale a op¢do mais adequada:

A) Quase a totalidade de nossos gerentes € altamente avancada nesses aspectos.
B) Acima de 80% de nossos gerentes sdo altamente avancados nesses aspectos.
C) Acima de 50% de nossos gerentes sao altamente avancados nesses aspectos.

D) Abaixo de 50% de nossos gerentes séo altamente avangados nesses aspectos.

6. Em relacdo as habilidades técnicas (ou da area de aplicacdo) dos gerentes de

projetos do setor, assinale a op¢cao mais adequada:

A) Quase a totalidade de nossos gerentes € altamente avancada nesses aspectos.
B) Acima de 80% de nossos gerentes sao altamente avancados nesses aspectos.
C) Acima de 50% de nossos gerentes sao altamente avancados nesses aspectos.

D) Abaixo de 50% de nossos gerentes sédo altamente avangados nesses aspectos.
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7. Em relacdo ao programa de certificacdo PMP ou equivalente dos gerentes de
projetos do setor, assinale a op¢ao mais adequada:

A) A quantidade adequada e necessaria de gerentes certificados foi atingida.

B) Acima de 80% da quantidade adequada e necessaria de gerentes certificados foi
atingida.

C) Acima de 50% da quantidade adequada e necessaria de gerentes certificados foi

atingida.

D) Abaixo de 50% da quantidade adequada e necessaria de gerentes certificados foi
atingida.

8. Em relacédo as causas de fracasso dos projetos (atrasos, estouro de orcamento,
nao obediéncia ao escopo previsto, ndo atendimento a exigéncias de qualidade),

tanto internas como externas ao setor, assinale a op¢éo mais adequada:

A) Todas as causas ja foram mapeadas, e acdes de correcdo ja foram executadas

com sucesso quase total ha, pelo menos, um ano.

D) Ainda existe muito trabalho a ser feito neste sentido.

9. Em relacéo ao alinhamento dos projetos executados no setor com 0s negocios da

organizacao (ou com o planejamento estratégico), assinale a opcédo mais adequada:

A) O alinhamento é de 100% h& muito tempo (acima de 2 anos).
B) O alinhamento é de 100% ha pouco tempo (acima de 1 ano).
C) O alinhamento é de 100% ha muito pouco tempo (abaixo de 1 ano).

D) Nao existe alinhamento de 100%.
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10. Em relacdo ao indice de sucesso dos projetos executados no setor, assinale a
opc¢ao mais adequada:

A) 100% dos projetos sdo executados com sucesso.
B) Acima de 95% dos projetos sdo executados com sucesso.
C) Acima de 90% dos projetos sao executados com sucesso.

D) Abaixo de 90% dos projetos sdo executados com sucesso.
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ANEXO B — Empresas Patrticipantes

Segue abaixo uma tabela contendo a lista das Empresas Juniores que

responderam a pesquisa completamente, a area de atuacdo e as instituicbes de

ensino superior a qual estao vinculadas.

Empresa Junior

Area de Atuacdo

Instituicdo de Ensino Superior

ADM.Jr Consultoria,

Treinamentos e Projetos

Administracdo

Universidade Estadual de
Feira de Santana - UEFS

Universidade Federal da Bahia

EletroJdr Engenharia Elétrica
- UFBA
o Universidade Federal da Bahia
Engetop Engenharia Civil
- UFBA
o Universidade Federal da Bahia
InfoJr Ciéncia da Computacéao

- UFBA

Acesso Comunicacao Jr

Comunicacao Social

Universidade Federal de Juiz
de Fora - UFJF

Universidade Federal de

AgroPlan Agronomia _
Vicosa - UFV
, , _ Universidade Federal de
Ambiental Jr Engenharia Ambiental _
Vicosa - UFV
Cria UFMG Universidade Federal de

Comunicacao Junior

Comunicagao Social

Minas Gerais - UFMG

No Bugs

Ciéncia da Computacéao

Universidade Federal de
Vigosa - UFV

RH Consultoria Junior

Psicologia

Universidade Federal de
Minas Gerais - UFMG
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UFMG Consultoria

JUnior

Administracdo, Ciéncias

Econdmicas e Contébeis

Universidade Federal de
Minas Gerais - UFMG

Empresa Junior de

Administracdo

Administracdo

Universidade Federal da
Paraiba — UFPB

Empresa Junior de

Turismo

Turismo

Universidade Federal da
Paraiba — UFPB

Nucleo de Estudos e
Consultoria em
Tecnologia da

Informacéao

Ciéncia da Computacéao

Universidade Federal da
Paraiba — UFPB

A.C.E. Consultoria

Administracdo, Ciéncias
Contabeis, Economia,
Secreteriado e Servico

Social

Universidade Federal de
Pernambuco — UFPE

Centro Integrado de
Tecnologia da

Informacéo

Ciéncia e Engenharia da

Computacédo

Universidade Federal de
Pernambuco — UFPE

FCAP Jr Consultoria

Administracao

Universidade de Pernambuco

- UPE

Marista Junior

Consultoria

Administracao, Direito,
Publicidade e
Propaganda, Recursos

Humanos e Webdesign

Faculdade Marista do Recife

Plantur Junior

Turismo e Hotelaria

Universidade Federal de
Pernambuco — UFPE

Adecon

Administracdo, Ciéncias

Contébeis e Econbmicas

Universidade Estadual de
Maringa - UEM

Business Conultoria

Administracao

Universidade Estadual de
Londrina - UEL
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Coem Junior

Engenharia Mecénica

Universidade Federal do
Paranad — UFPR

Jr Consultoria

Administracao,
Economia, Contabilidade

e Gestéo da Informacéo

Universidade Federal do
Parana — UFPR

Ayra Consultoria

Administracao,
Economia, Contabilidade

e Biblioteconomia

Universidade Federal do Rio
de Janeiro - UFRJ

CEFET Jr Consultoria

Engenharias e

Administracdo

Centro Federal de Educacéao
Tecnoldgica - CEFET — RJ

Empresa Junior de
Consultoria em

Microlnformaética

Ciéncia da Computacéao

e Informatica

Universidade Federal do Rio
de Janeiro - UFRJ

Fluxo Consultoria

Engenharias

Universidade Federal do Rio
de Janeiro - UFRJ

Gama Junior Downtown

Administracao,
Arquitetura,
Comunicacao e

Engenharia de Producao

Universidade Gama Filho -
UGF

Geogréfica Consultoria

Geografia

Universidade Estadual do Rio
de Janeiro - UERJ

Hidros Consultoria

Engenharia de
Producéo, Civil,

Mecéanica, Elétrica e

Universidade Estadual do Rio
de Janeiro - UERJ

Cartografica
_ _ _ _ Universidade Federal do Rio
Insight Consultoria Psicologia ,
de Janeiro - UFRJ
_ _ Universidade Federal de
Nutri Jr Nutricdo

Santa Catarina — UFSC
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EJAUFS Consultoria

Administracdo

Universidade Federal de
Sergipe - UFS
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