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CONTEXTO
Desde o fim da década de 1960, a indústria do software procura tornar o seu desenvolvimento mais previsível e eficiente (NAUR; RANDELL, 1969). Na tentativa de organizar as atividades de desenvolvimento de software, surgiram as primeiras metodologias, baseadas fortemente em planejamento e documentação extensivos, como em outras engenharias. Estas metodologias, no entanto não se mostraram bem sucedidas, uma vez que os problemas de estouro de prazo e orçamento nos projetos continuaram a ocorrer (STANDISH GROUP INTERNATIONAL, 2001). Aumentando-se a qualidade de um processo, espera-se aumentar também a qualidade dos produtos gerados através desse processo. Com isso em mente, várias abordagens e modelos de melhoria de processos de software foram surgindo.

Nos últimos anos, o Capability Maturity Model (CMM) e o Capability Maturity Model Integration (CMMI) têm sido amplamente utilizados para avaliar a maturidade organizacional e a capacidade dos processos das empresas por todo o mundo[20]. No entanto, a rapidez nas mudanças no mercado e na área de Tecnologia da Informação (TI) tem ocasionado cada vez mais frustrações com os planos detalhados, especificações com dezenas de páginas e outras documentações impostas pela inércia nos modelos de contrato e por padrões criados visando atingir os modelos de maturidade [4].
Em resposta ao insucesso das primeiras metodologias de desenvolvimento de

Software e a essas crescentes frustações, surgiram, na década de 1990, diversas metodologias denominadas, posteriormente “metodologias ágeis”. Com ênfase em colaboração entre o time de programação e os especialistas de negócios, comunicação face-a-face, times enxutos e auto-organizados entre outras características (AGILE ALLIANCE, 2005), elas propõem um meio termo entre “nenhum processo” e “processo demais”, de forma que o desenvolvimento do software não seja obstaculizado pela metodologia. A primeira impressão, no entanto, de que as metodologias ágeis de desenvolvimento simplesmente se opõem àquela burocrática, porque geram menos documentos, portanto consideradas “leves”, não toca o cerne dos métodos ágeis. [roc3] 

Duas das principais idéias por trás dos métodos ágeis, as quais os diferenciam das demais metodologias são:

1. Métodos ágeis são mais adaptativos do que preditivos. Métodos tradicionais

procuram planejar em detalhe longos períodos, desta forma é da sua natureza a resistência à mudança uma vez que o planejamento esteja estabelecido. Métodos ágeis, por sua vez, acolhem a mudança a qualquer momento, ao ponto de adaptar a própria metodologia para serem bem sucedidos (FOWLER, 2005). 

2. Métodos ágeis baseiam-se mais nas pessoas do que nos processos. Enquanto os métodos tradicionais procuram definir processos os quais vão funcionar com qualquer um que os execute, os métodos ágeis asseguram que nenhum processo pode superar as habilidades de um time. Desta forma, o papel do processo é dar suporte à equipe de desenvolvimento em seu trabalho (FOWLER, 2005).

CMM e CMMI e metodologias ágeis não são completamente incompatíveis e têm sido comparados e mapeados em diversos estudos [3, 11, 14, 15, 19, CESAR]. Paulk, por exemplo, sugere que o uso de estórias do usuário, cliente presente e integração contínua de Extreme Programming (XP), uma metodologia ágil, satisfaz os requisitos da área de Gerência de Requisitos do SW-CMM. Turner e Jain, no entanto, apontam que diversos componentes do CMMI e das metodologias ágeis estão em conflito, principalmente os que trabalham com processos organizacionais. Pikkarainen e Mäntyniemi [16] concluem que muitas práticas ágeis são neutras ou suportam praticas do CMMI, especialmente as da área de gerenciamento de projetos.
objetivos

Neste contexto de Qualidade de Software e metodologias ágeis, este trabalho pretende apresentar um mapeamento das práticas de SCRUM nas áreas de processo do CMMI e uma análise de sua aderência, respondendo as seguintes perguntas:
· Quão aderente é Scrum ao CMMI? Quais práticas e objetivos do CMMI são atendidas pelas atividades e práticas do Scrum e de outras metodologias ágeis? Quais não são? 

· Scrum e CMMI podem conviver numa mesma organização? Se sim, até que nível de maturidade? Se não, em quais áreas de processo e por que não? 

· Scrum precisa ser adaptado para torná-lo compatível com a certificação CMMI? Se sim, como adapta-lo sem torná-lo um processo “pesado e engessado” e sem perder sua essência ágil?
Este de trabalho de graduação mostrará como uma empresa com metodologia Scrum pode se adequar às normas de certificação de processo do CMMI, como organizações que têm seus processos de desenvolvimento de software baseados no CMMI podem melhorá-los através de uma abordagem ágil e ajudará empresas que planejam definir um processo de desenvolvimento de software baseados tanto no CMMI quanto nas práticas do Scrum.
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