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RESUMO

A geréncia de riscos é responsavel por descobrir que fatores
podem levar um projeto ao fracasso, para que se possa definir acdes que
evitem o acontecimento desses fatores. Cada vez mais, as organizacoes
vém percebendo a importancia da gestdo de riscos. Entretanto, ha ainda
uma lacuna quanto a informacdes sobre o processo, principalmente
quanto a definicao de métricas. Baseado nisso, este trabalho busca tentar
reduzir a falta de informacdes sobre métricas através da demonstracao
das ja existentes, além da tentativa de proposicao de novas métricas, a

fim de tornar a forma de gerir riscos de uma organizacdao mais eficiente.
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1. INTRODUCAO

1.1. Contexto do Trabalho

A presenca de softwares na realizacao de uma atividade, desde a
mais simples a mais complexa, se torna cada vez mais necessario, como
afirma Pressman [PRESSMAN 1995]:

“Softwares se tornaram uma forca fundamental. E o motor que direciona

a tomada de decisoes em negocios. Serve como base para o investimento

cientifico moderno e para a solucdo de problemas da engenharia.

Encontra-se em todas as dreas de atividade: transportes, médicos,

telecomunicacbées, militar, processos industriais, entretenimento,

produtos de escritorio...”.

Uma outra maneira de perceber o aumento da necessidade de
softwares atualmente, é o notavel crescimento da participacdo da
industria de software na economia global, tornando-se verdadeiramente
um grande segmento. Por exemplo, estima-se que o mercado de
comunicacdao e software movimentou em torno de 320 bilhdes de euros
[ANON 1998b]. Enquanto nos Estados Unidos, o setor de tecnologia da
informacdo responde por um quarto do crescimento economia [ANON

1998a].



Entretanto, o desenvolvimento de software é bastante complexo,
um dos motivos para que a industria de software tenha dificuldades em
suprir a demanda existente. Os softwares sao produzidos fora do custo
planejado, normalmente entregues com atraso e muitas vezes sem as
funcionalidades esperadas. Estas dificuldades enfrentadas pelas
organizacoes caracterizam a chamada “Crise do Software“ (Software
Crisis).

A Engenharia de Software responsavel por propor melhores
processos, ferramentas e técnicas para um desenvolvimento mais
eficiente, é uma area de estudo bastante jovem, possui um pouco mais
de quarenta anos, ndo havendo ainda o acumulo necessario de
informacdes o desenvolvimento ter atingido a maturidade. E este pode
ser apontado como um dos principais motivos para a “Crise do Software®.

Para demonstrar o tamanho do impacto causado pela “Crise do
Software”, pode-se citar o relatorio CHAOS [STANDISH 1994], possui este
nome devido ao resultado apresentado. Segundo este relatério, 31.1%
dos projetos de software falham, 52.7% sao modificados e apenas 16.2%

sao executados com sucesso.

Quadro 1 - Resultado da Pesquisa do Relatério CHAOS

Resultado do Projeto %
Falha 31.1
Modificado 52.7
Sucesso 16.2
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Portanto, é o desafio da Engenharia de Software buscar alternativas
que visem solucionar estes problemas de custo, prazo e qualidade

esperada de um produto.

1.2. Motivacao

A Engenharia de Software por ser uma area de estudo tao jovem
sofre pela falta de informacdes acumuladas para validacao de praticas
eficazes no desenvolvimento. Logo, uma das preocupacdes atuais € com
a coleta de dados, ou em outras palavras, métricas.

Métricas atuam tanto no nivel estratégico como tatico da
organizacdo. E eficaz para a otimizacdo de processos, como também
auxiliam em decisdes da geréncia de um projeto de desenvolvimento de
software. Por exemplo, podem ser utilizadas para estimar o tamanho de
um projeto, ou medir a qualidade do mesmo.

Mesmo assim, poucas organizacdes possuem um programa de
métricas, ou mesmo as que o possuem nao o fazem de maneira eficaz.
Isto ocorre principalmente por que um programa efetivo de métricas
requer uma mudanca na cultura organizacional que deve ser iniciada na
alta geréncia, além disso, implementar métricas € um trabalho arduo e
em que os resultados apenas aparecem em longo prazo, diferente da
cultura atual de desenvolvimento de software, de resultados imediatos.

Outro campo de estudo que sofre com essa cultura de

desenvolvimento de software de resultados imediatos é a Geréncia de
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Riscos. Como se trata de uma area bastante subjetiva, normalmente
acaba esquecida por ndo trazer nenhum aparente resultado pratico de
imediato. Outro problema encontrado que inibe a da gestdo de riscos é
gue se trata de uma area de estudo bastante recente em software que
além de possuir pouca literatura, suas praticas ndo atingiram uma
maturidade a ponto de descobrir o que realmente funciona ou nao.

Diferentemente, no mercado financeiro a Gestdo de Riscos é
amplamente usada, mais além é uma necessidade das empresas que
operam neste ramo. Além disso, no mercado financeiro, riscos ja
atingiram um bom nivel de maturidade com vasta literatura e praticas.
Resumidamente, esta maturidade s6 foi atingida quando comecou-se a
mensurar o que aparentemente é totalmente subjetivo, incerto.

Portanto, este exemplo do mercado financeiro deve ser tomado
como incentivo para a aplicacdo da gestao de riscos em projetos de
software. HA uma necessidade de métricas para gestdao de riscos, para
qgue a longo prazo a taxa de falha no desenvolvimento seja cada vez
menor.

Desta maneira, pode-se melhorar a tomada de decisées por parte
da geréncia de projetos, descobrir quais praticas realmente funcionam
em geréncia de risco e dessa maneira otimizar todo o processo e
finalmente mensurar o beneficio para a organizacao de aplicar uma
gestdo de riscos eficiente, como motivacdo para um continuo

aprimoramento.
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1.3. Objetivos

O objetivo deste trabalho é reduzir a deficiéncia de informacao
sobre a gestao de riscos através da proposicdo de métricas. Ou seja,
tentar tornar a gestao de riscos algo menos subjetivo para o gerente de
projetos.

Essas métricas que venham a ser definida devem ter como principio
a literatura ja existente, para que seja proposto algo valido e que venha a
ser realmente aplicado em alguma organizacao.

Finalmente, para que se atinja um resultado realmente concreto é
necessario validar as métricas propostas, e isso sera feito através da
incorporacdo dessas meétricas na ferramenta mPRIME (Multiple Project
Risk Management).

O mPRIME é uma ferramenta de gestao de riscos para ambientes
de multiplos projetos de desenvolvimento de software, desenvolvida
como add-in para o Microsoft Project [LOPES e SOUTO 2005], produzida

no Centro de Informatica da Universidade Federal de Pernambuco.

1.3.1. Objetivos Especificos

Para atender ao objetivo geral, alguns objetivos especificos devem ser

alcancados:
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e Definir quais as principais deficiéncias da gestao de riscos, a fim de
se possuir alguma alternativas para definicio de métricas.

e |Investigar métricas na literatura que possam servir como ponto de
partida para resolver algumas das deficiéncias descobertas no item
anterior.

e Adequar as métricas selecionadas no item anterior para o contexto
de gerenciamento de riscos.

e Implementacdo dessas métricas na ferramenta mPRIME, como

forma de validacao do trabalho.

1.4. Estrutura do Trabalho

Além deste capitulo inicial que explanou sobre o contexto,
motivacdo e objetivos do trabalho, este é composto por mais quatro
capitulos:

O capitulo 2 - Estudo sobre Métricas - faz uma discussdao sobre
métricas em engenharia de software, conceitua métricas, as classificacoes
existentes, também traz informacdes sobre Anadlise de Pontos por Caso
de Uso e métricas existentes na Geréncia de Risco.

O capitulo 3 - Proposta de Trabalho - propde algumas novas
métricas para o processo de gerenciamento de riscos e aborda como sera
realizado este trabalho.

O capitulo 4 - Resultados Obtidos - valida e mostra resultados
obtidos com as métricas apresentadas no capitulo anterior.

14



O capitulo 5 - Consideragcdes Finais e Trabalhos Futuros - traz a
conclusao do trabalho, sera realizado um resumo do trabalho e também
mostrando ainda os trabalhos relacionados com este e futuros trabalhos

gue venham estender este.
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2. ESTUDO SOBRE METRICAS

2.1. Introducao a Métricas

Uma diferenca fundamental entre uma ciéncia bem desenvolvida
como fisica e alguma outra menos desenvolvida é o grau em que as
coisas sdao medidas [ROBERTS 1979]. A Engenharia de Software nao é
diferente como afirma Pressman [PRESSMAN 1995], Métricas sdao
fundamentais para qualquer engenharia, e engenharia de software nao é
uma excecao.

Essencialmente, métricas de software tem haver com mensurar o
produto software e o processo pelo qual é desenvolvido [MILLS ET AL
1988].

Mensurar pode ser aplicado em processo de software com a
intencdo de melhora-lo continuamente, ou dentro de um projeto para
auxiliar as estimativas, o controle de qualidade, avaliar a produtividade e
controlar o projeto. Finalmente, medidas podem ser usadas pelos
engenheiros de software para ajudar a avaliar a qualidade técnica dos
produtos e auxiliar em tomadas de decisdes taticas enquanto o projeto

procede [PRESSMAN 1995]
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Apesar de todos os fatores positivos apresentados, métricas ainda
ndo sao amplamente usadas em organizacoes que desenvolvem software.
Isto se deve principalmente por que os resultados de um programa de
métricas aparece em longo prazo e muitas organizacées nao estdo
dispostas a esperar, principalmente quando envolve a aplicacao de algum
capital. Além do que, exigem uma grande mudanca na cultura
organizacional para se iniciar a coleta de dados

Uma maneira de se amenizar a ocorréncia de falhas nos programas
de métricas é a utilizacdo de boas métricas. Os pontos fortes de uma
métrica sao os seguintes:

e Simples, de facil definicao.
e Facil obtencado, ou seja, ndo é viavel uma métrica que necessite de
muito esforco ou capital para ser obtida.

e Valida, a métrica deve conseguir medir o que se propde a medir.

2.1.1. Classificacao das Métricas

Métricas de software podem ser categorizadas de diversas
maneiras. A primeira delas é a divisdo em métricas de processo e de
produto. Métricas de Produto sao medidas do software em qualquer
estagio de desenvolvimento, desde a instalacao ao sistema instalado.

Podem medir a complexidade de um design, o tamanho final de um

17



programa ou numero de paginas de documentacao produzidas. Métricas
de Processo, ao contrario, sdo medidas do processo de desenvolvimento
de software como tempo de desenvolvimento, tipo da metodologia
usada, ou a média de experiéncia de programacdao da equipe [apostila
seil.

Outra classificacdo é a separacdo entre métricas objetivas e
subjetivas. A primeira, independente de quem seja o observador, o
resultado vai ser o mesmo, por exemplo, Linhas de Cédigo. As subjetivas,
ao contrario, o resultado pode variar de acordo com o observador, por
exemplo, a classificacao de um ator de caso de uso em simples, médio e
complexo, na métrica de pontos por caso de uso.

Uma outra possibilidade de classificacao de métricas é a separacao
entre métricas primitivas e computadorizadas. As primeiras, o resultado
da métrica é obtido diretamente, como Linhas de Cédigo. Ja as
computadorizadas exigem algum tipo de calculo para a obtencdo do
resultado, como por exemplo, a relacdao da quantidade de Linhas de

Codigo por Pessoa a fim de mensurar a produtividade.

2.2. Métricas de Tamanho de Software

Uma das principais aplicacbes das métricas de software é a
mensuracdo da produtividade de uma organizacao. A “saida” do
desenvolvimento de software como uma funcao de esforco e tempo

aplicados [PRESSMAN 1995]. Este tipo de métrica é fundamental para o
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sucesso de uma empresa de software, ja que com essa dimensdao é
possivel aferir informacdes como prever o tempo e custo de
desenvolvimento de um projeto, controlar as atividades que sao
executadas no projeto.

Neste sentido, a comunidade de Engenharia de Software vem
propondo varias possibilidades de métricas, como: Linhas de Cédigo,
Analise por Pontos de Funcao e mais recentemente com a evolucdo do

paradigma orientado a objeto, Analise de Pontos por Caso de Uso.

2.2.1. Pontos de Funcao

Este modelo foi proposto em 1979, por Albrecth, sua estratégia
para determinar o tamanho de um sistema é de acordo com a quantidade
de requisitos funcionais, considerando a complexidade de cada um deles.

Para se determinar a quantidade de pontos de funcao de um
projeto, primeiramente sao calculados os “Pontos de Funcbes Nao
Ajustados” e em seguida é aplicada uma formula de ajuste, que é
influenciada pelos “Fatores Técnicos” do projeto, para finalmente
determinar o resultado.

Os Pontos de Funcoes Nao Ajustados sdo calculados a partir da
divisdo do sistema em “entrada externas”, “saidas externas”’ e “consultas
externas” e cada entrada, saida ou consulta recebe um peso de acordo
com a sua complexidade. Em seguida, os recursos de dados sao

classificados em “Arquivos Légicos Internos”, pertencentes ao sistema, e
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“Interfaces Externas”, externos ao sistema, e, da mesma maneira, cada

“Arquivos Logicos Internos” ou “Interfaces Externas” recebe um peso.

Finalmente, todos os pontos de cada classificacdo sdao somados, como o

exemplo mostrado no Quadro 2.

Quadro 2 - Exemplo de Calculo dos Pontos de Funcdo Ndo Ajustados

SIMPLES MEDIO COMPLEXO
Classificacio Nii Peso | Total | Nimero | Peso | Total TOTAL
Numero | Peso | Total umere

Saidas 5 4 8 5 5 25 5 7 35 68

Consultas 5 4 20 6 > 30 6 ’ 42 92

Entradas 7 3 21 4 4 16 3 6 18 55
Arquivos Internos 4 7 28 1 10 10 8 15 120 158
Interfaces Externas 2 5 10 3 7 21 7 10 70 101
Total de Pontos de Funcao Ndo Ajustados 474

O proximo passo é determinar a influéncia dos “Fatores Técnicos”

para se determinar o resultado da estimativa. Um pequeno questionario

deve ser respondido com valores no intervalo de zero a cinco, em que

zero significa sem influéncia no projeto e cinco, essencial. O questionario

a ser respondido é mostrado no Quadro 3.

Quadro 3 - Fatores Técnicos

Fatores

Técnicos

Comunicacdo de Dados

Atualizacdo On-Line

Processamento de Dados

Distribuidos

Processamento Complexo

Desempenho

Reusabilidade
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Utilizacdo de Equipamento Facilidade de Implantacdo

Volume de Transagoes Facilidade Operacional

Entrada de Dados On-Line Multiplos Locais e

Organizag¢des do Usudrio

Usabilidade Manutenibilidade

Para a finalizacao do calculo dos pontos, a formula de ajuste que
se utiliza do valor dos “Pontos de Funcao Nao Ajustados” e das respostas
do questionario de “Fatores Técnicos” do projeto.

A equacao da formula de ajuste é mostrada a seguir:

PF = PFNA |3 FTix0.01)+0.65]

Onde, PF é a quantidade de pontos de funcdo, PFNA é quantidade
de Pontos de Funcdo Nao Ajustados e FT é a resposta de um dos fatores
técnicos, ou seja todas as respostas do questionario sao somadas.

Entretanto, este modelo vem sendo criticado e alguma fraquezas
sao notadas. Algumas desvantagens sao que Pontos de Funcdao nao
podem ser calculados automaticamente. Ndo ¢é objetivo ja que é
necessario fazer varias decisoes subjetivas. Isto é toda entrada, saida e
interface devem ser classificadas como simples, média ou complexa e os
Fatores Técnicos também devem ser classificados por humanos também.
Além de nao levar em conta qualquer influéncia de fatores associados a

recursos humanos [KARNER 1993].
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2.2.2. Pontos de Casos de Uso

2.2.2.1. Casos de Uso

Casos de Uso nao foi definido de uma Unica vez e sim passou por
um processo de evolucao, até se tornar da forma conhecida hoje. Este
processo iniciou-se no fim da década de 60, quando Ivar Jacobson
trabalhava para Ericsson e finalizou-se em 1994 com Alistair Cockburn.

Um caso de uso é uma narrativa documentada que descreve uma
segiéncia de eventos de um ator usando um sistema para completar um
processo [JACOBSON 1992]. Os atores sao uma entidade externa ao
sistema que interage com o0s casos de uso, podem ser tanto pessoas
como outros sistemas.

A maneira mais comum de se representar casos de uso de um
sistema é através de um modelo UML (Unified Modeling Language). Neste
modelo, todas as funcionalidades de um sistema sao representadas
através dos varios casos de uso onde também sdo mostradas as relacoes
desses com seus respectivos atores. Um exemplo pode ser visto na
Figura 1, onde a representacao grafica dos atores sao pequenos bonecos

e a dos casos de uso sdo elipses.
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sSecretéria
<<includes> -

7 erficar olictacéo de
-}

- Do cume ntas
= =#includes:

Enviar Mensagem

'\-\.\_\_\_\_
: solicitar Documentos Discente

Despacho de Documentos

Figura 1 — Exemplo de um modelo de Caso de Uso

Casos de uso também podem possuir relacionamentos uns com os

outros. Existem duas formas: inclusdo e extensao. A inclusdo de um caso

de uso em outro, significa que o ultimo deve incluir toda a funcionalidade

existente no primeiro. Na Figura 1, ha um relacionamento de “include”. Ja

na relacao de extensdo, a diferenca entre a inclusdao resume-se que na

inclusao a relacdo é de obrigacao de incluir toda a funcionalidade,

enquanto na extensdo, opcional.
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2.2.2.2. Calculo de Pontos de Casos de Uso

A técnica de estimativa por Pontos de Caso de Uso foi proposta em
1993 por Gustav Karner, da Objectory (hoje, Rational Software). Ela
baseia-se em dois métodos bastante utilizados - 0 mecanismo de Pontos
de Funcdao e uma metodologia conhecida como Mk Il, uma adaptacdo da
técnica de Pontos de Funcdo, bastante utilizada na Inglaterra [FREIRE
2006].

O processo de estimativa inicia-se medindo a funcionalidade do
sistema baseado no modelo de caso de uso em uma conta chamada
Pontos de Casos de Uso Ndo Ajustados. Fatores Técnicos envolvidos no
desenvolvimento destas funcionalidades sdao avaliados similarmente a
Pontos de Funcdo. O ultimo passo na estimativa ndo é entretanto de
Pontos de Funcbes e €& um novo fator chamado Fatores de Ambiente
[KARNER 1993].

As principais vantagens dessa abordagem sobre pontos de funcao
é que primeiramente, leva em conta fatores humanos na sua estimativa e
outro ponto é que o nivel de abstracdo para se obter uma estimativa é
muito maior.

O método de calculo dos Pontos de Caso de Uso funciona da

seguinte maneira:
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Primeiramente, sao classificados os atores do sistema em Simples,
Médio e Complexo e atribuindo pesos 1, 2, 3 para cada classificacao,
respectivamente. Esta classificacdo é melhor visualisada no Quadro 4. Em
seguida é obtido o Total de Pesos ndao Ajustados dos Atores somando os

produtos das quantidades de atores pelo seu respectivo peso.

Quadro 4 - Classificacdo dos Atores do Sistema

Classificagdo dos Atores Peso
Simples 1
Médio 2
Complexo 3

O segundo passo, é a classificacdo dos casos de uso em Simples,
Médio e Complexo e atribuindo pesos 1, 2, 3 para cada classificacao
respectivamente. Existem varias abordagens para determinar a
complexidade do caso de uso, duas delas sao pelo niumero de transacoes
envolvidas e outra pelo numero de classes envolvidas. No final deste
passo, obtém-se o Total de Pesos nao Ajustados dos Casos de Uso
somando os produtos das quantidades de casos de uso pelo seu

respectivo peso.

Quadro 5 - Classificacdo dos Casos de Uso do Sistema

Classificagdo dos Atores Peso
Simples 1
Médio 2
Complexo 3
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Pode-se entdao obter o total

de Pontos de Casos de Uso Nao

Ajustados através do somatério do Total de Pesos Nao Ajustados dos

Atores e dos Casos de Uso.

O proximo passo é determinar o “Fator de Complexidade Técnica”.

Inicialmente, deve-se responder um pequeno questionario com valores

de 0 a 5, onde 0 a 5, onde 0 é sem influéncia e 5 é um fator

determinante. Apds determinar os valores de resposta dos questionarios,

estes devem ser multiplicados pelos seus respectivos pesos, como

mostrado no Quadro 6.

Quadro 6 - Fatores de Complexidade Técnica do Sistema

Fator Técnico Peso
Sistema Distribuido 2
Desempenho da Aplicacao 1
Eficiéncia do Usudrio Final (On-Line) 1
Cddigo Reusavel em Outras Aplicacdes 1
Complexidade de Processamento 1
Facilidade de Instalacao 0.5
Facilidade de Uso 0.5

Portabilidade

Facilidade de Alteracdes

Concorréncia

Seguranca

Acesso Direto a Terceiros

Necessidade de Facilidades Especiais de Treinamento para

Usuarios

O total deve ser somado e em seguida ser aplicada a seguinte

formula:
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FCT =0.6+(0.01x SFT )

Onde, FCT é o fator de complexidade técnica do projeto e SFT é o
somatério dos fator técnico do projeto.

Em seguida, deve-se determinar o “Fator de Complexidade
Ambiental”, seu calculo é semelhante ao “Fator de Complexidade
Técnica”. Inicialmente, deve-se responder um pequeno questionario com
valores de 0 a 5, onde 0 a 5, onde 0 é sem influéncia e 5 é um fator
determinante. Apds determinar os valores de resposta dos questionarios,
estes devem ser multiplicados pelos seus respectivos pesos, como

mostrado no Quadro 7.

Quadro 7 - Fatores de Complexidade Ambiental do Sistema

Fator Ambiental Peso
Familiaridade da Equipe com RUP 1.5
Experiéncia da Equipe 0.5
Experiéncia da Equipe em Orientacdo a Objeto 1
Capacidade dos Analistas da Equipe 0.5
Motivacao 1
Estabilidade dos Requisitos 2
Estagiarios ou Funcionarios em Tempo Parcial -1
Dominio da Tecnologia ou da Configuracdo do Ambiente -1.5

O total deve ser somado e em seguida ser aplicada a seguinte

formula:
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FCA =1.4+(-0.03x SFA)

Onde, FCA ¢é o fator de complexidade ambiental do projeto e SFA é
o somatorio do fator ambiental do projeto.
Finalmente, é determinado a quantidade de Pontos de Casos de

Uso, através da equacao:

PCUA = PCUNA X FCT x FCA

Onde, PCUA sdao os Pontos de Casos de Uso do Projeto; PCUNA,
Pontos de Casos de Uso Ndo Ajustados; FCT, Fator de Complexidade

Técnica e FCA, Fator de Complexidade Ambiental.

2.3. Métricas em Geréncia de Risco

Das muitas disciplinas da engenharia, engenharia de software é
mais suscetivel aos riscos que muitas outras areas. Embora projetos,
processo e requisitos de software evoluam, ainda sim a complexidade
dos produtos é maior, e ha um numero maior de potenciais fatores de
risco que em muitas outras disciplinas [FAIRLEY 1989].

O termo gerenciamento de risco tem sido usado de duas maneiras
na literatura de geréncia de projetos. De um lado tem sido referida como

a disciplina que estuda como identificar, delegar e eliminar riscos
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[BOEHM 1989]. Por outro lado é referido como atividade ou processo que
tenta identificar o que pode ir errado em um projeto e praticar acdes a
fim de evitar problemas no futuro [CHARETTE 1989; HALL 1998].

Através de perspectivas globais de negocios muitas organizacoes
estdo tornando-se cada vez mais dependentes do sucesso ou do fracasso
dos softwares que desenvolvem. Neste contexto, a geréncia de riscos nao
é apenas baseada em boas praticas para o desenvolvimento de software,
mas sim, boas praticas para gerir negécios [GUSMAO e MOURA 2005].

Um ponto fundamental é a definicdo do que é risco. Entretanto,
existem varias definicbes e usos para o termo risco, conforme visto nas
subsecoes anteriores. Ainda que o conceito de risco esteja bastante
associado a perigos e impactos negativos, ja vem sendo utilizado como
"exposicdo a conseqliéncias da incerteza", sendo cada vez mais aplicado

tanto no gerenciamento de perdas como no de ganhos potenciais.

2.3.1. Classificacao dos Riscos

Varias categorizacdes de riscos sao possiveis, uma delas é baseada
na area do projeto que foi atingida.

Riscos de Projeto de Software. Define os parametros operacionais,
organizacionais e contratuais do desenvolvimento de software. O risco de
projeto é primeiramente uma responsabilidade da geréncia. Risco de
projeto inclui limites de recursos, interfaces, relacionamentos com

fornecedores ou restricdes de contratos.
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Riscos de Processo de Software. Neste tipo de risco estdo incluidos
os problemas técnicos e de geréncia. Nos procedimentos de geréncia
pode-se encontrar riscos em atividades como: planejamento, definicdao e
contratacao de equipe de trabalho, garantia de seguranca e configuracao
de geréncia. Nos procedimentos técnicos, podem-se encontrar riscos nas
atividades: analise de requisitos, projeto, codificacdo e testes.

Riscos de Produto de Software. Contém as caracteristicas
intermediarias e finais do produto. Estes tipos de riscos tém origens nos
requisitos de estabilidade do produto, performance, complexidade de
codificacdo e especificacdo de testes.

Uma outra abordagem foi proposta pelo SEl (Software Engineering
Institute), a sua taxonomia de riscos [CARR ET AL. 1993] sugeriu
classificar os riscos em trés categorias: Engenharia do Produto, Ambiente
de Desenvolvimento e Restricdes do Produto.

Engenharia de Produto - composta pelas atividades da Engenharia
de Sistema e da Engenharia de Software envolvidas na criacdo de um
sistema que satisfaca requisitos especificos e expectativas do cliente. As
atividades incluem a analise e especificacao dos requisitos de sistema e
de software; a modelagem de software e implementacdo; a integracdo de
componentes de hardware e de software; e os testes de software e
sistema.

Ambiente de Desenvolvimento - endereca o ambiente do projeto

em desenvolvimento e o processo utilizado. Incluem processo de
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desenvolvimento e sistema, métodos de gerenciamento e ambiente de
trabalho.

Restricoes de Programa - faz referéncia aos fatores externos ao
projeto. Fatores que normalmente estao fora do controle do projeto e
mesmo assim influenciam o sucesso ou constituem fonte de riscos
substanciais.

Embora estas atividades sejam tipicamente realizadas na fase de
planejamento do projeto, ao longo do projeto serdao identificados novos
riscos nao identificados anteriormente. Esses novos riscos devem ser
tratados da mesma forma, isto é, uma vez identificados, serdo analisados
e deve ser feito o planejamento necessario. Novamente, isto supde uma
politica de ampla comunicacao entre todas as pessoas que tém algum

tipo de relacdo com o projeto.

2.3.2. Atividades da Geréncia de Risco

Diferentemente da definicao de riscos em software, as atividades
que devem ser executadas para uma gestao de riscos eficiente parecem
ja ter entrado em um consenso, nao sO na literatura, como guias e
modelos de qualidade existentes.

As atividades sdo as seguintes:

Planejar a Geréncia de Risco. Esta atividade tem a finalidade de

definir a estratégia da gestdo de riscos, dos recursos necessarios para a
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realizacdao do processo e por fim, da efetivacdo das acdes consideradas
necessarias no plano de Geréncia de Riscos.

Identificar Riscos. A identificacdo dos riscos é a atividade inicial de
um projeto de software. Objetiva um levantamento preliminar de todas as
possibilidades de riscos existentes no projeto. O aspecto mais importante
da atividade de identificacdo de riscos é compor uma documentacdo
formalizando os dados coletados.

Analisar Riscos. Nesta atividade sao caracterizados os aspectos
mais importantes de cada risco, com a finalidade de explorar as melhores
estratégias de mitigacdo (eliminacdo). De forma geral, os riscos sdo
categorizados e priorizados, segundo algum critério especifico
estabelecido, para tornar a geréncia concentrada nos riscos considerados
prioritarios.

Planejar Respostas aos Riscos. O planejamento é uma atividade, da
Geréncia de Riscos, que envolve, em geral, a determinacdao dos riscos a
serem gerenciados, dos planos de acdo para os riscos sob controle da
geréncia e dos planos de contingéncia para os riscos que se encontram
além das capacidades de mitigacao.

Monitorar Riscos. O monitoramento dos riscos é a observacao da
efetividade dos planos de acao na execucdao do desenvolvimento do
projeto de software. O objetivo é prover informacdes precisas e continuas
para habilitar a geréncia de risco a atuar de forma preventiva e ndo
reativa aos eventos adversos. Como beneficio desta atividade, tem-se a

melhor compreensao do andamento do projeto por parte dos membros
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das equipes de desenvolvimento. Cada risco monitorado, possui um ciclo
de atualizacdo proprio. A freqliéncia de atualizacdo depende dos recursos
disponiveis e da rapidez com que o produto se desenvolve.

Controlar Riscos. A atividade de controle dos riscos avalia a
situacao corrente para determinar eventuais desvios do planejado. O
controle dos riscos envolve alteracdo das estratégias de mitigacdo,
quando se fizer necessario; utilizacdo de acdes previamente planejadas
de contingéncia; encerramento de trabalhos relacionados a um
determinado risco, quando este deixar de existir, entre outras. A
utilizacdo de cronogramas é essencial para a atividade de controle na
Geréncia de Riscos, pois o controle explicito de tarefas de mitigacao de
riscos facilita o acompanhamento do progresso e da eficacia destes
planos.

Comunicar os Riscos. A comunicacdo entre as equipes e membros
do projeto de software é um dos fatores mais importantes para a
realizacao bem sucedida da geréncia de riscos.

Deve-se ressaltar que todas as atividades sao baseadas e centradas
na comunicacdo, devendo ser realizadas de forma ciclica e continua

dentro do processo de Geréncia de Riscos utilizado.
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Identificar

Controlar Analisar

Monitorar\‘ Planejar

Figura 2 — Figura Representando o Ciclo da Gestao de Riscos

2.3.3. Métricas

Atualmente, ainda existe pouca informacdo na literatura de
Engenharia de Software sobre a Geréncia de Riscos e principalmente de
métricas para esta geréncia. Diferentemente do mercado financeiro, onde
a Geréncia de Riscos ja esta consolidada e existem varias métricas e
indicadores que auxiliam o processo.

Dentre algumas métricas que foram propostas para software, duas
merecem destaque, foram propostas por Boehm, sao elas: Exposicao do
Risco e Influéncia da Reducao de Risco. Ambas sao utilizadas na analise
do risco e sua priorizacao [MYERSON].

A Exposicdo do Risco € definida como:

ER = PROB X IMP
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Onde, ER é a exposicdo ao risco, PROB é probabilidade de
acontecimento e IMP é o valor do impacto associado ao risco.

Ja a Influéncia da Reducao de Risco é definida como;
IRR = (REa — REd )/ CRR

Onde, IRR é a Influéncia da Reducdo de Risco, REa é a Exposicdo do
Risco antes da aplicacdo de acdao aos riscos, e REd é a exposicao depois
da aplicacdo das acoes e CRR é o custo da reducdo da probabilidade do
risco.

Essa medida tem como principal papel medir a relacdo
custo/beneficio de se efetuar acbGes para diminuir chances de

acontecimento do problema.
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3. PONTOS DE RISCO

3.1. Introducao

Neste capitulo sera apresentada a real motivacao desse trabalho, a
definicdo de uma métrica que venha auxiliar o processo de Geréncia de
Riscos em ambientes de desenvolvimento de software.

Decidiu-se que a métrica deveria abordar o problema de definir
guantitativamente o nivel de risco de um projeto como um todo. Dessa
maneira, seria possivel comparar dois projetos e definir qual deles é mais
arriscado.

A partir de entao, iniciou-se uma pesquisa dentro da literatura de
Engenharia de Software para analisar métricas, a fim de selecionar
algumas que pudessem servir como ponto de partida para a prover as
informacdes desejadas na métrica proposta neste trabalho.

Percebeu-se entdao, uma certa similaridade entre as métricas
existentes para mensurar o tamanho do software e o que se deseja
prover nesta métrica. Da mesma maneira deseja-se medir o tamanho, ou
melhor definindo, um numero que signifique o nivel de risco do projeto

como um todo, a fim de se possuir uma estimativa de riscos do projeto e
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também da produtividade, ou melhor, da eficacia da gestao de riscos de
uma organizacao.

A pesquisa a partir de entdo partiu para o foco de se selecionar
qgual a melhor métrica de estimativa existente para se fazer uma analogia
com a gestdao de riscos. A resposta que se propde nesse trabalho é
Pontos de Casos de Uso, essa escolha foi baseada por ser uma das
métricas mais comuns para Projetos Orientados a Objetos, na atualidade,
o que facilitaria o uso da métrica aqui proposta e também pela
adequacdo que conseguimos ser mais intuitiva que em com outras
métricas.

Devido a essa inspiracao na métrica de Pontos de Casos de Uso,

resolveu-se intitular a métrica aqui proposta por Pontos de Risco.

3.2. Calculo de Pontos de Risco

A partir de entdo, buscaram-se adequagbes entre casos de uso
para riscos, mas que essas adequacdes ndo fossem apenas intuitivas mas
também que realmente trouxessem alguma melhoria ao processo de
gestdo de riscos, ou seja resultasse em algo positivo para a organizacao
gue a utilizar.

Como mostrado anteriormente na secao 2.2.2.2, o calculo de
Pontos de Casos de Uso de um projeto é efetuado de acordo com o
seguinte procedimento: Primeiramente, sao calculados os Pontos de

Casos de Uso Nao Ajustados e em seguida é aplicada uma formula de
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ajuste que é influenciada pelos “Fatores de Complexidade Técnica” e
“Fatores de Complexidade Ambiental” que atuam no projeto.

Na analogia aqui proposta, o procedimento de calculo do Pontos de
Risco é idéntico. Inicialmente, deve ser calculado os Pontos de Riscos Nao
Ajustados do projeto, da mesma maneira que em casos de uso, e 0
resultado final é retornado pela a aplicacdo de uma formula de ajuste que
no nosso caso € influenciado pelo que foi nomeado “Fatores
Caracterizadores do Projeto”, que é um agrupamento dos Fatores
Técnicos e Ambientais do projeto, isto ndo significa uma perca de
precisdao ja que os “Fatores Caracterizadores do Projeto”, incluem tanto

questdes técnicas quanto de recursos humanos.

Pontos de Casos de
Uso Néo Ajustados

Pontos de Riscc
Nao Ajustados

Fatores de
Complexidade Técnice

Fatores
Caracterizadores do Projeto

Fatores de
Complexidade Ambienta

Figura 3 — Mapeamento entre Casos de Uso e Riscos
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3.3. Calculo do Pontos de Risco Nao Ajustados

Em Pontos de Casos de Uso, o calculo do Pontos de Casos de Uso
Nao Ajustados é feito através da soma do Total de Pesos dos Atores e de
Casos de Uso Nao Ajustados. Na abordagem proposta por esse trabalho,
os Pontos de Risco Nao Ajustados sdo definidos pela soma do “Total de
Pesos dos Responsaveis pelo Risco”, mapeando a classificacao de Atores,
juntamente com a soma do Total de Pesos de Riscos Nao Ajustados, que
é mapeado ao Total de Pesos de Casos de Uso Nao Ajustados.

O Total de Pesos de Responsaveis por Risco Nao Ajustado, é
determinada pela a classificacdo dos responsaveis de acordo com seu
grau de habilidade em controlar os riscos. Infelizmente, dentro deste
trabalho ndo foi possivel determinar uma classificacdo clara dos
responsaveis, ndo houve como determinar exatamente a influéncia dos
responsaveis na probabilidade de ocorréncia de um risco, esse estudo
podera ser feito como trabalho futuro, como sera discutido mais a frente.
Devido a esse imprevisto, inicialmente, os Pontos de Risco Nao Ajustados
sera igual ao valor do Total de Pesos de Risco Ndo Ajustados.

Para calcular o Total de Pesos de Riscos Nao Ajustados,
primeiramente, os riscos sao classificados de acordo com sua exposicao
em: Muito Baixo, Baixo, Médio, Alto, Muito Alto e atribuindo pesos 1, 2,
3, 4, 5; respectivamente. Em seguida chega-se ao resultado final através
do somatorio dos produtos das quantidades de riscos pelo seu respectivo

peso. Isso € melhor demonstrado no Quadro 8.
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Quadro 8 - Classificacdo dos Riscos do Sistema

Classificacdo Descricdo Peso

Muito Baixo Exposicdo maior que 0.0 e 1
menor que 0.2

Baixo Exposicdo maior que 0.2 e|2

menor que 0.4

Médio Exposicdo maior que 0.4 e|3

menor que 0.6

Alto Exposicdo maior que 0.6 e |4

menor que 0.8

Muito Alto Exposicado maior que 0.8 e|5

menor que 1.0

Essa classificacdo em cinco niveis e os valores dos pesos foi
inspirada na forma de determinacdao do impacto mais comumente usado
pela comunidade de Engenharia de Software. Normalmente, o impacto é
definido estaticamente geralmente em trés ou cinco niveis e com uma
diferenca de 20% entre cada nivel. Por exemplo, a escala de impacto

mostrada, abaixo:

Quadro 9 - Exemplo de Escala de Impacto

Classificagdo Peso
Muito Baixo 0.2
Baixo 0.4
Médio 0.6
Alto 0.8
Muito Alto 1.0
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3.4. Fatores Caracterizadores do Projeto

Na abordagem proposta neste trabalho, os fatores técnicos e

ambientais foram aglutinados em uma Unica categoria que foi nomeada

“Fatores Caracterizadores do Projeto”, uma vez que contém questoes

técnicas e humanas.

Quadro 10 - Fatores Caracterizadores do Projeto

Classificagdo

Respostas

Peso

Tamanho da Equipe

0= Muito pequena (1 a 6
pessoas)

1=Pequena (7 a 20 pessoas)
2=Média (21 a 50 pessoas)
3=Grande (51 a 100 pessoas)

4=Muito grande (mais de 100
pessoas)

1.75

Distribuicdo Geografica da Equipe

0= Mesma sala

1=Mesmo prédio, salas
diferentes

2=Mesma cidade, mesma
empresa, prédios diferentes

3=Mesma cidade, empresas
diferentes
4=Cidades diferentes

1.28

Experiéncia da Equipe no Processo (em média)

0= Nenhum projeto
1=1 projeto
2=2 a 3 projetos

3=4 a 5 projetos
4=Mais de 5 projetos

Experiéncia da Equipe na Aplicacdo

0= Nenhum projeto
1=1 projeto
2=2 a 3 projetos

3=4 a 5 projetos

1.20
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4=Mais de 5 projetos

Experiéncia da Equipe com a tecnologia de 1.50
xperiend quip 9! 0= Nenhum projeto

desenvolvimento. .
1=1 projeto

2=2 a 3 projetos
3=4 a 5 projetos

4=Mais de 5 projetos

Criticidade do Projet ivel iéncia d 1.20
riticidade do Projeto (possivel conseqiiéncia de 0= Perda de conforto

falha do sist . .
uma falha do sistema) 1=Prejuizos baixos, perdas

facilmente recuperaveis

2=Prejuizos moderados,
perdas recuperaveis

3=Prejuizos altos, perdas
irrecuperdveis
4=Risco de Vida

T ho do Projeto (i ti t jet 0.68
amanho do Projeto (investimento no projeto) 0= Menos de RS 50.000,00

1=Entre R$ 50.000,00 e R$
150.000,00

2=Entre R$ 150.000,00 e R$
1.000.000,00

3=Entre R$ 1.000.000,00 e R$
3.000.000,00
4=Mais de R$ 3.000.000,00

Prioridad lidade x T '
rioridade (Qualidade x Tempo) 0= 10/90 3

1=30/70
2=50/50
3=70/30

4=90/10

O procedimento de calculo é similar ao fator técnico ou ambiental
na abordagem de caso de uso. Inicialmente, deve-se responder um
pequeno questionario com valores de 0 a 4. Apds determinar os valores
de resposta dos questionarios, estes devem ser multiplicados pelos seus
respectivos pesos, como mostrado no quadro 10, o total deve ser

somado e em seguida ser aplicada a seguinte formula:
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FP =1.05+(0.015 x SFP )

Onde, FP é o Fator Caracterizador do Projeto e SFP é somatorio
retornado a partir da resposta do questionario.

O questionario proposto foi retirado de um modelo de
caracterizacdo de projeto proposto por Coelho [COELHO 2003]. Este é
composto por questdes com cinco possiveis respostas, por isso 0s
valores da resposta variam de zero a quatro, diferentemente de casos de
uso, entre zero e cinco. As respostas foram ordenadas de acordo com
elevacdo da criticidade, ou seja 0 é o menor valor em criticidade e 4, o
valor maximo. Foram retiradas duas perguntas do modelo original, sobre
conograma e orcamento, devido suas respostas serem subjetivas.

Os pesos propostos para cada questdo foram definidos
empiricamente através de uma pesquisa com alunos da Qualiti que se
preparam para a certificacio PMP (Project Manager Professional).
Resumidamente, a pesquisa consistiu de perguntar qual fatores
propostos pelo modelo de caracterizacdao do Projeto de Coelho [COELHO
2003] eram considerados mais criticos para a geréncia de riscos.

Ja a equacao proposta para o calculo do fator caracterizador do
projeto, ndo possuiu nenhuma forma de validacao para chegar a tal
resultado. Simplesmente, acho-se razodvel que a influéncia dos fatores

caracterizadores em um caso extremo, onde todos as questoes obtiverem
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respostas maximas em criticidade, poderia ser adicionado 50% mais
pontos ao resultado final da métrica. E preciso um estudo mais profundo
para a determinacdo dessa equacao.

Um ponto crucial que deve ser considerado quando for proposta
uma nova equacao é que o Fator de Complexidade Técnica deve ter seus
valores reduzidos gradativamente, caso o valor das probabilidades dos
riscos se encontrem muito altas. Uma vez que as probabilidades estdo
muito altas, de certa maneira ja ha uma preocupacao grande com os
riscos do projeto, entdo ndao ha motivo para acrescentar muitos mais

pontos aos projetos através dos fatores caracterizadores do projeto.

3.5. Formula de Ajuste

Finalmente para se obter o resultado dos Pontos de Risco, é similar
a Pontos Por Caso de Uso, utilizando se do resultado dos Pontos de Risco
Nao Ajustado e o valor dos Fatores Caracterizadores do Projeto, como na

equacao:

PR = PRNA X FCP

Onde, PR é a quantidade de Pontos de Risco, PRNA sdo os Pontos

de Riscos Ndo Ajustados e o FCP é o Fator Caracterizador do Projeto.
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3.6. Aplicacdes

Depois de demonstrado o procedimento de calculo, é necessario
mostrar as aplicacdes que esta métrica pode ter dentro de uma
organizacdo desenvolvedora de software.

A primeira aplicacdo, diz respeito a viabilidade de um projeto de
software. Se uma organizacdo possui o histoérico da quantidade de Pontos
de Riscos dos projetos, entdo é possivel determinar um limite de pontos
de risco por projeto que organizacao suporta. Além de que caso seja
viavel, é possivel ter uma previsao de quanto atraso e custo ocorrera
devido a ocorréncia de problemas.

Uma segunda aplicacdo, é possivel se determinar a eficiéncia da
gestdo de riscos da organizacao. Se a organizacao mantiver um historico
da variacdo dos Pontos de Risco de um projeto, antes e depois das
aplicacoes de acdes que visam reduzir a ocorréncia é possivel definir uma
relacdo entre Pontos de Risco por Acao aplicada, ou por unidade
monetdria do custo da aplicacao das acOes. Para tal, basta adaptar a
métrica Influéncia da Reducao de Risco, vista na secdo 2.3.3, substituindo
a exposicdo pela aplicacao de Pontos de Risco antes e depois das acoes
da gestao de riscos.

Uma outra possibilidade, é que em organizacdes que executam

projetos paralelamente, é possivel estabelecer um ranking de projetos de
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acordo com riscos, utilizam-se da quantidade pontos de risco do projeto,
assim percebe-se quais projetos precisam de uma maior atencao.

Uma outra abordagem, em vez de ver os riscos de um projeto
como todo, calcular os pontos de risco de acordo com alguma
classificacao, assim é possivel perceber a quantidade de pontos que
provem de cada area de projeto auxiliando na analise de riscos. Por
exemplo, pode se calcular os pontos de um projeto de acordo com a
classificacao de riscos de Produto, Projeto e Negocio ou utilizando a
categorizacao do SEl (Software Engineering Institute) [CARR ET AL 1993],
Engenharia de Produto, Restricbes de Programa e Ambiente de

Desenvolvimento.
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4. VALIDACAO

Neste capitulo, sera apresentada a ferramenta mPrime (Multiple
Project Risk Management), onde foi implementada a métrica de Pontos de

Risco como forma de validar a métrica proposta no capitulo anterior.

4.1. mPrime

O mPRIME é uma ferramenta de gestdo de riscos para ambientes de
multiplos projetos de desenvolvimento de software, desenvolvida como
add-in para o MS Project [LOPES e SOUTO 2005]. Sua definiciao e
implementacdo tiveram por base estudos académicos, em nivel de
doutorado, mestrado e graduacdo, do Centro de Informatica da
Universidade Federal de Pernambuco - Cin-UFPE.

Seu desenvolvimento ocorreu durante a disciplina de Projeto de
Desenvolvimento do Centro de Informatica - UFPE, no primeiro semestre
letivo do ano de 2005.

A ferramenta trabalha com a taxonomia de riscos definida pelo SEI
(Software Engineeria Institute) [CARR ET AL 1993]. Além disso, é aderente
ao processo do CMMI (Capability Maturity Model Integration), oferecendo

suporte a todos os processos da gestdo de riscos: Planejar a Geréncia de
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Riscos, ldentificacdo de Riscos, Analise dos Riscos, Planejar Respostas
aos Riscos, Monitoramento e Controle.

O mPRIME utiliza componentes de inteligéncia artificial que
auxiliam na execucao das atividades de identificacdo, monitoracdo e
controle dos riscos [GUSMAO ET AL 2005]. O principal diferencial esta na
disponibilidade de funcdes que levantam situacOes de riscos, através de
listas de verificacdo, facilitando a identificacao de riscos de projetos e
entre projetos [FERNANDES e BUARQUE 2005].

Além destes componentes inteligentes, a ferramenta mPRIME
disponibiliza um conjunto de técnicas de levantamento de riscos

baseadas em modelos consolidados na area de gestao [PMI 2000].

&1 Microsoft Project - Project1 _ =1
‘) Fle Edt View Insert Format Tools | mPRIME | Project Collsborate Window  Help Type aquestion forhelp  + & X
NEHR SR & DRy e SIS e — NN A NCY |

[ ScE % 4 = g show-~ |[AA F - B £ u .3!

mPRIME Options

=
]
]
il
=
o
2
i
:'I.

@ S Tasks Rarki Risk Lypes Frobabity L Impact Responsable | Contingsncy Flan | |
open all | closs all
Plan and schedule your
praject’s tasks by clicking an 1 |iterface 08 |l cetastrophic X 4
itern below. Clicking an item '8 Prajsct Risk
displays toals and instructions 2 System Intedrafion 01 |i Lo X E13 Product Enginesring
for sampleting that step. E DItficiiy 0.4 |i Wodetale X -3 Enginnering Specialties
Define the project 4 Clarity 06 |i Catastrophic b4 {1 Security
Dafins geisral warking tirmge s |securty 05 Significant *® = ID;;S‘D”
1 Intert
List the tasks in the project o D_:” a;a
iticul
T T, L :‘
=3 Requirements
Schedule tasks [ Clarty
Link to or attach more task
3 Integration And Test
information .
Add colurnns of customn 00 system teyratian
infarmation
Set deadlines and constrain o
tasks =
Identify risks to the project &
Add documents to the project =
Publish project information to
the Web
After planning your tasks, you
can go to the Resources area
to build your project's team
and assign people to tasks,

] EalEEE DT
Figura 4 - Visao Geral do mPrime integrado ao ms-project
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4.1.1. Principais Funcionalidades

Atualmente, a ferramenta mPRIME encontra-se em uma versao
inicial, oferecendo suporte principalmente a atividade de identificacdo de
riscos que se encontra bem mais desenvolvida, possuindo
funcionalidades envolvendo técnicas de levantamento de riscos e alguns
componentes de inteligéncia artificial.

Com relacao das técnicas de identificacao de riscos inseridas na
ferramenta, resumem-se a Lista de Verificacdo que se apresenta de duas
formas.

A primeira se trata de uma lista de verificacdo (checklist), veja
figura 5, que foi definida pelo Instituto de Engenharia de Software
(Software Enginnering Institute - SEI) [CARR ET AL 1993], depois de
respondida é retornada uma lista de possiveis riscos ao projeto, veja

Figura 6.
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¥ Save and go to Step 2
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Figura 5 — Visao do Checklist do mPrime

A segunda forma é bastante semelhante a primeira, na verdade é
uma derivacao da primeira forma da lista de verificacdo. O principal
motivo dessa nova forma se deu principalmente pelo fato da lista
definida pelo SEl ser bastante extensa possuindo 194 questoes, entao de
acordo com a disponibilidade de tempo para o usudrio responder todo o
questionario poderia ser inviavel. A solucdao encontrada, que é a segunda
forma da lista de verificacdo, foi aliar componentes de Inteligéncia
Artificial a Lista, de forma que fossem selecionadas apenas as questdes
mais relevantes. Esta selecao esta baseada na Estrutura Analitica do
Projeto - EAP (Work Breakdown Structure - WBS) que esta sendo

desenvolvido, dessa forma apenas as perguntas mais relevantes seriam
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retornadas ao usuario, reduzindo a quantidade de questdes da lista de

verificacao.

Select Risks

Select the risks to insert

Project Risk Managerment

Ontoprime generated rizks, chooze the ones vou want to inzert in vour project

[~ Check al

v Difficuly - The design and/or implementation will be difficult to achieve.

Irxgert | Cancel
r‘“

Figura 6 — Exemplo de Riscos Retornados pelos Componentes de Inteligéncia Artificial

Os componentes existentes, hoje, de inteligéncia artificial oferecem
duas funcionalidades para a identificacdo de riscos da ferramenta
mPRIME. A primeira se trata da leitura da Estrutura Analitica do Projeto,
que depois de analisada pela ontologia retorna possiveis riscos do
projeto ao usuario. Uma outra possibilidade é a comparacdo de projetos,
ou seja, a ferramenta retorna projetos semelhantes ao que se encontra

em desenvolvimento, em seguida o usuario pode selecionar riscos para o
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projeto em execucdo a partir das informacdes dos riscos de projetos

semelhantes.

4.2. Implementacdo da Métrica

A implementacdo da métrica teve, resumidamente, duas
preocupacodes, a primeira delas foi estender o mPRIME para que possuisse
as informacdes necessarias para o calculo da métrica e um segundo
passo, a partir dos dados obtidos no primeiro passo calcular para o
usuario o resultado da métrica.

Prover informacgbes para o mPRIME foi facilitado, uma vez que os
Pontos de Riscos Nao Ajustados sdo classificados a partir da exposicao
dos Riscos, dado ja presente no mPRIME.

Também ja se encontrava implementado no mPRIME, o
guestionario de Fatores Caracterizadores do Projeto, este ja servia para a
realizacao da uma funcionalidade de levantamento de riscos através da
comparacao de projetos.

Nesse primeiro passo, foi necessario fazer uma alteracdo na parte
de légica da ferramenta para prover o armazenamento das exposicoes
dos riscos, para se ter o acompanhamento dos Pontos de Risco do
Projeto ao longo do tempo para se prover informacdes sobre a eficiéncia

da gestao de riscos.
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Figura 7 — Visao de Parte da Caractericio de Projeto
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Customer

Restrictions

h| | L | R | —
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Figura 8 — Visdao da Exposicao dos Riscos através das cores
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Ja a segunda parte da implementacdo envolveu mudancas na
camada logica da aplicacao, para interpretar os dados armazenados a fim
de retornar o resultado dos Pontos de Riscos. Em seguida foi implementa
a interface grafica mostrada a seguir com a contagem de Pontos Nao
Ajustados, por area do projeto, o total de pontos de risco e a relacao

pontos por acdo de resposta aos riscos.

r Pontos de Risco E]@ﬁ

Pontoz de Rizco Mao Ajustados

Engenharia de Produto: 12
Ambiente de Desenvalvimento: 8

Festricies do Programa: 21
Total: 41

Pontoz de Rizco

Fator Caracterizador do Projeto:; 1.37
Fontos de Rizcos Mao Ajustados: 41
Total de Pontos de Risco 5617

Eficiéncia da Gestdo de Riscos

Cuantidade de Agiies: Aplicadas: 14

Pontoz de Rizco Antes: 822
Pontoz de Rizcos Depois: 5617
Pontoz de Rizco Por Agao: 1.859

Figura 9 — Resultado da métrica de Pontos de Risco Implementado no mPrime
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5. CONCLUSAO

A geréncia de riscos vem ganhando cada vez mais espaco dentro
das organizacoes. Entretanto, por se tratar de uma geréncia muito
subjetiva, é vital a definicdo de métricas para auxiliar no processo.

Como a gestao de riscos é bastante recente no desenvolvimento de
software existem poucas definicbes sobre métricas, deixando uma lacuna
gue muitas vezes pode ser determinante para o fracasso da geréncia de
riscos ou mesmo de um projeto.

Entao na tentativa de diminuir essa falta de métricas, este trabalho
propds uma métrica para o processo de geréncia de riscos. Este trabalho
procurou definir uma maneira de como quantificar todo risco de um
projeto através de um unico valor, desta maneira o nivel de riscos entre
projetos podem ser comparados facilmente.

Logo, foi proposta a Métrica de Pontos de Risco que teve como
ponto de partida e inspiracdo a métrica de Pontos de Casos de Uso,
largamente usada em projetos orientados a objetos.

Finalmente, como forma de validacdo da métrica, esta foi

implementada na ferramenta de gerenciamento de riscos, mPRIME.
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5.1. Trabalhos Futuros

Existem varias possibilidades de trabalhos futuros a partir desse
trabalho. A primeira e mais importante é aplicacdo da métrica proposta
em um projeto real para se avaliar a efetividade dela. Isto se torna
bastante facilitado por ja se encontrar implementado em uma ferramenta
de gerenciamento de riscos.

Outra possibilidade de trabalho é determinar a influéncia no valor
dos Pontos de Riscos Nao Ajustados dos Responsaveis pelos Riscos, ou
seja, definir uma classificacdo e pesos que reflitam a influéncia desse
fator de risco, no grau de risco do projeto.

Finalmente, uma outra proposta é a definicio de uma nova equacdo
para o Fator Caracterizador do Projeto e entao valida-la em uma série de

projetos.

56



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

[ANON 1998a] Emerging Digital Economy, U.S. Department of Commerce.

[ANON 1998b] European Information Technology Observatory 98,

European Information Technology Observatory, ISBN 0-94-7486-2.

[BOEHM 1989] BOEHM, B. W., Tutorial: Software Risk Management. |EEE

Computer Society Press, 1989.

[CARR ET AL 1993] CARR, M. ET AL, Based Risk Ildentification. Tecnical
report CMU/SEI-93-TR-6. Software Engineering Institute, Carnegie

Mellon University. USA. 1993.

[CHARETTE 1989] CHARETTE, R. N., Software Engineering Risk Analysis

and Management. McGraw-Hill, New York, 1989.

[COELHO 2003] COELHO, C., MAPS: UM MODELO DE ADAPTACAO DE

PROCESSOS DE SOFTWARE. Centro de Informatica, Universidade Federal

de Pernambuco. Recife. Brasil, 2003.

57



[FAIRLEY 1989] FAIRLEY, R. E., Risk Management: The Key to Successful
Software Projects. in Proceedings of the 3rd IFAC/IFIP Workshop, F. J.

Mowle & P. F. Elzer, eds., Pergamon, Oxford, pp. 45-50, 1989.

[FERNANDES e BUARQUE 2005] FERNANDES, T. e BUARQUE, T., Manual do
Usudrio versdo 2.0. In Suppera Solutions Relatério Técnico, Centro de

Informatica, Universidade Federal de Pernambuco. Recife. Brasil, 2005.

[FREIRE 2006] FREIRE, H., Calculando Estimativas: O Método de Pontos de
Casos de Uso. Consultada em 05/02/2006, disponivel em <http://www

.chnt.com.br>.

[GUSMAO e MOURA 2005] GUSMAO, C.M.G, MOURA, H. Managing Risk:
Methods for Software Systems Development, Gestao de Riscos para
Ambientes de Multiplos Projetos de Software: Teoria e Pratica. In Escola
Regional de Minas Gerais - IV ERI MG 2005. Instituto de Informatica

Pontificia Universidade Catoélica de Minas Gerais - PUCMinas.

[GUSMAO ET AL 2005] GUSMAO, C.M.G, ET AL, Ontologia de Dominio de
Riscos. In Suppera Solutions Relatorio Técnico, Centro de Informatica,

Universidade Federal de Pernambuco. Recife. Brasil, 2005.

[HALL 1998] HALL, E. M., Managing Risk: Methods for Software Systems

Development, Addison-Wesley Pub Co., Reading, 1998.

58



JACOBSON 1992] JACOBSON, |I., et. al, Object-Oriented Software
Engineering: A Use Case Driven Approach . Addison-Wesley, Estados

Unidos, 1992.

[KARNER 1993] KARNER, GUSTAV, Resource Estimation for Objectory
Projects. Objective Systems SF AB, 1993, consultada em 05/02/2006,

disponivel em <http://www .bfpug.com.br>.

[LOPES e SOUTO 2005] LOPES, S. e SOUTO, S. Documento de
especificacdo de projeto versdo 1.0. In Suppera Solutions Relatorio

Técnico, Centro de Informatica, Universidade Federal de Pernambuco.

Recife. Brasil, 2005.

[MILLS ET AL 1988] MILLS, E. ET AL, SE/ Curriculum Module SEI-CM-12-
1.1. Software Engineering Institute, Carnegie Mellon University. USA.

1988.

[MYERSON] MYERSON, M., Risk Management Processes for Software

Engineering Models. Artech House, 1996.

[PMI 2000] PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE, A Guide to the Project
Management Body of Knowledge. 2000, consultada em 05/02/2006,

disponivel em <http://www.pmi.org/pmi/publictn/pmboktoc.htm>.

59



[PRESSMAN 1995] PRESSMAN, ROGER S., Software Engineering - A

practitioner’s aproach. McGraw Hill, Estados Unidos, 4° Edicao, 1995.

[ROBERTS 1979] ROBERTS, FRED S., Measurement Theory with
Applications to Decision making, Utility, and the Social Sciences.
Encyclopedia of Mathematics and its Applications Addison Wesley

Publishing Company, 1979.

[STANDISH 1994] The CHAOS Report. Standish Group, Estados Unidos,

1994, consultada em 05/02/2006, disponivel em

<http://www.standishgroup.com>.

60



61






