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CONTEXTO
Há algum tempo atrás a produção de software era algo feito sem nenhum processo definido, com nenhum controle sobre possíveis manutenções ou agregação de módulos aos mesmos. Com isto os sistemas antigos tinham um ciclo de vida muito curto e de custo bastante alto.

À medida que a complexidade dos projetos aumentava, novas tecnologias foram surgindo, e uma necessidade de mudança nos processos de produção foi percebida por empresas que tinham custos altíssimos no desenvolvimento de softwares que tinham um comportamento completamente ad-hoc em sua produção.

Então a computação foi em busca de um modelo que pudesse trazer uma unidade ao processo de desenvolvimento de sistemas. Então foi na Engenharia que se espelhou uma primeira tentativa de uniformidade dos projetos.

A engenharia de software foi evoluindo e começou a criar conceitos importantes como divisão de software (dividir para conquistar), arquitetura top-down e botton-up, diagramas, modelagens entre tantos outros que nos levaram ao estado atual.

Com esses novos padrões um software deixou de ser uma caixa preta, para ser um conjunto de partes que eram encaixadas umas nas outras a fim de construir um sistema reutilizável, mais fácil de manter, com uma grande facilidade de encaixar novos módulos ao sistema.

Algumas dessas modificações criaram também a oportunidade de mensurar alguns atributos de maneira mais exata e segura. Também se iniciou a possibilidade de prever o tamanho do software antes de sua construção.

Mas, apesar de todas as indicações de que a engenharia de software estava a evoluir, novos fatores surgiam para comprovar a complexidade de produzir software. A complexidades dos sistemas aumentavam muito, a natureza dos negócios se diversificavam bastante e novas tecnologias apareciam modificando completamente definições obtidas anteriormente.

Somado a estes fatores, sempre existiam projetos mal construídos por equipes despreparadas, o que tornava a produção de software bem diferente da produção da engenharia comum. Surgiram linguagens que especificavam softwares com precisão na tentativa de normalizar a criação dos mesmos, mas novas dificuldades surgiam e não se foi encontrada uma forma ótima de especificar softwares.

Enquanto os sistemas se tornavam maiores e a natureza dos negócios se multiplicava a engenharia de software também se tornava mais completa e novas tecnologias como UML (Unified Model Language) e RUP (Rational Unified Process) foram criadas.

Atualmente duas metodologias de concepção de software são bastantes difundidas, O RUP (Rational Unified Process) que é uma estratégia formal, bem documentada e com passos predefinidos e com todo cronograma, avaliação de custos e riscos avaliadas antes da construção do software.

A outra se derivou do Manifesto Ágil e é conhecida como XP (Extreme Programming). Ela é um pouco mais informal mas, se ajusta muito bem a softwares que  mudam de requisitos rapidamente e tem por base boas práticas de programação ao extremo. Adapta-se melhor a pequenas e médias equipes de programação.

Surgiu também com a Engenharia de software o conceito de Qualidade de software. Qualidade é bem definida como: A totalidade das características de uma entidade que lhe confere a capacidade de satisfazer as necessidades explícitas e implícitas.

Foi notado que as empresas que usavam Engenharia de software eram mais competitivas, sendo assim, foram procuradas maneiras de classificar estes softwares quanto à qualidade que realmente lhe confere.

Foi percebida uma exigência de mercado que começou a se espalhar. Eram as certificações, principalmente, as de normas dadas por ISO. As ISOs regulamentam diversos tipos de atividades, nelas temos regras desde a engenharia elétrica até processos farmacêuticos. Então, foi vista que a qualidade não só deveria existir como também ser reconhecida pelo cliente.

Existe uma norma da ISO muito genérica que pode ser aplicada a vários setores, ela tem por nome ISO-9001, e podemos encontrá-la hoje em diversos estabelecimentos. De prestadores de serviços a empresas fabricantes de hardwares poderiam tirar esta certificação.

Esta norma tem algumas regras que se aplicavam no processo de funcionamento da instituição. Mas como vemos o domínio de aplicação dela é muito genérico, e pouco eficiente na prática de aplicações específicas.

Em resposta a isso foi criado pelo SEI (Software Engeneering Institute) o CMM (Capability Mature Model) que verifica o nível de maturidade da empresa em relação ao seu processo. Esse modelo foi baseado em tecnologias de Engenharia de Software como o RUP. Assim era um domínio específico da computação que tinha um suporte a avaliação de uma empresa de desenvolvimento de sistemas.

Este mesmo modelo evoluiu em conjunto com as novas tecnologias surgidas na computação, e se adequava as necessidades criadas por esta evolução. Assim surgiu o CMMI (Capability Mature Model Integration) que abrangia um conjunto ainda maior de requisitos.

Mas estes processos são cobrados em dólares, a realidade nacional é que a grande maioria das empresas é formada por empresas de pequeno e médio porte. Então se percebeu que o CMMI com seus custos em dólares fica impraticável no Brasil aumentando ainda mais o abismo entre empresas grandes e com recursos e empresas emergentes.

Até que a SOFTEX, um comitê criado para melhoria do software nacional, resolveu tomar uma medida que adequada a realidade brasileira. Com isso baseado no SCAMPI, SPICE e no próprio CMMI, nascia o MPS-Br (Melhoria do Processo de Software Brasileiro).

Esta abordagem além de conter as melhores práticas de cada uma das metodologias de avaliação citadas, tem uma melhor adaptação a realidade nacional, que são empresas médias e pequenas que querem  buscar qualificação a um custo acessível de valor reconhecido.

Se XP é uma crescente bem difundida entre pequenas e médias empresas, tem uma fácil implantação e rápida adaptação ao processo, esta mesma realidade também é o foco do MPS-Br, então, por que não fazer um guia para empresas que utilizem XP alcançar níveis de qualificação maiores no processo através do MPS-Br.

objetivos


A solução proposta anteriormente não tem uma resposta simples por que elas atuam de maneiras diferentes. XP tem quatro práticas básicas: Indivíduos e Iteração sobre Processos e Ferramentas, Software em Funcionamento sobre Documentação Extensa, Colaboração do Cliente sobre Utilização de Contratos, Responder a Mudanças sobre prazos.

Então como podemos perceber, XP não tem uma cultura de definição de processos suficientemente fixada a ponto de estar em conformidade com as metodologias de qualificação com CMMI ou o próprio MPS-Br.

Mas não se torna impossível certificar empresas com metodologias XP alcançarem estas certificações, desde que pequenas mudanças sejam feitas na metodologia destas empresas.

Mas estas mudanças podem não ser bem vindas de acordo com os quatro princípios básicos das metodologias ágeis. Mas, não se deve seguir a risca todos os mandamentos de XP para se adequar a realidade das empresas XP.

Segundo Kent Beck (Idealizador do XP) ele mesmo em seu livro Extreme Programming Explained indica que se seguirmos a risca todas as práticas do livro, não estaremos fazendo XP.

Daí podemos concluir que ele indica boas práticas, mas só devem ser utilizadas aquelas que o líder achar conveniente a sua realidade (Bem como o MPS-Br).

Então podemos combinar as boas práticas de XP com outras boas práticas não só de programação, mas também de engenharia de software, desde que estas práticas não venham de encontro aos princípios básicos do manifesto ágil.

Sabemos também que grande parte das empresas que se utilizam da metodologia de extreme programming são empresas pequenas e de pouco recursos tantos financeiros quanto humanos, e certos cuidados devem ser tomados quanto a implantação em empresas deste porte, neste guia estarão algumas observações a este respeito também.

Este de trabalho de graduação mostrará como uma empresa com metodologia XP pode se adequar sem um esforço muito grande as normas de certificação de processo do MPS-BR. Para tal fim este trabalho de graduação terá como resultado um guia que mostrará como fazer para alcançar o objetivo.
CRONOGRAMA
A seguir, um cronograma com os marcos das atividades chaves desse trabalho, durante as semanas dos meses de outubro de 2005 até janeiro de 2006.

	
	Mês

	Atividade
	Outubro
	Novembro
	Dezembro
	Janeiro

	Levantamento Bibliográfico
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Análise do Material Bibliográfico
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fundamentação Teórica e Definição do Processo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aplicação do Processo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Avaliação do Processo Aplicado
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Refinamento do Processo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Escrita do Relatório Final
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Preparação da Apresentação Oral
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