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INTRODUÇÂO
A realidade do mercado atual demonstra, nos últimos anos, uma crescente preocupação das empresas com relação aos padrões de qualidade. Neste contexto é predominante a definição e aplicação de processos tanto na produção de bens como prestação de serviços [1]. O contexto de desenvolvimento de software não foge a esta regra [8]. Processos vêm sendo massivamente definidos e adotados nas empresas produtoras de software partindo geralmente da adaptação de processos de renome (a exemplo do IBM RUP
 [2,3] ou XP
 [4]) à realidade dos projetos da organização.
Não menos crítica, nesta realidade, é a busca de maior visibilidade das empresas no mercado através de certificações. Para tanto, estas buscam validar a maturidade de seus processos junto a modelos (CMM
 [5], e mais recentemente o CMMI
 [6]; ambos modelos da SEI
) e normas (ISO/IEC 12207: Information Technology – Software life cycle process e série ISO 9000 [7,8]). Neste sentido, é bastante relevante que as empresas se certifiquem quanto ao conhecimento dos métodos de avaliação dos processos utilizados para tais normas e padrões antes de submeterem ao processo de certificação. Como podemos ver em [9] e [10], o surgimento de organizações especializadas em avaliações de processos refletem essa tendência também em nosso país.
Uma vez providos de conhecimento sobre os métodos de avaliação referidos acima, as organizações podem realizar auto-avaliações e planejar incrementalmente a melhoria de seus processos até se sentirem aptas a obterem a certificação desejada. Porém questões relevantes surgem quanto ao impacto dessa iniciativa no que diz respeito à eficiência das auto-avaliações em curto prazo e, posteriormente, do impacto das modificações planejadas a serem implantadas no processo corrente. É neste ponto que se faz necessária a utilização de ferramentas que acelerem este processo, garantindo precisão nos resultados obtidos e permitindo às organizações se planejarem eficientemente, após vislumbrarem os pontos fortes e fracos identificados nos resultados da avaliação de seus processos.
OBJETIVO

O SCAMPI
 [11,12] é o método de validação da maturidade de processos de desenvolvimento de software segundo os padrões do SEI-CMMI. A intenção deste trabalho é criar uma arquitetura de entendimento do SCAMPI e identificar suas áreas passíveis de automação; sugerindo, para cada uma delas, estratégias de automação sejam estas inovadoras ou adaptações de outras ferramentas de avaliação de processos disponíveis no mercado. 
A partir das idéias elaboradas, ferramentas poderão ser desenvolvidas permitindo a uma organização avaliar em curto prazo o estágio atual de maturidade do seu processo de desenvolvimento. E desta forma, definir estratégias mais eficazes de melhoria do mesmo.
CRONOGRAMA

A tabela a seguir ilustra o cronograma das atividades a serem desenvolvidas ao longo deste semestre letivo para realização deste trabalho de graduação.

	
	Maio
	Junho
	Julho
	Agosto

	Definição do escopo do trabalho e elaboração da proposta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Coleta de material bibliográfico

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Estudo do material bibliográfico


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Análise de ferramentas de  avaliação de processos
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Redação do trabalho de graduação
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Preparação da apresentação oral
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