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Resumo

Este trabalho se prop8e a estabelecer uma analise comparativa entre a metodologia Pro.NET e
uma das vertentes da verséo 4.QMiorosoft Solutions FrameworVSF), intituladaMSF For

CMMI Process ImprovemenBao apresentadas breves introducdes a metodologia Pro.NET e
ao MSF 4.0 e a seguir, é delineada uma analise comparativa que avalia o nivel de satisfacao da
Pro.NET em relacdo ao MSF 4.0. Através desta analise, este trabalho visa facilitar uma futura
evolugéo da Pro.NET em diregéo ao MSF 4.0.

Palavras-chave: Processos de software, Pro.NET, CMMI, MSF
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Abstract

This work intends to establish a comparative analysis between the Pro.NET methodology and a
Microsoft Solutions FramewortMSF) variation calledSF For CMMI Process Improvement

It presents brief introductions to both Pro.NET and MSF 4.0, and then elaborates a comparative
analysis which evaluates the level of satisfaction of one against the other. Through this analysis,
this work aims to facilitate a forthcoming Pro.NET evolution towards MSF 4.0.

Keywords: Software processes, Pro.NET, CMMI, MSF
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CAPiTULO 1

Introducao

“If this is true, building software will always be hard. There is inherently
no silver bullet”

— F. P. BROOKS

A industria de desenvolvimento de software tem experimentado, ao longo das ultimas déca-
das, o que comumente convencionou-se denomigeasa do softwareQuando da identifica-
¢cao desta crise em 1968, durante uma reunidgAIDO Science Comitt¢BlB68], foi cunhado
o termo “Engenharia de Software” para sintetizar a aspiragdo, naquele momento, de tornar a
tarefa de producéo de software uma disciplina da engenharia. Entretanto, como bem exposto
por Brooks Bro87], existem dificuldades essencialmente atreladas a tarefa de producdo de
software e, décadas depois, a Engenharia de Software mostra-se incapaz de lidar, de maneira
completa, com a natureza abstrata de seu principal produto. De fato, dados d&aJuI [
mostram que: 23% dos projetos de software sado cancelados antes de sua conclusao; 49% sao
concluidos ultrapassando os custos e prazos previstos; e apenas 28% sao concluidos dentro dos
custos e prazos previstos inicialmente.

Ao longo dos anos, muitas tém sido as abordagens para dirimir as dificuldades presentes
na tarefa de construcéo de artefatos de software. A utilizacao de linguagens de alto nivel, am-
bientes integrados de desenvolvimento e linguagens gréaficas para modelagem, por exemplo,
aumentaram significativamente a produtividade das equipes de desenvolvimento, mas ataca-
ram apenas dificuldadexidentais[Bro87. O éxito de um projeto de software, sobretudo
os de grande porte, depende ndo apenas da produtividade da equipe de desenvolvimento, mas
também de planejamento adequado. Mesmo os melhores programadores serao suplantados por
dificuldades de comunicagao, cronogramas arbitrarios, treinamento insuficiente, documenta-
cao precaria, mudancas ndo gerenciadas, etc. Uma sequéncia planejada de passos, tarefas e
atividades para a producdo de software se faz necesséaria. Em outras palavras, 0 uso de um
processo.

Erradicar abordagens artesanais através do uso de processos tem sido alvo de esfor¢cos por
parte da comunidade de engenharia de software, sendo varios modelos de processos desenvol-
vidos nos ultimos anos. Durante este periodo, modelos inflexiveis como o Caopfd] [
deram lugar a abordagens mais dinamicas e baseadas em conceitos como iteracdes, prototipa-
cao evolucionéria e orientacao a riscos. Alguns modelos de prodesms@\{orky, como o
Rational Unified Proces@RUP) [BJR99, provéem um nivel detalhado do fluxo das atividades
a serem seguidas, enquanto outros, corklionosoft Solution FramewordSF) [Mic03], for-
necem apenas linhas mestras e recomendam boas praticas para a instanciagdo de um processo.

1



CAPITULO 1 INTRODUCAO 2

Ainda gque de longa data, o problema do estabelecimento de processos para controlar o
desenvolvimento de software continua critico: muitas organizagées utilizam processos inefici-
entes que resultam em produtos de baixa qualidade; e mesmo tentativas de utilizar processos
reconhecidos e amplos como o RUP resultam em fracasso por dificuldades para adapta-los as
suas realidades.

A filosofia de que a melhoria continua no processo de producédo de software acarretaria um
acréscimo de qualidade nos produtos foi influenciada por trabalhos em outras disciplinas da
engenharia (sobretudo os de W. E. Deming), e culminou com a iniciatigottavare Engi-
neering Institutg(SEI) [Ins04, a partir de uma requisicio do DéMos EUA em meados da
década de 1980, para desenvolver um modelo de avaliacao do nivel de maturidade do processo
de desenvolvimento de software para organizagfes. Tal modelo foi denor@Giapdbility Ma-
turity Model for Softwar§SW-CMM ou simplesmente CMM)HCCW93. O CMM evoluiu
durante os ultimos anos e absorveu outros padrbes de avaliacao de processoE leatnomnc
Industries Alliance Interim Standaf@&IA/1S), para engenharia de sistemas,|etegrated Pro-
duct Development Capability Maturity Mod@PD-CMM), passando a chamar-€apability
Maturity Model IntegrationfCMMI) [ CKS043.

Durante a década de 1990, diversas organizagfes, impulsionadas pelo mercado extrema-
mente competitivo, buscaram a adequagdo ao CMM como uma maneira de comprovar a qua-
lidade do seu processo de desenvolvimento de software. E agora, com o advento do CMMI
e descontinuidade do CMM, tais organizacdes estéo realizando a migracao entre os modelos.
Assim, o CMMI evolui rapidamente para se tornar um padrdo no que concerne a avaliacao do
nivel do processo de desenvolvimento de software.

Também nos processos de desenvolvimento a influéncia do modelo da SEI pode ser sentida:
o0 MSF, que consiste em um conjunto de boas praticas de projeto utilizadas pela Microsoft, tera
em sua nova versao (4.0) uma variante com praticas direcionadas aos niveis 2 e 3 do CMMI e
chamar-se-MSF for CMMI Process Improvement

A metodologia Pro.NETQTXa], desenvolvida n&Centro de Tecnologia XMHe Recife,
foi concebida com base no RUP, no MSF, em conceitos de desenvolvimenteéigédnie
Programming e € voltada para o desenvolvimento de projetos que utilizem a plataforma tec-
nolégica .NET. Um trabalho anterior realizou uma analise comparativa entre a metodologia
Pro.NET e CMM-2 Mar03 apresentando sugestdes de melhorias na metodologia. Diante do
contexto de renovagdo de uma das principais bases da Pro.NET (o MSF) este trabalho ter4
por objetivo avaliar a metodologia Pro.NET em relacdo a nova versdo do MSF. O produto do
trabalho, além da analise comparativa, serd um conjunto inicial de sugestdes de melhoria na
metodologia.

E importante frisar que este trabalho baseia-se em uma vers&o prelibetéwrdo MSF
4.0, que, além de apresentar algumas inconsisténcias, pode vir a ser modificada quando do
lancamento de versdes mais estaveis. Assim, o conteudo deste trabalho pode apresentar discre-
pancias em relacéo a verséo final do MSF 4.0.

O restante do trabalho esta organizado da seguinte forma: no Capitulo 2 sdo analisadas
comparativamente as versoes 3 e 4 do MSF; o Capitulo 3 apresenta uma visao geral da meto-
dologia Pro.NET; o Capitulo 4 realiza uma comparacéao entre a metodologia Pro.NET e o MSF

'Departament of Defense



CAPITULO 1 INTRODUCAO 3

4.0 e, por fim, o Capitulo 5 apresenta conclusdes e sugestdes para trabalhos futuros.



CAPIiTULO 2

Uma visao comparativa entre versoes do MSF

“If you can’t describe what you are doing as a process, you don’t know
what you're doing.
— W. EDWARDS DEMING

Este capitulo descreve as principais caracteristicas do MSF 3.0 e, a seguir, apresenta uma
variacdo de sua nova versadyi®F For CMMI Process Improvement

2.1 Origem e visao geral do MSF 3.0

O Microsoft Solutions Frameworgurgiu em 1994 como um conjunto de boa préaticas com-
piladas pela Microsoft a partir de sua experiéncia na producao de software e em servicos de
consultoria. Desde entdo, o MSF evoluiu, tornando-sérameworkflexivel para nortear o
desenvolvimento de projetos de software.

Os elementos basicos que compde o MSF 3.0 sdo 0s seguintes:
* Principios fundamentais

* Modelo de Processo

* Modelo de Equipe

* Disciplinas

A proximas subsec¢des apresentam cada um destes elementos

2.1.1 Principios fundamentais

OsPrincipios Fundamentaif®rmam a base ditameworke resumem sua filosofia, desta forma
suas influéncias podem ser sentidas pelo restante do MSF, guiando a organizacédo dos Modelos
de Equipe e Processo. Os principios fundamentais sdo os seguintes:

» Encorajar comunicacédo ampla e aberta;
» Trabalhar em direcdo a uma visdo integrada;

 Fortalecer os membros da equipe;
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Estabelecer prestacéo de contas clara e responsabilidade compartilhada;

Concentrar no fornecimento de valor de negécio;

Permanecer agil, esperando mudancas;

Investir em qualidade;

Aprender a partir de todas as experiéncias.

2.1.2 Modelo de Equipe

O Modelo de Equipelo MSF Mic02b] tem por objetivo definir os papéis e responsabilidades

das pessoas que estardo envolvidas em um projeto. Uma caracteristica do referido modelo é
gue o mesmo prega a formacédo de uag@ipe de paresisto €, ndo com uma organizagao
hierarquicatop-downtradicional, mas um modelo para uma equipe colaborativa com respon-
sabilidades compartilhadas. Subjacente ao modelo estd o conceito de que qualquer projeto
de software, para ser considerado bem sucedido, deve satisfazer a alguns objetivos chave de
gualidade. Assim, o Modelo de Equipe do MSF define cada um de seus papéis baseado na
necessidade de adequac&o a um objetivo de qualidade (PabelRara atingir tais objetivos,

cada grupo de papéis deve atuar em um conjuntareles funcionaicom responsabilidades
associadas.

Objetivo chave de qualidade Papéis do Modelo de Equipe
Entregar a solucao dentro das restricées do projeto Geréncia de Programa
Construir a solucao obedecendo as especificacbes Desenvolvimento

Garantir que a solucao sé sera entregue apoés a identificakggsie
de seus defeitos

Implantar a solugdo sem maiores impactos Geréncia d&kelease
Maximizar a performance do usuario Experiéncia do Usuario
Satisfazer os clientes Geréncia de Produto

Tabela 2.1 Grupos de papéis do MSF e objetivos chave de qualidade

Vale ressaltar que cada papel pertencente ao Modelo de Equipe do MSF néo corresponde,
necessariamente, a uma unica pessoa. Cada um deles pode ser melhor definido como um
grupo de papéigrole clusterno original) no qual um ou mais membros da equipe podem estar
inseridos. Desta forma, o modelo mostra-se bastante flexivel para fins de adapta¢édo ao tamanho
do projeto e, conseqiientemente, ao tamanho da equipe envolvida. Pode-se, inclusive, adaptar
o modelo a realidade de um projeto pequeno, onde haja a necessidade de mais de um papel
ser exercido por um Unico membro da equipe. Neste caso, 0 modelo faz restricbes quanto as
possibilidades de acumulo de papéis.

Os membros da equipe que fazem parté&eaéncia de Produtéém como principal obje-
tivo satisfazer as necessidades do cliente. Convém lembrar a distin¢céo entre cliente e usuario,
pois apesar de haver coincidéncia entre estes dois papéis em certos projetos, nem sempre o
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Figura 2.1 Grupos de papéis do Modelo de Equipe do MSF

principal beneficiado pela solugéo (o cliente) representa o seu usuario final: uma organizagéo
gue solicitou o desenvolvimento de um dado sistema pode ser considerada o cliente do projeto,
enguanto os individuos que fazem parte desta, e que o utilizardo efetivamente, 0os usuarios.
Para satisfazer as necessidades do cliente os membros deste grupo de papéis devem atuar nas
areas funcionais dmarketing valorizacdo do negdcicadvocacia do cliente planejamento

de produto Os integrantes da Geréncia de Produto séo responsaveis por manter uma comuni-
cacao constante entre o restante da equipe e o cliente, de maneira a gerenciar as expectativas
do ultimo com relacéo a solucéo. Outras importantes responsabilidades incluem a coleta e pri-
orizacao dos requisitos de negocio, o desenvolvimento de um plareedsemulti-verséo
(importante dentro de um contexto iterativo) e a determinacéo dos critérios de sucesso em re-
lacédo ao cliente.

A Geréncia de Programa responséavel por garantir a entrega da solugdo obedecendo as
restricbes impostas pelo projeto. Tais restricdes variam desde o comprometimento com cro-
nogramas e recursos limitados, a garantia da conformidade da arquitetura projetada com a
especificacdo funcional. As areas funcionais que agrupam as responsabilidades deste grupo
de papéis saogeréncia de projetoarquitetura da solugdogarantia de processe servi¢cos
administrativos As responsabilidades dos integrantes deste grupo de papéis incluem, mas nao
se limitam a: o0 acompanhamento e gerenciamento do orcamento e da alocacao de recursos; o
comando do projeto da arquitetura da solucao e do processo de garantia de qualidade; execucao
de atividades administrativas.

Tendo como principal objetivo a conversao da especificacdo funcional na aplicacéo pro-
priamente dita, o grupo de papéis desenvolvimentagrega as areas funcionais censul-



2.1 ORIGEM E VISAO GERAL DO MSF 3.0 7

toria em tecnologiaanalise e projetpdesenvolvimento da aplicag@desenvolvimento da
infra-estrutura E responsabilidade deste grupo de papéis servir como consultoria tecnolégica
durante todo o projeto, provendo pareceres no que diz respeito a tecnologia e construindo pro-
tétipos para validar a mesma. E também de sua competéncia o refinamento da arquitetura em
um modelo mais préximo do da implementacéo (atividade semelhante ao fluxo de andlise e
projeto do RUP), a conducao de testes unitarios e as atividades de revisao de cédigo.

Identificar e tratar todos os defeitos apresentados pela solugédo antes de seu langcamento é a
principal meta de qualidade do grupo de papéisatte Atuando nas areas funcionaispla-
nejamento de testesngenharia de testesrelatério de testesos membros deste grupo devem
conceber a abordagem a ser utilizada e planejar o processo, além de elaborar os casos de teste
e conduzir a sua execucdo. Proporcionar a equipe um panorama do patamar de qualidade da
solucao também é uma atribuicao deste grupo, que alcanca tal objetivo a partir do rastreamento
e relato dos defeitos atuais da solucgéo.

Atender as necessidades do usuario € o principal objetivo do gxperiéncia do Usuario
As areas funcionais abordadas por este grupo séo asadsibilidadeinternacionalizacap
comunicacdes técnicareinamento usabilidadee design grafico As atividades agregadas
sob estas &reas corroboram para maximizar a performance do usuério quando da utilizagéo
da solucéo, isto é, fornecer ao mesmo um ambiente produtivo e que, a0 mesmo tempo, seja
0 mais intuitivo possivel. Membros deste grupo agem como advogados do usuario durante o
processo de desenvolvimento, gerenciando seus interesses a partir dos requisitos coletados nas
fases iniciais.

Finda a construgcdo da solucdo e o processo de testes, Gdryéricia de Releaggarantir
gue a transigc&o para o ambiente de producao seja bem sucedida e sem maiores impactos. Atra-
vés das areas funcionais oidra-estruturg suporte operacaoe gerenciamento comercial de
release os membros deste grupo tentardo preencher a lacuna existente entre os ambientes de
desenvolvimento e producdo. Gerenciardo o processo de implantacdo para que a manutencao
da solucgdo e o suporte ao usuario sejam otimizados.

Como ja foi dito anteriormente, o Modelo de Equipe do MSF opbe-se aos mddplos
downtradicionais nos quais o gerente de projeto esta no comando absoluto da equipe. A filo-
sofia de responsabilidade compartilhada prevé que cada membro da equipe tem poderes para
atuar na area de sua competéncia sem a intervencdo da geréncia. Quando conflitos de inte-
resses ocorrem, 0s integrantes da equipe devem se reunir e procurar a solucao cujo beneficio
para o projeto como um todo seja maior. Muitas vezes, entretanto, ndo € possivel chegar a um
consenso. Nestes casos, 0 MSF prevé que o grupo de papéis de Geréncia de Programa sera o
responsavel pelas decisoes.

Outro questionamento que surge no contexto de uma equipe de pares €. quem é responsavel
pela prestacao de contas (comunicacao externa) do projeto, uma vez que a geréncia no sentido
convencional nao existe? O Modelo de Equipe do MSF prega que cada grupo de papéis é
responsavel pela prestacdo de contas na area de sua competénciadRgura excecao
dos grupos de papéis de Desenvolvimento e Teste, que devem permanecer isolados do mundo
exterior, 0s outros papéis corroboram para a comunicagao externa do projeto como um todo.
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Figura 2.2 Comunicag&o com o mundo exterior no Modelo de Equipe do MSF

2.1.3 Modelo de Processo

O Modelo de Processdo MSF Mic02g tem por finalidade estabelecer a ordem de execucgéo
das atividades do projeto, assim como apontar 0s responsaveis pelas mesmas. Combinando
as abordagens dos modelos de ciclo de vida cascata e espiral, 0 Modelo de Processo do MSF
estabelece a execucao de sucessivas iteracdes subdivididas em 5 fases cada un2a3jjFigura

Cada fase representa um periodo de tempo no qual a equipe dispensara atencao a aspectos
especificos do desenvolvimento. Tais aspectos estdo relacionados as responsabilidades de um
ou mais papéis do Modelo de Equipe, fazendo com que a agcéo de alguns predomine em cada
fase. O término da fase vem com a concepc¢éo de um mmitas{ong, que pode se apresentar
na forma de documento ou de artefato tecnoldgico e, por haver uma correspondéncia indireta
entre os papéis do Modelo de Equipe e as fases, cada marco estara sob a responsabilidade de
um grupo de papéis. Os marcos sdo importantes no sentido de promover uma sincronizagao
entre os participantes do projeto ja que lhes € dada oportunidade de avaliar o quao bem este
caminhou até aquele momento.

Além dos marcos mencionados, o MSF sugere que as fases produzam marcos intermedia-
rios. Estes serviriam como indicadores precoces de progresso e particionariam as atividades.
Como os marcos intermediarios dependem bastante do tipo do projeto, o MSF apenas os sugere.

Estabelecer uma visdo comum dos objetivos do projeto € a principal mesaselde Visdo
Por visdo comum, entende-se aquela que é compartilhada por todos os membros da equipe, as-
sim como pelos clientes. Através dela, a equipe terd um melhor entendimento do que o cliente
espera da solucdo e a captura dos requisitos de negocio seré facilitada. O marco delimitador
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Developing
Phase

Figura 2.3 Fases que compoem cada iteracado no Modelo de Processo do MSF

Marco Principal Responsavel
Aprovacao da Visdo/Escopo | Geréncia de Produto
Aprovacao dos Planos de Projet&eréncia de Programa
Finalizac&o do Escopo Desenvolvimento e Experiéncia do Usuar
Aprovacao ddkelease Teste e Geréncia deelease
Finalizacdo da Implantacao Geréncia d&kelease

(0]

Tabela 2.2 Relagdo entre os marcos e 0s seus principais responsaveis

desta fase é ®ocumento de Visdo e Escopae definird a visdo (uma perspectiva “sem li-
mites” da solugéo) e o escopo (as partes da visdo que podem ser atingidas considerando as
restricdes do projeto). O processo de gerenciamento de riscos, que continua durante todo o
resto do projeto, € aqui iniciado através da elaboracdo de um documento de riscos. Os marcos
intermediarios sugeridos para esta fase sdo um documento de estrutura do projeto e um esboco
inicial do Documento de Viséo e Escopo. O primeiro tem por objetivo descrever como a equipe
esta organizada, definindo responsabilidades, quem exercera os papéis do Modelo de Equipe
e pontos de comunicacdo com o ambiente extra-equipe. J& o esboco inicial do Documento de
Visao e Escopo é de extrema importancia para a consolidagéo final do documento, uma vez que
0 esboco sera submetido a revisdes pela equipe e clientes.

Durante aFase de Planejament@idéia da solucdo, concebida na fase anterior, € refinada
com os detalhes técnicos necessarios para que ela possa ser implementada. Este refinamento
tem inicio com a captura dos requisitos, que sdo divididos em 4 categorias: de negécio, de
usuario, operacionais ou de sistema. Uma vez identificados os perfis de usuario do sistema,
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as operacgOes a serem realizadas pelos mesmos séo refinadasosnide use tem inicio a
elaboracao dos diferentes niveis de projeto da solugdo: conceitual, l6gico e fisico. Todos os
resultados das atividades de projeto, assim como 0s requisitos e casos de uso, séo registrados
no Documento de Especificacdo Funcianglaborado este documento, tem-se em maos uma
especificacdo completa do que devera ser implementado e o planejamento propriamente dito
pode comecar. O Modelo de Processo do MSF prega a utilizagdo de téooittas-upde
planejamento, isto é, cada grupo de papéis do Modelo de Equipe deve elaborar um plano e cro-
nograma para o artefato ou atividade pelo qual é responsavel, cabendo a geréncia de programa
a integracao de todos estes em dois documento denomiR#aius Mestre de Projete Cro-

nograma Mestre de ProjetoTambém nesta fase é elaborado um plano de geréncia de riscos.
Como marcos intermediarios desta fase, € sugerido que cada artefato, a medida que for finali-
zado, seja submetido a geréncia de configuracao para integtssgimedo projeto. Uma vez

neste estado, tais documentos s poderédo ser alterados formalmente, através de solicitacdes de
mudanca.

A partir da especificacao funcional e dos planos e cronogramas de projeto produzidos ante-
riormente, a fase dBesenvolvimentaoncentrar-se-a na implementacdo dos componentes da
solucao (documentacao e cédigo). Esta fase culmina déimadizacédo do Escopda solugéo,
isto €, a implementacdo do que fora definido no documento de especificacdo funcional. Ou-
tro importante produto desta fase sdo as especificacdes de casos de teste. O principal marco
intermedidrio desta fase é a geracadodibds (versdes internas). Os builds representam impor-
tantes pontos de sincronizacdo e mensuracao para a equipe de desenvolvimento, ja que muitas
atividades de codificacédo sao feitas em paralelo.

Bug
Convergence

| IO O O O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Days

[ New Bugs Reported Bugs Resolved

Number of Bugs

Figura 2.4 Convergéncia de defeitos

Apos a Finalizagdo do Escopo, a solucéo padsasé de EstabilizacdoE nesta fase que
a solucéo é testada em um ambiente o mais proximo possivel do de producéo até atingir a
estabilidade. Cabe ao grupo de papéis de Teste identificar e priorizar os defeitos mais criticos,
reportando 0s mesmos a equipe para que a corre¢do seja providenciada. Embora ndo seja
possivel prever quando todos os defeitos da solucao estardo identificados, existem algumas
medidas estatisticas que indicam a proximidade da estabilizacdo da solugcdo. Uma delas é a



2.1 ORIGEM E VISAO GERAL DO MSF 3.0 11

[
1]
S
@ Bug
& Convergence
(=9
o
-
(=]
P Zero Bug
a Bounce
E
3
=

Time

\" Interim milestone - Zero bug bounce

Figura 2.5 Zero bug bounce

convergéncia de defeitos (Figuzad), quando o numero de defeitos relatados pela equipe de
testes € menor do que o nimero de defeitos corrigidos pela equipe de desenvolvimento. A
outra medida, denominadzaero bug bouncéFigura2.5), indica que a solugéo atingiu, pelo
menos por um breve periodo de tempo, a auséncia de defeitos. Ambas s&o sugeridas como
marcos intermediarios desta fase. Outro importante marco intermediario € execucao de um
projeto piloto, que visa testar a solucdo em um subconjunto do ambiente de produc¢éo. Apos a
identificacdo de todos os defeitos, ocor@peovacao da release o projeto segue paraFase
de Implantacao

A Ultima das fases do Modelo de Processo do MSF tem por objetivo transferir a solucao para
0 seu ambiente de producéo, onde a mesma devera passar a gerar o valor de negdcio esperado
pelo cliente. O reconhecimento, por parte do cliente, de que a equipe atingiu os objetivos a que
se propads, finaliza a Fase de Implantagao.

2.1.4 Disciplinas

No MSF as disciplinas representam conjuntos de praticas e abordagens consagradas pela in-
dustria e que estdo documentadas em corpos de conhecirhedieg of knowledge As trés
disciplinas que compde o MSF s&erenciamento de Projetp&erenciamento de Riscas
Gerenciamento de Conhecimento

A disciplina de gerenciamento de projetos apresenta uma abordagem de geréncia de projeto
distribuida através da equipe, em conformidade com a nocéguiee de paredNao obstante,

a disciplina reconhece que o grupo de papéis de Geréncia de Programa, no contexto de grandes
projetos, precisa ser especializado na forma de um gerente de projeto e de um arquiteto de
solucao, para lidar com os aspectos gerenciais e técnicos respectivamente.

O gerenciamento de riscos tornou-se requisito indispensavel para o sucesso de grandes pro-
jetos envolvendo tecnologia. A natureza exploratéria inerente ao processo de inovacao tecnol6-
gica faz do gerenciamento de riscos uma peca chave dos atuais processos de desenvolvimento
de software. No MSF a disciplina de gerenciamento de riscos lida com estes usando um ciclo
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continuo de identificacéo, priorizagéo, elaboracao de planos de acao e monitoramento.

A disciplina de gerenciamento de conhecimento tem por objetivo estabelecer um processo
para definir, avaliar e mudar o conhecimento e as habilidades necessarias a execugéo do projeto.
Um individuo que desempenhe atividades dentro de um determinado papel deve ser capaz
de realizar todas as responsabilidades que Ihe foram atribuidas. Neste contexto, a presente
disciplina garante que ele esteja munido das habilidades e o conhecimento necessario para
desempenhar o seu papel.

2.2 MSF for CMMI Process Improvement

Cada projeto de software € Unico devido a uma série de fatores que incluem desde o tipo de
aplicacao a ser construida, até restricbes de cronograma e recursos, passando pelas necessidades
especificas de cada cliente. A filosofia da impossibilidade da definicdo de um Unico processo de
desenvolvimento de software adaptéavel a todas as situagdes, ja se mostrava presente na versao
3.0 do MSF, dada sua natureza abstrata em oposi¢ao a processos bem detalhados como o RUP.
Dando continuidade a esta vertente e dentro do contexto da popularizacdo dos processos ageis,
a versao 4.0 do MSF foi lancada em duas variac6es: uma abordando processos ageis e outra
processos formais. A variacdo “4gil” do MSF 4.0 tem o nomevi& For Agile Software
Developmene esta fora do escopo deste trabalho. Esta subsecao concentrar-se-4 em oferecer
uma visao geral de sua vertente “formal’M$&F for CMMI Process Improvemerdoravante
denominado MSF 4.0 para fins de simplificacao.

A analise da versao preliminar do MSF 4.0 mostra que este continuou bastante semelhante
ao seu predecessor em certos aspectos. Estes incluem principalmente os principios funda-
mentais, a macroestrutura do Modelo de Processo e a maioria das boas praticas. As maiores
modificacdes ocorreram com a concretizacdo do modelo de equipe e das boas praticas do fra-
mework, através do estabelecimento de fluxos de trabalbk§treamp A seguir, é tracada
uma linha geral das modificacBes mais relevantes na versao 4.0 do MSF.

2.2.1 Modelo de Equipe

Os grupos de papéis presentes na versao anterior do MSF indicavam areas de competéncia e
responsabilidades a serem preenchidas pelos membros da equipe. N&o havia uma definicdo
clara de papéis especificos dentro destes grupos, ficando este processo a cargo de quem esti-
vesse implantando framework O MSF 4.0, por outro lado, apresenta papésm definidos,
dividindo responsabilidades entre diferentes membros da equipe. Outra modificagéo significa-
tiva, foi a introducéo de um novo grupo de papéis, o de arquitetura. Estas alteragdes refletem,
em parte, o desejo de conformidade com o CMMI, como sera discutido adiante. A Ei§ura
mostra a relacdo entre cada grupo e os papéis associados.

A natureza destas modificacbes nao alterou um dos conceitos fundamentais do Modelo
de Equipe: cada grupo de papéis é responsavel pela satisfacdo de um objetivo de qualidade

LEm oposic&o ao termgrupo de papéiautilizado durante a descricdo do MSF 3.0, o tepapelsera utilizado
para descrever o cada elemento do Modelo de Equipe do MSF 4.0, ja que, neste caso, ha coincidéncia entre os
papéis definidos e a figura de um dnico individuo.
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especifico do projeto. A adicao do
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grupo Aejuiteturg por exemplo, visa garantia dos

alicerces técnicos sobre os quais o valor de negécio sera constraglproximas definicdes

apresentam uma idéia geral das responsabilidades de cada papel do Modelo de Equipe.
Pode-se notar aqui, inconsisténcias na documentacédo da versdo preliminar do MSF 4.0:

apesar da Figura.6 mostrar o papel dArquiteto de Infraestruturando ha qualquer referéncia

a este no restante da documentacdo; além disso, o pafgdpdeialista em Qualidade de

Servigondo é referenciado na mesma figura, embora apareca na documentacao.
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Figura 2.6 Grupos e respectivos papéis no MSF 4.0

2211

Geréncia de Programa

Gerente de Projeto: responsavel por garantir a realizacao do projeto dentro dos prazos e cus-
tos estimados, gerando valor de negdécio para o cliente. Suas responsabilidades incluem
o planejamento e a construcéo de cronogramas do projeto e de suas iteragdes, monito-
ramento e relato da situacdo do projeto e a identificacdo e mitigacdo dos riscos. Suas
estimativas, planejamento e cronogramas devem ser baseadas em consultas aos diversos

membros da equipe.

Integrated Project Management Officer : é o executivo responsavel pelo planejamento e
alocacdo de recursos em um nivel organizacional. Para coordenar os os diversos pro-
jetos pertencentes a uportfolio?, o IPM Officer realiza reunides com os gerentes de

20 MSF usa o termgortfolio para descrever um conjunto de projetos relacionados. O consagrado termo
programaé evitado a fim de ndo ser confundido com o grupo de papésmdmcia de programa
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projeto, a fim de definir prioridades quanto a alocag&o de recursos e cronogramas.

2.2.1.2 Arquitetura

Arquiteto: é o papel que garante a manutencéo de uma visao técnica consistente e unificada de
todo o projeto. Sua principal funcdo é projetar a arquitetura do sistema, que devera guiar
o resto da equipe durante a fase de Desenvolvimento. Durante o projeto da arquitetura, o
arquiteto devera favorecer baixo acoplamento, reuso e alta coesao dos componentes que
constituem o projeto, garantindo que eles possam ser construidos e testados independen-

temente.

2.2.1.3 Desenvolvimento

Desenvolvedor: compde a equipe responsavel pela construgéo do software propriamente dito,
ou seja, responsavel pela etapa de codificacdo. Por este motivo, o desenvolvedor deve
dispensar o minimo de tempo possivel a atividades que envolvam comunicacao. Adi-
cionalmente, o desenvolvedor podera se envolver nas etapas de captura de requisitos e
de andlise e definicdo da arquitetura.Li@er de Desenvolvimentiem por atribuicdo
servir como uma ponte entre a equipe de desenvolvimento e o resto do time e, por esta
razao, espera-se que pelo menos 50% de seu tempo seja dedicado a atividades de comu-
nicacdo, sendo o restante dedicado a lideranca e assisténcia ao time de desenvolvimento,
raramente tomando parte em atividades que envolvam codificagao.

Gerente de Desenvolvimentoencarregado do gerenciamento da equipe de desenvolvimento,
recebendo relatérios por parte dos desenvolvedores e, mais freqientemente do Lider de
Desenvolvimento. Deve gerenciar o trabalho da equipe através de métricas e analises
gue indiguem a produtividade e a qualidade do trabalho produzido, colaborando com o
gerente de projeto para garantir o bom andamento do processo durante a fase de Desen-

volvimento.

Engenheiro de Build: tem por funcé&o promover a integracdo do codigo fonte do projeto du-
rante a geracdo de versbes. Para isso deve possuir uma visao global do projeto, gerar
scriptsde automacéo, etc.

Especialista em Qualidade de Servicoé um desenvolvedor especializado cuja principal meta
€ zelar por requisitos como performance, escalabilidade e seguranca. Através da concen-
tracdo das habilidades necessarias para satisfacao de tais requisitos em um anico papel, os
outros membros da equipe de desenvolvimento podem manter a sua atencéao concentrada
na satisfacdo dos requisitos de negocio da aplicacdo. Freqlentemente, o especialista de-
vera oferecer suporte aos outros membros da equipe a fim de orienta-los quanto a padrées
gue aumentem a qualidade de servico da aplicacao.

2.2.1.4 Teste

Testador: a principal atribuicdo deste papel é garantir que a solucao gerada esteja livre de
defeitos que venham a prejudicar o seu valor de negocio. Para isso deve testar a solucao
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apos a fase de Desenvolvimento e reportar as falhas aos desenvolvedores provendo o
contexto no qual o defeito foi encontrado.

Gerente de Testes:assim como o0 Gerente de Desenvolvimento, o Gerente de Testes é respon-
séavel pela coordenacao de sua equipe. Ele deve trabalhar conjuntamente com o gerente
de projeto para garantir o sucesso da fase de testes.

2.2.1.5 Operacoes deelease

Gerente deRelease garante que o produto esta pronto para entrar na Fase de Implantacéao e
gerencia a mesma. Para isto, cria planos e cronogramas e certifica os candidatos a versao
final.

2.2.1.6 Experiéncia do Usuéario

Arquiteto de Experiéncia do Usuario: é responsavel peldesigndo produto, gerenciando a
concepcao e construcdo da interface do produto, suas funcionalidades, estética e usabili-
dade. Toma parte na captura dos requisitos a fim de identificar as necessidades do usuario
e garantir que estas sejam contempladas na interface. Assim, o Arquiteto de Experiéncia
do Usuario constréi cenarios, identifica os perfis de usuarios, desenvolve prototipos e
conduz testes de usabilidade durante as fases do projeto.

Especialista em educacédo do usuarioassim como o Arquiteto de Experiéncia do Usuario,
o especialista em educagédo trabalha para a maximizagdo da performance do usuario do
sistema, estando concentrado porém, na producdo de documentacgédo técnica direcionada
ao mesmo. Manuais de produto, ajudasline, manuais de operagdo, manuais de ma-
nutencdo e manuais de treinamento sdo exemplos do que pode ser produzido por este
papel.

2.2.1.7 Geréncia de Produto

Especialista no dominio da aplicacaoeste papel pode ser preenchido por qualquer um que
tenha conhecimento sobre 0 negdécio alvo da solugdo. Sua principal responsabilidade &
transferir seu conhecimento para os outros membros da equipe, principalmente com a
finalidade de estabelecer um visdo consistente do produto a ser construido.

Sponsor: é responsavel por prover o suporte financeiro ao projeto, além de determinar o valor
de negdcio que o projeto deve atingir e avaliar o andamento do projeto.

Analista de negdcio: tem por atribuicdo a analise e a definicdo dos requisitos de negdécio da
aplicacdo. Define os atores, escreve cenarios e serve como interface entre os usuarios e
clientes e a equipe técnica.

Auditor: é um individuo externo ao projeto que tem por funcéo oferecer uma analise indepen-
dente e objetiva do mesmo. Zela pela qualidade do produto na medida em que realiza
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medi¢cdes que registram variagdes e nao-conformidades nas especificacdes, planos e de-
finicdo de processos. Suas medi¢cdes podem ser utilizadas para avaliar a qualidade do
produto e o nivel de controle que uma organizacao detém de seus processos.

Gerente de Produto: constitui o principal responsavel pela garantia do valor de negécio do
produto. Para tal, deve garantir que os requisitos capturados satisfazem a visado do pro-
duto e a realizacdo de testes de aceitacdo com o usuario. Desta maneira, representa o
principal ponto de contato entre o usuario final da solucdo e o restante da equipe. Adi-
cionalmente, deve ser capaz de mostrar que o produto esta alinhado com o planejamento
estratégico da organizagdo e que possui um segmento alvo de mercado bem definido.

2.2.2 Fluxos e items de trabalho

Uma importante modificacdo no MSF 4.0, foi a concretizacdo da metodologia através do es-
tabelecimento de fluxos de trabalho. Estes s&o grupos de atividades associadas a um ou mais
papéis do Modelo de Equipe, cujo objetivo é guiar a execucédo de tarefas especificas durante a
execucao do projeto.

Por restricbes de espaco, ndo sera promovida uma analise detalhada de todos os fluxos de
trabalho do MSF 4.0 (um total de 25), estes podem ser encontrados em sua documentacao
[Mica]. Sera analisado, entretanto, um de seus fluxos, para que possa ser melhor compreendida
a estrutura geral dos mesmos. N&o obstante, a Taliedgpresenta a relacdo que os fluxos de
trabalho guardam com as fases do MSF.

Cada fluxo de trabalho é constituido por: umséo gera) que determina o principal ob-
jetivo a ser atingido pelo fluxagritérios de entradaque explicitam dependéncias em relacéo
a outras atividades, assim como determinam quando o fluxo realizar-se-a; uma seqiéncia de
atividadesa serem executadasritérios de saidaque deixam claras as pos-condi¢fes a se-
rem satisfeitas apos o término do fluxo; um conjuntgédpéis envolvidogue deixa claro os
membros da equipe que estardo envolvidos durante o fluxo, e em que nivel.

A Figura2.7ilustra os diferentes niveis nos quais os membros da equipe podem estar envol-
vidos no fluxo de trabalho. O grau de participagéo vai desde os membros gass&tsaveis
respondena respeito do fluxo, até os que s@msultado®u meramenteformadosa respeito
das atividades.

N&o obstante a sequiencia de atividades provida pela descricdo do fluxo de trabalho, estas
nao constituem elementos atémicos, isto €, no MSF 4.0 cada atividade pode ser decomposta
em passos concretos para a realizacdo da mesma. Tomando como exemplo a Seleade
onar regras e guidelines de analise estafinatamos uma estrutura bastante semelhante a que
encontramos em um fluxo de trabalho. De fato, a andlise da F2ggiravela tal semelhanca,
mostrando que uma atividade possui critérios de entrada e de saida, papéis envolvidos e uma
decomposicdo em elementos, agora atémicos, chamados de sub-atividades.

Além dos fluxos, o MSF 4.0 introduziu d@ens de trabalhdwork item$, os quais corres-
pondem a artefatos que sofrem alteragdes durante o processo de desenvolvimento como resul-
tado da evolucdo natural do projeto. Os sete itens de trabalho cujos madeiptate¥ séo
fornecidos pelo MSF 4.0 séo: tarefa, solicitacdo de mudanca, risco, reviséo, requisito, defeito
e ocorréncia.
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Fluxo de Trabalho Fases

Estabelecer Processo do Projeto Viséo

Capturar Visao do Produto Viséo

Andlise Planejamento

Criar Requisito de Qualidade de Servico Planejamento

Criar Arquitetura da Solucao Planejamento
Estabelecer Ambientes Planejamento

Criar Cenario Planejamento

Criar Requisitos do Produto Planejamento

Planejar Iteracéo Planejamento

Planejar Projeto Planejamento
Estabelecer Baseline da Geréncia de Configuragdlanejamento
Implementar Tarefa de Desenvolvimento Construgéo

Finalizar um Defeito Construcéo, Estabilizacdo
FazerBuild do Produto Construcéo, Estabilizacdo
Gerenciar Solicitacbes de Mudanca Construcéo, Estabilizacdo
Consertar Defeito Construcéo, Estabilizacdo
Testar Requisito de Qualidade de Servico Construcéo, Estabilizacdo
Testar Cenario Construcéo, Estabilizacdo
Verificar Requisito Funcional Construcéo, Estabilizacdo
Verificar Requisito Operacional Construgéao, Estabilizacdo
Desenvolver Documentagao Implantagéo

Lancar o Produto Implantacéo
Gerenciamento de Riscos Qualquer

Gerenciar Ocorréncia Qualquer

Tabela 2.3 Relacao entre fluxos de trabalho e as fases do MSF responsaveis

Tarefa: é uma indicacdo da necessidade de realiza¢éo de trabalho por parte de algum membro
da equipe (escrever um caso de teste, desenvolver cddigo a partir de um cenario, etc).

Solicitac6es de mudancafaz-se necesséaria quando da modificacdo de qualquer item que in-
tegre umbaselinedo projeto e deve ser analisada pelo comité de controle de mudanca
(change control boarda fim de ser rejeitada ou aprovada.

Risco: documenta uma condi¢do ou evento provavel que pode ter efeitos negativos para o
projeto. E parte essencial do processo de gerenciamento do projeto identificar e gerenciar
0S riscos inerentes ao projeto.

Revisdo: documenta os resultados de uma revisao de codigo ou de modelo. Deve trazer dados
a respeito de como o cddigo adequa-se a padrdes de corretude de nomes, relevancia,
extensibilidade, complexidade algoritmica e seguranca.



2.2 MSF FOR CMMI PROCESS IMPROVEMENT 18

Estabelecer Ambientes

Visdo Geral
Ambientes de desenvolvimento e de integragio sao estabelecidos para isolar o codigo interno do codigo &
integrado, prover um ambiente de integracdo e seqiéncia e definir guidslings para qualidade do codigo.

Critérios de entrada Papéis envolvidos
*Quandao *Resposavel;

+Apos atualizagdes significativas na arquitetura da solucéo, s Arquiteto

tipicamente uma wez noinicio de cada iteracao *Engenheiro de Build
*Dependéncias *Responde:

+A arquitetura da solucéo esta completa (foi criada e aprovada) s Arquiteto

«Consultado:

Q_ sDesenvolvedor

*Informado:;

Atividades sGerente de desenvolvimento

Planejarintegracédo do produto *Desenvolvedor
Estabelecer ambiente de testes unitérios *Gerente de testes
Estabelecer ambiente de integragéo *Testador
Yerificar ambiente de integragéo

Selecionar regras e guldelines de analise estatica
Selecionar guideiines de codificagdo do projsto

Critérios de saida

+05 ambientes de desenvolvimento e de integragdo estdo estabe-
lecidos

D O b =

Figura 2.7 Fluxo de trabalhdestabelecer Ambientes

Requisito: captura o que o produto precisa ter para satisfazer as necessidades do cliente. V&-
rios sao os tipos de requisitos: cenarios, qualidade de servigo, funcionais, operacionais e
de interface. Este talvez seja o item de trabalho cuja presenca é a mais pervasiva durante
o ciclo de desenvolvimento, ja que é capturado nas fases iniciais e guia as atividades de
analise e projeto, codificacdo e testes.

Defeito: comunica que um problema potencial existe no produto. Sua descricdo deve conter
em que contexto o defeito foi encontrado, de maneira que este seja facilmente reprodu-
zido, facilitando sua resolucéo.

Ocorréncia: documenta um evento ou situacdo que tem a possibilidade de bloquear o anda-
mento do projeto. Diferem dos riscos por serem identificadas de forma espontanea em
reunides de equipe. Uma vez identificadas, sdo geradas tarefas que, quando completadas
com sucesso, implicam a finalizag&o da ocorréncia.
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Selecionar regras e guidelines de analise estatica (CMWI Level3: VER 2.3)

Visdo Geral

Uma ferramenta de analise estatica & utilizada para avaliar qualidade do codigo antes da integracdo. Regras e
guidelings para a ferramenta sdo selecionados a fim de estabelecer o nivel de qualidade esperado. As regras
representam o que a ferramenta werifica, enquanto os guidelines ditam o gue é feito quando uma regra & gue
brada

Critérios de entrada Papéis envolvidos
sQuando . _ *Resposavel:

+Antes da codificagéo, uma wez por projsto «Arquiteto
-Dependé_ncps e *Engenheirc de Build

+A visdo do produto esta definida ‘Responds:

+Js requisitos de qualidade de servigo estao definidos +Arquiteto

+A organizagdo estabeleceu padrées de codificagdo «Consultado:

+Dados sobre a revisédo de pares estao disponiveis «Desenvolvedor

sInformado:
Q- *Gerente de desenvolvimento

*Desenvolvedor
*Gerente de testes
sTestador

Sub-atividades

1. Analisar entradas

2. Selecionar regras de analise estatica

3. Selecionar guidelings de analise estatica

4. Revisar regras e guidelines de analise estatica

Criterios de saida

*As regras de analise estatica estdo selecionadas
+05 guidelings de analise estatica estéo selecionados

Figura 2.8 Atividade Selecionar Regras e Guidelines de Analise Estatica

2.2.3 Relagdo com o CMMI

Conforme explicitado no Capitulo 1 deste trabalho, é crescente a demanda por conformidade
das organizac6es com padroes de melhoria de processos. Como consequéncia desta tendéncia,
e com a evidéncia dos modelos CMM e CMMI, diversos trabalhos tém realizado analises de
processos existentes em relagcdo aos modelos ddVBHl3, Mel04, Mar03. Desta maneira, 0
aparecimento de um processofoameworkcuja atencao estivesse voltada para o CMMI nao
passava de uma questao de tempo.

A variacdo do MSF 4.0 aqui analisadaM$F For CMMI Process Improvemertem por
objetivo facilitar o processo de uma organizagao atingir os niveis de maturidade 2 e 3. O MSF
4.0 deixa claro, entretanto, que sua ado¢&do n&o constitui garantia de avaliagdo positiva com
relacéo aos referidos niveis. De fato, apenas 17 das 22 areas de prBoesssg Areas - PAjs
sdo contempladas peMSF For CMMI Process ImprovemerRara uma melhor compreensao
da relacéo existente entre o CMMI e o MSF 4.0, faz-se necesséaria uma breve descricdo do
modelo do SEI. Uma abordagem mais detalhada pode ser encontrada na literatura especifica
sobre o temaQKS03.
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O modelo de avaliagdo por estadgios do CMMI prop8e a classificacdo das organizacdes
em uma escala de 5 niveis deturidadedo processo que estas utilizinCada nivel deste
modelo é um indicativo de como se encontra o processo de desenvolvimento da organizacao,
compreendendo desde processos executados de mashboeaqueles cuja atencao recai sobre
a melhoria continua dos mesmos (Figrg).

5 Focus on process DPEE s

improvement

Quantitatively

4 Process measured Managed

and controlled

Defined

3 Process characterized

for the organization

and is proactive

Managed

2 Process characterized
for projects and is
often reactive
Imitial

1 Process unpredictable,
poorly controlled, and
reactive

Figura 2.9 Niveis de maturidade no CMMI

A fim de guiar a evolucdo através do modelo, cada nivel de maturidade define areas de
processo que resumem objetivos a serem atingidos pela organizacado. Uma vez que todas as PA's
de um determinado nivel sdo satisfeitas, o processo da organizacéao é avaliado como pertencente
a este nivel. A Tabela.4 mostra as PA's pertencentes a cada nivel de maturidade.

O conjunto de objetivos resumidos por uma PA (FigarE) divide-se em dois grupos:
genéricos e especificos. Olsjetivos genéricosstao diretamente ligados a institucionalizacéo
do processo e séo assim chamados por serem comuns a mais de uma PA. A satisfacdo de um
objetivo genérico se d& através da implantacdprdécas genéricagjue estao agrupadas em
caracteristicas comunsla osobjetivos especificagcebem este nome pela relagéo intrinsica
gue guardam com cada PA. Este ultimo tipo de objetivo é atingido atray@atiteas especifi-
cas

O suporte do MSF 4.0 ao CMMI da-se através do alinhamento de seus fluxos de trabalho e
atividades com as praticas especificas do CMMI. Quando h& uma relagao direta entre um fluxo
ou atividade do MSF e uma pratica especifica do CMMI, esta relacdo € indicada na descri¢ao
da atividade ou fluxo. Tome-se como exemplo a atividadkecionar regras e guidelines de
analise estaticapresentada na Figuka8 sua descricdo traz a indicacaGMMI Level 3 :

3Uma outra vis&o possivel do CMMI é o modelo de avaliag@iatinuaque classifica areas de processo em
niveis decapacidade
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Nivel de Maturidade Sigla | Areas de Processo
Gerenciado REQM | Gerenciamento de Requisitos
PP Planejamento de Projeto
PMC | Controle e Monitoramento de Projeto
SAM Gerenciamento de Acordos com Fornecedo
MA Mensuracgédo e Andlise
PPQA | Garantia de Qualidade do Projeto e do Prod
CM Gerenciamento de Configuracao
Definido RD Desenvolvimento de Requisitos
TS Solucao Técnica
Pl Integracéo de Produto
VER Verificacao
VAL Validacéo
OPF Foco no Processo Organizacional
OPD | Definicdo do Processo Organizacional
oT Treinamento Organizacional
IPM Gerenciamento Integrado de Projeto
RSKM | Gerenciamento de Riscos
IT Composicéao de Equipes Integradas
ISM Gerenciamento Integrado de Fornecedores
DAR | Analise e Resolucéo de Decisdes
OElI Ambiente Organizacional para Integracéo
Gerenciado OPP Performance do Processo Organizacional
Quantitativamente | QPM | Gerenciamento Quantitativo de Projeto
Otimizado OID Inovacao e Implantacdo Organizacional
CAR | Andlise e Resolucdo Causal

res

uto
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Tabela 2.4 Niveis de maturidade, areas de processo e suas respectivas siglas (em inglés)

VER 2.3 significando que esta atividade tem relac&o direta com a pratica especifica2.3
area chavé/erificacdo(VER) pertencente ao nivel 3 do modelo. De fato, a prética especifica
em questao intitula-s&nalisar dados da revisdo de pares existéncia de tais dados faz parte

dos critérios de entrada da atividade do MSF, sendo a prépria selecg@aidebnese regras

de andlise estéatica baseada nestes. A relacdo que que um elemento do MSF (atividade ou
fluxo) estabelece com uma pratica especifica do CMMI nédo é, entretanto, Unica. A atividade
Selecionar guidelines de codificacdo do projembém referencia, por exemplo, a referida
pratica especifica. Assim, pode ser necessaria mais de uma atividade e/ou fluxo para atingir
alguma pratica especifica do CMMI.

4A notacao do tipm.mindica que esta pratica esta atrelada ao n-ésimo objetivo especifico da area de processo,

sendo a m-ésima pratica executada para atingi-lo
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| Process Area

‘:pulfu \ Generic
(.m]l- Goal
[ Common Features ]

Ability Directing, Verifying
to Perform Implementation Implementation

( ommitment
to Perform

o

Generic
I’ r:u.l:w»

Specific
\ Practices

Figura 2.10 Estrutura interna de uma area de processo

2.3 Comparando as duas versoes

A partir da visdo geral apresentada neste capitulo, fica claro que a concretizacdo do MSF foi
principal mudanca entre as versdes 3.0 e 4.0. O estabelecimento de papéis bem definidos, a
instanciacdo das boas praticas em fluxos de trabalho e atividades, além da criacdo de itens
de trabalho, corroboraram para a referida concretizacdo. Ainda houve a adi¢cdo do grupo de
papéis de arquitetura, provavelmente oriunda do reconhecimento de que, em projetos de grande
porte, é mister ndo sobrecarregar geréncia de programa com atividades demasiado técnicas,
permitindo que esta se dedique integralmente a geréncia do projeto.

Os esforgcos em direcéo a concretizacadrdmeworksao justificados pelo desejo de con-
formidade com o CMMI, uma vez que seria virtualmente impossivel oferecer qualquer suporte
as praticas exigidas pelo modelo, sem a criacdo de algo semelhante as atividades e aos fluxos
de trabalho.

Muito embora tenha havido um perda de flexibilidade em virtude da concretiza¢én do
mework o MSF 4.0 continua, tanto na sua vertente “agil” quanto na “formal”, fiel a filosofia
de sua versédo anterior. O MSF 4.0 abre espaco, inclusive, para a adaptacédo de seus fluxos de
trabalhos a realidade do projeto a ser executado, estando assim ainda de acordo, mesmo que
em menor grau, com o principio de que todo projeto de software € Unico.



CAPiTULO 3

Pro.NET

Este capitulo tem por objetivo prover uma visdo geral da Pro.NET afim de facilitar a com-
preensdo da analise comparativa apresentada no Capitulo 5. O conteudo deste capitulo foi
parcialmente baseado na documentacdo da metodologia ProONED]

3.1 Introducdo a metodologia

3.1.1 Motivacdo

O mercado de desenvolvimento de software, para ser competitivo, necessita cada vez mais
de um conjunto de ferramentas (metodologias, linguagens, ambientes de desenvolvimento, etc)
gue o faca produzir software, atendendo a trés importantes variaveis: baixo custo, alta qualidade
e o0 minimo de tempo. Aliado a esse contexto, 0 mercado de desenvolvimento de software tem

uma demanda cada vez mais crescente de dominar e utilizar tecnologias e ferramentas, tais
como MSF, .NET, C#MS Project Visual Studig eXtreme ProgrammindRUP, PMBOK do

PMI (Project Management Institufeetc.

O Microsoft Solutions FrameworkMSF) foi criado em 1994 pelMicrosoft Consulting
ServicegMCS), com o objetivo de aumentar sua taxa de sucesso no desenvolvimento de proje-
tos em solucdes de tecnologia. O MSF é baseado em boas préticas utilizadas em projetos bem
sucedidos de solu¢Ges de tecnologia. Essa necessidade deu-se pela razao da grande quantidade
de projetos que nao obtiveram resultados satisfatorios. O MSF € um conjunto de praticas para
planejar, construir e implantar solu¢cdes de tecnologia da informacdo. Ao contrario de uma
metodologia, MSF é um framework flexivel e escalavel que atende as necessidades de uma or-
ganizacgao ou time de qualquer tamanho. O MSF contém um conjunto de principios, modelos e
disciplinas para gerenciar pessoas, processos e elementos tecnoldgicos que a maioria dos pro-
jetos enfrentam. Vale destacar sua reputacao de ser o framework utilizado pela maior empresa
de desenvolvimento de software do mundo.

Sendo a Plataforma .NET uma tecnologia idealizada ldéteosoft, € interessante que 0s
usuarios da plataforma utilizem os principios do MSF, pois a prépria plataforma foi desenvol-
vida utilizando essamework Neste contexto, vale ressaltar que o MSF utiliza a “linguagem
Microsoft”. Isso quer dizer que alguns termos utilizados na documentacéo da Plataforma .NET
também séo utilizados pelo MSF.

LProject Management Body of Knowledge

23
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3.1.2 Objetivo

O objetivo da Pro.NET é estabelecer uma metodologia que viabilize baixo custo, alta qualidade
e minimo de tempo no desenvolvimento de projetos que utilizem a Plataforma .NET.

3.1.3 Tecnologias-alvo

A Pro.NET é uma metodologia direcionada para a Plataforma .NET e desenvolvida com base no
MSF para estabelecer um processo de desenvolvimento altamente produtivo. O fato do MSF
ser umframeworkflexivel e escalavel permitiu sua extensdo para a criacdo da metodologia
Pro.NET.

Ao contrario de grande parte dos processos de desenvolvimento existentes atualmente no
mercado, a Pro.NET direciona a tecnologia a ser utilizada. O desenvolvimento da metodologia
considerou a necessidade de um grupo especifico de projetos de tecnologia da informacéao: os
gue utilizardo como base tecnoldgica a Plataforma .NET.

Apesar dessa caracteristica, a Pro.NET pode ser utilizada em qualquer projeto de desenvol-
vimento de software. A maior parte da customizacao para a tecnologia-alvo esta nos artefatos
e guias, existindo uma independéncia nos processos e fluxos das atividades.

3.1.4 O que aPro.NET néo cobre

A Pro.NET nao aborda os seguintes tépicos:

* Processo de operacdo de um produto depois da implantacéo;

Gestao de pessoas: contratacdo, acompanhamento etc;

Gestao de orgamentos: definicdo, alocacéo, etc;

Gestéao de contratos com fornecedores, clientes e empresas subcontratadas;

Processo de instanciagéo da Pro.NET para a realidade de uma organizag&o ou projeto.

3.2 Estrutura da Pro.NET

Assim como no MSF, sao dois os principais componentes metodologia Pro.NEdedo de
Equipee oModelo de Processo

O Modelo de Equipelescreve como estruturar a equipe e suas responsabilidades para atin-
gir sucesso do projeto. O modelo utiliza o conceito de papéis para dividir as responsabilidades
pelos membros do projeto. Além disso, apresenta guias de como a equipe deve agir e se relaci-
onar. A secadlodelo de Equipapresenta maiores informacdes sobre esse topico.

O Modelo de Processdescreve processos e métodos a serem realizados pela equipe do
projeto para planejar, desenvolver e implantar solu¢des de tecnologia da informacéao.

O modelo de ciclo de vida de desenvolvimento de software da Pro.NET combina dois ou-
tros: cascata e espiral. Esse modelo define fases a serem seguidas em seqiiéncia, como o
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modelo cascata, e que devem ser executadas varias vezes no mesmo projeto, definindo as itera-
¢cbes do modelo espiral. O final de cada fase € um marco e durante cada fase ocorrem marcos
internos.

Cada iteracao possui sua fase\Mdgdq PlanejamentpDesenvolvimentdEstabilizacéoe
Implantacédo O desenvolvimento deve seguir iteragdes de curto tempo, para acomodar mudan-
cas dos requisitos da solucao. A idéia € desenvolver o projeto de modo iterativo e incremental.
A secaoModelo de Processapresenta maiores informacdes sobre esse topico.

3.3 Modelo de Equipe

O Modelo de Equipe da Pro.NET é inteiramente baseado no Modelo de Equipe do MSF 3.0,
tendo fundamento nos seguintes principios:

Responsabilidade compartilhada:cada membro da equipe é ciente das suas atribuicbes e
divide a responsabilidade pelo sucesso do projeto.

Divisao do trabalho cada membro da equipe é ciente das atividades que deve realizar e pode
requisitar atividades a outros membros. Cada membro deve estar preparado para receber
solicitacdes da equipe e deve atendé-las conforme previamente acordado, comunicando
guando o acordo estabelecido estiver em risco por qualquer motivo.

Visdo Unica: a equipe deve compartilhar uma mesma visdo, entendendo claramente quais sio
0s objetivos do projeto e do processo de desenvolvimento.

Foco no cliente: a equipe deve estar atenta ao que € realmente importante para o negdcio do
cliente. A tecnologia € utilizada como meio e ndo como foco.

Disposicdo a mudancgasitodos os membros da equipe devem estar cientes de que mudancas
ocorrerdo e modificardo seu trabalho. Deve ser estimulada a pratica de revisées e suges-
tdes no trabalho realizado por outros membros.

Ampla Comunicagéo: a comunicagao entre os integrantes deve ser estimulada e coordenada.
Isso reduz os enganos provenientes da falta de informag&o. Se precisarem existir infor-
macodes secretas, a equipe deve estar ciente que existe o sigilo e que ele contribui para o
sucesso do projeto.

Assim como no MSF, a equipe é organizada como uma equipe de colaboradores, isto €,
cada papel da equipe € Unico, valioso e igualmente valorizado. Esse conceito esta representado
na Figura3.L Como ilustra a figura, os papéis do Modelo de Equipe §z&rente de Pro-
duto, DesenvolvedgrAnalista de Teste§erente de ReleasAnalista de Usuari@ Gerente de
Projeto.

Cada papel é responséavel por um conjunto de responsabilidades de determinadas areas de
funcionalidade que atingem um objetivo especifico. As responsabilidades de cada papel do
Modelo de Equipe séo resumidas na Talsela
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Papel

Responsabilidades

Gerente de Produtg

Age como advogado do cliente
Gerencia a visdo/escopo da solugéo
Desenvolve e mantém analise de viabilidade
D Gerencia as expectativas do cliente
Gerencia as decisOes de escopo vs. cronograma vs. re(
Gerenciamarketinge relacdes publicas

Desenvolve, mantém e executa o plano de comunicac&o

Gerente de Projeto

Desenvolve processo de desenvolvimento para a entre
solucéo conforme o planejado

Gerencia especificacdo da solucéo

Facilita comunicagao e negociagdo com a equipe
Reporta status do projeto

Participa de decisdes criticas do projeto

26

LUrsos

ga da

Desenvolve, mantém e executa o Plano de Projeto e crtono-

grama
Gerencia todo processo de riscos do projeto

Desenvolvedor

Especifica requisitos de instalagao

Estima tempo e esfor¢o para desenvolver cada caso de
Constrdi e supervisiona a implementacéo de casos de
Prepara aplicacao para implantacao

Oferece consultoria em tecnologia para a equipe

Analista de testes

Garante que todos os defeitos estéo identificados
Desenvolve planejamento de testes
Conduz testes

Analista de Usuarid

Age como advogado da equipe

Gerencia definicdo de requisitos do usuario

Cria e desenvolve sistemas de suporte a produtividade
Gerencia decisdes de usabilidade vs. aumento da prod
dade do usuario

Especifica funcionalidades e mecanismos de educaca
usuarios

Desenvolve e fornece treinamento de usuarios

Gerente ddRelease

Age como advogado para operacao, suporte e canais d
tribuicao

Gerencia implantacdo da solucéo

Gerencia decisdes para facilitar a administracao do sis
e suporte ao usuario

Gerencia decisdes de usabilidade vs. aumento da prod
dade do usuario

Gerencia relacionamento entre operacao, suporte e ¢
de distribuicéo

Tab

ela 3.1 Papéis e responsabilidades na Pro.NET

> USO
LSO

utivi-

0 dos

e dis-

tema

utivi-

anais
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Ferente) de Produto Desenvolvedor

Analista de Usuario : Analista de Testes

Figura 3.1 Modelo de Equipe da Pro.NET

A Pro.NET néo define quem é o gerente do trabalho da equipe, sob o ponto de vista ad-
ministrativo. Isso condiz com as orientacdes do MSF, que afirma que cada papel € igualmente
valorizado. Inclusive, em muitos casos, a equipe do projeto inclui membros de diferentes orga-
nizagdes, que estdo subordinados a gerentes diferentes. No entanto, existem ocasioes em que
a equipe nao entra em consenso sobre um problema. Nessas situacdes, o Gerente de Projeto
assume o controle e decide o rumo a seguir, ja que esse papel deve garantir a entrega da solucao
dentro das limita¢des (incluindo tempo) do projeto. Depois de resolvido o problema, a equipe
volta a dividir as responsabilidades e ser igualmente valorizada.

Para que os objetivos do projeto sejam alcancados com sucesso, € necessario existir comu-
nicagdo com ostakeholderexternos. E importante definir uma vis&o clara de quem sera o
responsavel por facilitar essa comunicacadséente de Produtse comunica com o cliente,

0 Analista de Usuaricse comunica com 0s usuariosGerente de Projet@e comunica com

o financiador do projeto e com lideres técnicos do cliente&Ge@nte de Relasse comunica

com técnicos de operacdo e suporte do client®e®envolvedoe Analista de Testedevem

ser isolados da comunicacdo externa, que é executada por outros papéis. Isso nao quer dizer
gue, por exemplo, urbesenvolvedondo podera se comunicar com um cliente, no entanto,
uma comunicacado externa formal ndo é assumida por esse papel.

Cada papel pode ser desempenhado por varias pessoas. Nesse caso, a equipe que desempe-
nha o papel € chamaeéguipe de um papel deve existir uma hierarquia para determinar quem
€ o lider daquele papel. Por exemplo, varios Desenvolvedores podem ser subordinados a um
Desenvolvedor. Essa hierarquia também pode ser definida para areas de funcionalidade.
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G. de Prod.| G. de Proj.| Desenv.| A. de Testes A. de Usu.| G. de Rel.
G. de Prod. X NR NR R R P
G. de Pro;. NR X NR P P R
Desenwv. NR NR X NR NR NR
A. de Testes R P NR X R R
A. de Usu. R P NR R X P
G. de Rel. P R NR R P X

Tabela 3.2 Possiveis combinagfes de papéis na Pro.NET

Outro modo de se dividir a equipe € formar pequenas equipes multidisciplinares. Essa
organizacao forma uma equipe de equipes, sendo estas equipes chanegagaetemultidis-
ciplinarese com uma delas sendo a lider. Essas equipes menores nao precisam ter todos o0s seis
papéis e trabalhardo em paralelo.

Numa equipe pequena, ocorre 0 caso em que uma mesma pessoa pode desempenhar varios
papeéis. Neste caso, deve-se ter cuidado para que uma pessoa nao seja sobrecarregada de atri-
buicGes. A Tabel&.2ilustra o risco de se combinar papéis. A legenda utilizada € a seguinte: R
(recomendavel), P (possivel), NR (ndo recomendavel), X (ndo faz sentido, pois sdo 0s mesmos
papéis).

Analisando-se a Tabe2, percebe-se que algumas combinacdes ndo sdo recomendadas.

A primeira é que membros do papel Desenvolvedor nunca devem exercer outro papel, ja que
as atividades do Desenvolvedor sdo de prioridade maxima para o projeto e o seu atraso tem
grande impacto no cronograma geral do projeto. Outra combinacdo ndao recomendada é do Ge-
rente de Projeto com o Gerente de Produto, pois tais papéis representam interesses conflitantes.
Enquanto o Gerente de Produto defende o interesse do cliente, o Gerente de Projeto defende o
interesse da equipe.

3.4 Modelo de Processo

O Modelo de Processo corresponde a todo trabalho de desenvolver a aplicagdo. Este modelo
descreve 0s processos e métodos a serem realizados pela equipe do projeto para planejar, cons-
truir e implantar solugdes de tecnologia da informacéao.

O Modelo de Processo da Pro.NET € baseado no Process Model do MSF. Rsze{i6T
vs. MSFapresenta maiores informacdes sobre as diferencas entre esses dois modelos. O mo-
delo de ciclo de vida de desenvolvimento de software da Pro.NET é dividido em iteracbes. A
Figura3.2ilustra como o desenvolvimento das iteracfes gera versdes da solucédo. Os pontos da
figura representam o final das fases a serem seguidas em cada iteragéo.

A decisdo da ordem em que os casos de uso devem ser implementados é baseada na im-
portancia do caso de uso para o cliente e 0s usuarios, nos seus riscos associados e na sua
importancia para o estabelecimento de uma arquitetura estavel. E através dessa decisdo que
sao estabelecidos o escopo de cada iteracdo e a ordem de implementacdo dos casos de uso
dentro de cada verséo.
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A Versio 3

Yersho 2
¥ersao 1 f 5

Figura 3.2 Geracao de versfes das solu¢des na Pro.NET

Funcionalidade

-
Tempo

Cada iteracao possui as seguintes fasesag PlanejamentpDesenvolvimentdEstabili-
zacadoe Implantacéo O final de cada fase é caracterizado por um marco conforme apresenta
a Figura3.3. Embora esta figura apresente um circulo dividido em cinco parte iguais, as fa-
ses ndo ocorrem necessariamente durante tempos iguais. A duracdo de cada fase depende da
natureza do projeto.

Fase de

Implantacao Fase de Visao

Fase de
Estabilizacdo

Fase de
Planejamen o

Fase de
Desenvolvimento

Figura 3.3 Fases e marcos de cada iteragdo na Pro.NET

A fase deVisdoé a primeira da iteracdo. E nesse periodo que o cliente e o time definem,
em alto nivel, os objetivos do projeto. Esta fase pode ser vista como um estagio inicial do
planejamento. A aprovagdo do documentoviio e escop@ o marco ao final dessa fase.
Com ele, o time e o cliente estabelecem uma visao Unica do que sera o projeto.
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Durante a fase dPlanejamentpa equipe esta trabalhando na constru¢cdo do Documento
de Especificacdo Funcional da solucéo e no planejamento geral do projeto. O planejamento
do projeto deve ponderar trés fatores principais: escopo da solucao, recursos do projeto e datas
acordadas com o cliente. A fase termina com o marco aprovagilamimde projetpindicando
gue osstakeholderconcordam com o que e como sera construido e quando a solucao estara
disponivel aos usuarios.

Na fase deDesenvolvimenta equipe constréi o codigo da aplicacdo, desenvolve a infra-
estrutura e escreve uma parte da documentacéo. No decorrer da fase, sdo gerados e testados
algunsreleasesnternos. O marco do final da fase caracteriza que o escopo total da aplicacéo
ja foi construido, mas ainda podem existir defeitos.

E na fase dé&stabilizacdaque os defeitos ainda existentes da aplicacdo sdo corrigidos. A
equipe esté focada em testar, priorizar e corrigir os defeitos encontrados, gerando novos builds,
e em preparar a solugéo para a implantagcdo no ambiente de producdo. Um dos builds gerados
sera utilizado para implantacéo final da solucdo e marca o final desta fase.

A Ultima fase da iteracdo élmplantacdo E nela que a implantacéo final é realizada e a
responsabilidade pela solucdo passa para o time de operacao e suporte. Deve ser realizado um
postmortem, revisao geral das licbes aprendidas durante o projeto, com objetivo de enriquecer
a base de conhecimentos da organizagédo. A implantacéo final da solucéo é o ultimo marco da
iteracdo e caracteriza o inicio da proxima iteracao.

A idéia do modelo de ciclo de vida da Pro.NET é baseada no desenvolvimento iterativo e
incremental. Em cada marco, ocorre validacdo do trabalho ja executado, promovendo a comu-
nicagdo entre ostakeholdersAlém disso, a solu¢éo pode ser validada com o cliente ao final
de cada iteracdo e é possivel acomodar mudancas dos requisitos nas préximas iteracdes.

Além dos marcos ja citados, podem existir, como no MSF, marcos internos a uma fase.
Esses marcos sdo pontos de sincronizacao e revisao do trabalho realizado, mas ndo sao neces-
sariamente validados com o cliente e usuérios.

E possivel estruturar a metodologia através de dois diferentes aspectos: um aspecto atem-
poral e um aspecto temporal. O primeiro aspecto estrutura o conhecimento da metodologia de
modo indiferente ao fluxo do tempo pelo qual evolui o projeto, através da divisdo do mesmo
em disciplinas, macro-atividades, atividades, artefatos e responsaveis. Ja o aspecto temporal,
por outro lado, estrutura o conhecimento da metodologia ao longo do tempo, através da divisdo
do projeto em fases e iteragdes.

As disciplinas servem para agrupar um conjunto de atividades relacionadas a uma mesma
area de conhecimento. Existem dois tipos de disciplinas, as de processo e as de suporte.

As disciplinas de processo estéo relacionadas ao trabalho de desenvolver a solucdo. Séo
elas:RequisitosAnalise & Projetq Implementacéolestes e Implantacéo

A disciplina deRequisitodusca entender a estrutura e a dindmica da organizagao, 0s pro-
blemas correntes, identificar melhorias de processos, derivar requisitos da organizacdo e da
solucédo de modo a garantir que os clientes, os usuarios finais e a equipe de desenvolvimento
tenham um entendimento comum da solucéo a ser desenvolvida e de como esta solucao atende
aos objetivos da organizagéo. O uso de protétipos € estimulado para aprimorar a especificacao.

Andlise & Projetoé a disciplina que possibilita a transformacao dos requisitos em um pro-
jeto da aplicagéo, sugerindo uma arquitetura robusta e uma solugdo que atenda aos requisitos
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de implantacéo.

A disciplina delmplementagaproduz o c6digo em vérias camadas, implementa as funcdes
e estruturas de dados, testa o codigo desenvolvido como unidade e realiza inspec¢ao nos artefatos
criados.

A disciplina deTestesverifica a integracédo de partes de cédigo implementadas separada-
mente, se todos os requisitos foram corretamente implementados e identifica e garante que
defeitos serdo resolvidos antes da implantacdo da solucéo.

A disciplina delmplantagéodisponibiliza versées da solugéo para os usuarios e realiza
treinamentos.

As disciplinas de suporte sao formadas por um conjunto de atividades de apoio que possibi-
litam a execucao de disciplinas de processo. Séo Rlasejamento & GerenciamentBiscos
e Ambiente e Gerencia de Configuragao

A disciplina dePlanejamento & Gerenciamenttbrange 0s principais aspectos do plane-
jamento e gerenciamento de projetos em um conjunto de atividades bem definidas. O plane-
jamento agrupa varios planos criados (sendo alguns deles em outras disciplinas) em um plano
integrado considerando uma data fixa para entrega da solugéo e o beffedetime para
acomodar futuros problemas ao longo do desenvolvimento. O gerenciamento de projeto deve
assegurar que as atividades programadas estdo sendo executadas, tratar mudancas e garantir a
gualidade dos artefatos produzidos e dos processos executados. Ao final do projeto, devem ser
capturadas as licbes aprendidas.

A disciplina deRiscosdescreve uma maneira pré-ativa de lidar com incerteza e a consi-
dera nas decisdes no ciclo de vida do projeto. A disciplina inclui identificagéo, priorizagao,
planejamento, monitoramento e controle dos riscos.

Ao longo do projeto, devem ser capturadas as licbes aprendidas com os riscos. A disciplina
Ambiente eGerencia de Configuracadescreve como tratar a evolucao dos artefatos produzi-
dos, a geracao de builds de uma aplicacédo sendo desenvolvida e o controle das solicitacbes de
mudancas na solugdo. Uma pratica sugerida é a integracdo continua do codigo da aplicacao.
Outro objetivo €é planejar e gerenciar o ciclo de vida dos ambientes e dos recursos de hardware
e software do projeto durante o progresso da solucéo.

A Figura3.4relaciona o aspecto atemporal e temporal da Pro.NET. As fases estédo na pri-
meira linha e as disciplinas na primeira coluna. As células centrais representam quais sdo as
macro-atividades a serem realizadas naquelas fases e disciplinas.

Macro-atividades contém um conjunto de atividades que s&o executadas conjuntamente
para a realizacdo de um objetivo. Elas fornecem um nivel mais elevado de abstracdo na descri-
cao do trabalho a ser realizado. Para cada macro-atividade, a metodologia descreve o fluxo de
execucao de suas atividades.

A Figura3.4 apresenta cada macro-atividade associada a uma disciplina e varias fases. A
barra de cada macro-atividade representa o periodo do projeto em que existir4 esforco para
executa-la.

A ordem de execucao das macro-atividades durante as fases e das atividades em uma macro-
atividade é apenas um direcionamento, podendo ser alterado de acordo com a necessidade do
projeto.

As Figuras3.5e 3.6 apresentam exemplos de uma macro-atividade e uma atividade respec-
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Figura 3.4 Realizacdes das macro-atividades na Pro.NET

tivamente.

Cada atividade possui um objetivo, um responséavel, passos, artefatos de entrada e saida e,
possivelmente, guias. O objetivo indica 0 que a realizacao daquela atividade pretende atingir
dentro do contexto de desenvolvimento do projeto. O responsavel € um membro do Modelo
de Equipe que ira liderar a execucédo da atividade, respondendo pelo seu sucesso. Os passos
séo a divisdo do trabalho a ser realizado na atividade em unidades menores. Os artefatos de
entrada sdo necessarios a execucdo da atividade, que gera artefatos de saida. Os guias contém
um conjunto de orientacdes para facilitar a execucao da atividade.

A metodologia fornece também guias e templates para artefatos. Os guias apresentam boas
praticas no contexto de determinadas atividades e templates auxiliam na geragéo dos artefatos
durante a execucdo de um projeto. Tais artefatos devem ser permanentemente atualizados,
refletindo as mudancas e o préprio amadurecimento da solucéo.

3.5 Pro.NET vs. MSF 3.0

A Pro.NET é objetiva, simples e concreta. E objetiva, pois oferece a visdo de quais ativida-
des devem ser realizadas em um determinado momento do desenvolvimento do projeto, como
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explicado na secadlodelo de ProcesscAlém disso, através da definicdo de uma tecnologia-

alvo, grande parte dos artefatos da metodologia foi desenvolvida especificamente para essa
tecnologia, o que torna a Pro.NET simples. Sendo assim, seus processos e artefatos sdo bem
préximos dos que serdo realmente utilizados em um projeto que utilize a Plataforma .NET. N&o
sera necessario interpretar processos e métodos genéricos para a realidade do projeto, pois isso
foi justamente o0 que a equipe de desenvolvimento da Pro.NET ja fez.

A Pro.NET oferece uma concretizacéo das boas préticas definidas pelo MSF. Isso quer dizer
gue a Pro.NET preserva o conteudo MSF, agregando a este descricdes de como executa-los e
acrescentando outros processos e metodos. Desse modo, enquanto o MSF diz o que fazer, a
Pro.NET diz como. Para isso, a Pro.NET utiliza o mesmo modelo de ciclo de vida do MSF:
iterativo com marcos.

No entanto, a Pro.NET n&o € somente uma concretizacdo das boas praticas do MSF. O Mo-
delo de Processo da nova metodologia também possui os seguintes diferenciais, se comparado
ao MSF: direcionamento para a Plataforma .NET, novos processos, novos guias e templates
para artefatos e maior estruturacao.

O diferencial direcionamento para a Plataforma .NET ja foi comentado quando foi apresen-
tada a tecnologia-alvo. Sendo o MSF um framework para construir solu¢des de tecnologia da
informacéo, ele ndo pode considerar os detalhes de uma plataforma especifica. Os beneficios
de se restringir a tecnologia-alvo de uma metodologia também ja foram citados anteriormente.
Um exemplo desse direcionamento € a indicacdo de ferramentas e disponibilizacao de alguns
programas especificos para aplicacdes .NET.

N&o se limitando a concretizar o MSF, os novos processos da Pro.NET sédo também sao pro-
venientes de outras metodologias, como RUP (Rational Unified Process), XP (eXtreme Progra-
ming) e PMBOK. Por exemplo, a Pro.NET define um processo para a geréncia de mudancas,
enguanto que no MSF apenas cita a existéncia de artefaBsideeacdo de mudancasindica
gue deve existir um processo para realizar mudancas.

A Pro.NET também possui novos guias e templates para artefatos. O guia mais importante
produzido pela Pro.NET € o que especifica 0 modelo fisico do Modelo de Aplicacdo. Existem
também novos templates e adaptacao de alguns templates utilizados no MSF para a tecnologia-
alvo.

O MSF divide suas boas praticas em disciplinas e fases. N&o fica claro em que fases as
boas praticas de uma disciplina do MSF devem ser realizadas. A Pro.NET define uma maior
estruturacdo do conhecimento, através da apresentacao do aspecto temporal e atemporal. A
maior estruturacdo da Pro.NET facilita o entendimento da metodologia e a execucao de seus
processos. Esta estrutura esta amplamente descrita na sédadelo de Processo

Enquanto o MSF 3.0 possui trés disciplinas, a Pro.NET possui oito. Somente a disciplina
chamadaserenciamento de Conhecimemt@o é contemplada pela Pro.NET. Ela detalha um
modo de gerenciar conhecimento e habilidades da equipe necessarias para planejar e construir
solucdes de sucesso.

As comparacdes realizadas até aqui se referiam ao Modelo de Processo da Pro.NET. O
Modelo de Equipe da Pro.NET é equivalente ao do MSF 3.0.



CAPITULO 4

MSF 4.0 vs. Pro.NET

Este capitulo visa estabelecer uma anélise comparativa entre o MSF 4.0 e a Pro.NET. Como a
busca por adequacao da Pro.NET em relacdo ao MSF 4.0 € um dos objetivos deste trabalho, a
presente analise foi concebida de forma a tentar alinhar os elementos que compde a Pro.NET
aos do MSF 4.0. Assim, os elementos do MSF 4.0 sdo sempre tomados como base nas compa-
racdes, procurando-se, em seguida, identificar o suporte que a Pro.NET oferece aos mesmos.
Para cada elemento comparado, o nivel de satisfacdo que a Pro.NET apresentou em relagao ao
MSF 4.0 foi entdo classificado atravées da seguinte esaitaquando o elemento do MSF 4.0
€ suportado pela Pro.NET, ou mesmo quando este é parcialmente suportado, mas o principal
objetivo do elemento néo é prejudicadeédiq quando o elemento é parcialmente suportado e
h& um prejuizo em seus objetivdigixo, quando a Pro.NET oferece um suporte muito escasso;
inexistentequando nao ha elemento correspondente na Pro.NET.

A presente analise abrange o modelo de equipe e os fluxos de trabalho do MSF 4.0.

4.1 Modelo de equipe

A Pro.NET apenas ofereceu uma alternativa de concretizacdo para os grupos de papéis apresen-
tados na versao 3.0 d@amework podendo ser considerado completamente baseada no mesmo.
A alternativa de concretizacdo adotada foi, conforme exposto no Capitulo 3, a de instanciar, em
um Unico papel, cada grupo presente no MSF 3.0.

O MSF 4.0 optou, entretanto, por dividir as responsabilidades de cada grupo entre mais de
um papel, além de adicionar um novo grupo, d\dguitetura Nao obstante, quase a totalidade
das responsabilidades de cada grupo continuou constante, de maneira que o modelo de equipe
da Pro.NET satisfaz o do MSF 4.0, principalmente se for considerado que a Pro.NET nao faz
restricdes quanto ao nimero de membros da equipe que podem desempenhar um mesmo papel.
Assim, o0 mapeamento entre os papeéis presentes na MSF 4.0 e no Pro.NET é direto, a excecéo
dos que trazem consigo novas responsabilidades (Taligla

Como exemplo de papéis que trouxeram consigo novas responsabilidades tem-se o IPM
Officer. A geréncia dos multiplos projetos executados por uma organizagao € a principal atri-
buicdo deste papel, e sendo a Pro.NET uma metodologia com foco voltado para a execugéo de
um projeto em particular, € natural que ndo haja correspondéncia entre a geréncia superior da
organizacao e qualquer papel do MSF 4.0.

Os papéisSponsore Auditor representam membros externos ao projeto, e apesar de néo
possuirem correspondéncia direta com quaisquer papéis do modelo de equipe da Pro.NET,
poderiam ser encaixados dentro do conjuntstd&eholdergnvolvidos no projeto.
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Papel no MSF 4.0 Papel na Pro.NET | Nivel de Satisfacao
Gerente de Projeto Gerente de Projeta Alto
IPM Officer NA Inexistente
Arquiteto Desenvolvedor Médio
Desenvolvedor Desenvolvedor Alto
Gerente de Desenvolvimento Desenvolvedor Alto
Engenheiro de Build Desenvolvedor Alto
Especialista em Qualidade de Servico Desenvolvedor Alto
Testador Analista de Testes Alto
Gerente de Testes Analista de Testes Alto
Gerente dd&kelease Gerente dd&kelease Alto
Arquiteto de Experiéncia do Usuarig Analista de Usuarig Alto
Especialista em Educacéo do Usuarid\nalista de Usuarig Alto
Especialista no Dominio da AplicacddGerente de Produto Alto
Sponsor NA Inexistente
Analista de Negdcio Gerente de Produto Alto
Auditor NA Inexistente
Gerente de Produto Gerente de Produto Alto
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Tabela 4.1 Relagéo entre papéis do MSF 4.0 e da Pro.NET

A Ultima das ndo-conformidades observadas entre os dois modelos de equipe é a atribuicao
das responsabilidades arquiteturais ao desenvolvedor. Dado o impacto do projeto da arquite-
tura no restante do desenvolvimento do sistema, este cenario pode representar um grave risco
ao andamento de projetos de grande porte. Uma atenuacao possivel seria indicagcdo de um de-
senvolvedor sénior para a atividade, entretanto a Pro.NET néo faz qualquer ressalva quanto a
experiéncia do desenvolvedor envolvido.

4.2 Fluxos de trabalho

Conforme exposto no Capitulo 2, cada fluxo de trabalho do MSF 4.0 compreende atividades,

e estas, por sua vez, agregam sub-atividades. Por restricdes de espaco este trabalho limita-se
a oferecer uma visdo comparativa dos fluxos de trabalho e das atividades, sem adentrar em
discussoes a respeito das sub-atividades. As sub-sec¢des seguintes apresentam as atividades que
compoem cada fluxo de trabalho e, a seguir, procuram identificar quais macro-atividades (ou
atividades) apresentam praticas semelhantes na Pro.NET. Ao final do capitulo, apresentaremos
um sumario desta analise.

4.2.1 Estabelecer processo do projeto
1. Evocar processo organizacional

2. Aplicar critérios eguidelinesdetailoring
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Avaliar processo

Estabelecer plano de mensuracéo

Estabelecer plano de gerenciamento de dados do projeto
Popular o servidor de mensuracéo do projeto

Popular a biblioteca de definicdes do processo

© N o g b~

Manter o catalogo de definicdes do processo

As atividades 1, 2 e 3 dizem respeito a instanciacéo do processo para o contexto particular
de uma organizacao ou projeto e, como explicitado no Capitulo 2, tais atividades ndo sao con-
templadas pela Pro.NET. O restante das atividades, embora tenha relagdo diretutedea
ferramentas que suporta 0 MSF4.também esta relacionado com a instanciag&o do processo.

4.2.2 Capturar visdo do produto
1. Redigir viséo do produto
2. Definir personas
3. Desenvolvetifestyle snapshafopcional)

4. Revisar visdo do produto

A primeira atividade deste fluxo de trabalho é suportada integralmente pela atiiddfde
nir visdo pertencente a macro-atividadealisar problemada Pro.NET.

J& a atividade 2 poderia ser relacionada com o passo de identificacéiakietsolderslo
projeto (dentre eles os usuarios) da mesma ativifafmir visdq ou ainda com a identifica-
cdo dos atores da aplicagdo, presente nas atividdddslar negdcice Levantar requisitosia
macro-atividadeElaborar projeto conceitual Mas o conceito d@ersona como introduzido
por Cooper Co099, vai além de uma simples identificacdo dos atores e define um personagem
ficticio que representa um grupo particular de pessoas.

O desenvolvimento défestyle snapshotsuma extensdo do conceito gersonasque €
contemplado pela atividade 3 do fluxo, também né&o € abordado pela Pro.NET, mas sendo esta
uma atividade opcional, sua falta ndo pde em risco a conformidade da metodologia com o0 MSF
4.0

Por fim, a atividade 4 é suportada pelo passo de verificagdo contido na atiiidfidie
visdg com a ressalva que a Pro.NET n&o promove uma revisdo comparativa entre a visao do
produto e a da organizagéao, como faz o MSF 4.0.

Lvisual Studio Team System
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4.2.3 Criar um cenario
1. Fazerbrainstormdos cenarios (opcional)
. Priorizar cenarios

. Escrever cenérios

2
3
4. Fazerstoryboarddos cenarios
5. Validar cenarios

6

. Escrever testes de aceitacdo do usuario

A fim de capturar as interagdes do usuério com o sistema, este fluxo de trabalho utiliza
a técnica de elicitacdo de requisitos baseada em cenarios. A Pro.NET por sua vez, faz uso
do equivalente a esta técnica na modelagem OO: os casos de usos. Cada caso de uso pode
ser visto como o conjunto de todos cenarios possiveis durante uma interacdo do usuario com o
sistemaMF97]. Assim, as atividades deste fluxo sdo suportadas pela macro-atidmbear
projeto conceitualque coleta os requisitos do sistema através de casos de uso.

A atividade 1 tem como equivalente na Pro.NET as ativid&tiegar requisitose Levantar
requisitos que coletam uma relagao inicial dos caso de usos da aplicagdo. Também a segunda
atividade deste fluxo é suportada pela atividaeeantar requisitosatravés do seu passo que
determina a priorizacao dos casos de uso dentro da ess@aciglimportanteou desejavel

O detalhamento de cada cenario (atividade 3) encontra equivaléncia na atbitattear
requisitos que expande as defini¢des iniciais dos casos de uso com a adigao de fluxos de evento
principais e secundarios.

Apesar da técnica dgtoryboardingde cenarios propriamente dita ndo ser abordada pela
Pro.NET, sua atividadBrototipar interfacetraz os mesmos resultados da atividade 4 do pre-
sente fluxo: um modelo/protétipo de interface com usuario baseado nos casos de uso, e con-
sequientemente nos cenarios, da aplicagéo.

A validacéo dos cenarios coletados (atividade 5) € suportada pelos dois ultimos passos da
atividadeDetalhar requisitos

Testes de aceitacdo do usuéario podem se referir tanto agueles cuja execucéo se da na ul-
tima fase do ciclo de desenvolvimento, jA em ambiente de producéo, quanto aqueles nos quais
uma lista de passos pré-determinados é executada pelo usuério do sistema, a fim de validar
um cenario ou requisito ndo-funcional. A noc¢do adotada pela atividade 6 é esta Ultima. Na
atividadeExecutar testeé mencionada a realizacao de testes de aceitacdo planejados durante
a atividadeElaborar plano de aceitacacEntretanto, a Pro.NET ndo menciona explicitamente
gue a elaboracéo de tais testes tem por base os cenarios coletados.

4.2.4 Criar um requisito de qualidade de servico
1. Fazerbrainstormdos requisitos de qualidade de servico (opcional)

2. Priorizar requisitos de qualidade de servigo



4.2 FLUXOS DE TRABALHO 39

3. Escrever requisitos de qualidade de servigo
4. Validar requisitos de qualidade de servico

5. Escrever casos de teste de aceitacdo do usuario

Requisitos de qualidade de servico, como definidos pelo MSF 4.0, representam os requisitos
nao-funcionais da solucdo. Assim, as atividades 1, 2 e 3, deste fluxo sdo suportadas pela
atividadelLevantar requisitosla Pro.NET, que possui passos para a identificacao e priorizagao
dos mesmos.

Assim como ocorreu com a validacédo dos cenarios os requisitos de qualidade de servigo
(atividade 4) séo validados pelos passos de avaliacdo de resultados das ativelaahear
requisitose Detalhar requisitos

Como referido no fluxo de trabalh@riar um cenérig a Pro.NET néo deixa claro que a
elaboracdo dos testes de aceitacdo é necessariamente baseada em cenarios ou requisitos de
qualidade de servigo.

4.2.5 Criar requisitos do produto

=

Desenvolver modelo de fluxo da interface com o usuério
Desenvolver modelo do dominio

Definir requisitos funcionais

Definir requisitos de interface

Definir requisitos de seguranca

Definir requisitos de seguranca do usuario

Definir requisitos operacionais

Alocar requisitos aos componente do produto
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Priorizar funcionalidades
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. Validar requisitos

A primeira atividade deste fluxo é suportada pela atividdéotipar interfacepertencente
a macro-atividadé&laborar projeto conceitual Um modelo de dominio pode ser visto como
um caso especial de um modelo mais completo, o de negdcio. Assim, a atividade 2 é satisfeita
pela atividadeModelar negécidambém da macro-atividadgaborar projeto conceitual

A atividade 3 concebe os requisitos funcionais da aplicacdo baseada nos cenarios, nos requi-
sitos de qualidade de servi¢co e no modelo de dominio. Na Pro.NET a atividade correspondente
seriaDetalhar requisitosque é responsavel pelo detalhamento dos casos de uso (requisitos
funcionais).
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Na Pro.NET, a atividadBrojetar subsistemasossui passos para a definicdo das responsa-
bilidades e interfaces dos subsistemas da aplicacdo, contemplando assim, a atividade 4.

Os requisitos definidos através das atividades 5, 6, 7 podem ser considerados requisitos
nao-funcionais sendo assim cobertos pela atividl@dantar requisitosresponsavel pela iden-
tificacdo dos requisitos nao-funcionais na Pro.NET

A oitava atividade deste fluxo é suportada na Pro.NET pela macro-ativiidalerar pro-
jeto légicoque promove 0 mapeamento dos requisitos em um conjunto de subsistemas através
das atividade®rojetar subsistemasAnalisar casos de uso

A priorizacdo das funcionalidades (atividade 9) € executada durante a atiie\zaietar
requisitos

A Pro.NET néo deixa claro em qualquer uma de suas atividades que a validagéo dos requi-
sitos deve ser feita junto agsakeholdersos passos de validacéo presentes na Pro.NET séo
internos a equipe. A atividade 10 nao €&, deste modo, satisfeita diretamente pela Pro.NET ja que
ha uma exigéncia explicita quanto a esta questao.

4.2.6 Criar arquitetura da solucao

=

Criar alternativas de particionamento para o projeto da aplicacao
Projetar a arquitetura e implantacao dos sistemas

Criar provas de conceito

Avaliar alternativas (LAAAM)

Selecionar arquitetura

Desenvolver modelo de ameatas

N g M w D

Desenvolver modelo de performance

Para definir a arquitetura da solucao, este fluxo elabora e avalia varias alternativas de mo-
delos arquiteturais. Esta estratégia é completamente ausente na Pro.NET, de maneira que as
atividades 1, 2 e 3 tém alguma correspondéncia na metodologia, mas com foco no projeto de
um Unico modelo de arquitetura. As atividade 4 e 5 ndo possuem correspondéncia por motivos
Obvios, ja que ndo ha construcdo de multiplos modelos arquiteturais para avaliagao.

As duas primeiras atividades deste fluxo tém suas atencdes voltadas para a definicdo de uma
arquitetura orientada a servi¢cos. Nao obstante, a filosofia empregada nestas atividades é da es-
colha dos requisitos mais representativos para o projeto da arquitetura, e a construcao de uma
estrutura de subsistemas relacionada a tais requisitos. Da mesma maneira, a Pro.NET, através
da atividadeProjetar subsistemagprojeta um conjunto de subsistemas baseado nos casos de
uso mais representativos da especificacdo funcional. Além disso, a atividade 2 é responsavel
pela concepcdo de um modelo de implantacdo que € validado em relagdo a arquitetura. Na

2Lightweight Architecture Alternative Analysis Method
3Um modelo de ameacas documenta falhas de seguranga conhecidas e descreve como soluciona-las.
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Pro.NET, a atividad®efinir requisitos de instalacdmertencente a macro-atividaé#abo-
rar projeto fisicq também define um modelo de implantacdo que considera a concepcédo da
topologia de rede, de dados e de subsistemas da aplicagao.

A criacao de provas de conceito (atividade 3) é tratada na Pro.NET pela macro-atividade
Executar Valida¢cdes de Implementagfiee possui as atividad¥salidar tecnologiae Construir
prova de conceitoNa Pro.NET estas atividades atuam produzindo protétipos de validacao que
tém papel fundamental no estudo da viabilidade da implementagao.

A Pro.NET néo oferece nenhum suporte as atividades 6 e 7, que controem, respectivamente,
detalhados modelos de ameacas e de performance para a aplicacao.

4.2.7 Andlise
1. Analise de projeto e de desenvolvimento
2. Planejamento de testes
3. Analise de desdobramento do trabalho da experiéncia do usuario

4. Analise de desdobramento do trabalho da educacao do usuario

Baseando-se nos cenarios, requisitos funcionais e nao-funcionais, solicitacdes de mudan-
cas e na arquitetura construida, este fluxo aloca tarefas a serem executadas pelos membros da
equipe. A Pro.NET nao possui uma Unica atividade ou macro-atividade que tenha a responsa-
bilidade de delegar diferentes tipos de tarefas aos membros da equipe.

A primeira atividade deste fluxo gera uma lista de tarefas de desenvolvimento a partir da
analise dos requisitos do produto. Cada tarefa de desenvolvimento compreende a elaboragéo
de um modelo de analise & projeto e sua posterior codificacdo, a fim de satisfazer o requisito
em questdo. A Pro.NET é dirigida por casos de uso, isto &, estas entidades guiam o desenvolvi-
mento e a concretizagéo da arquitetura na medida em quem sdo analisados e projetados. Desta
maneira 0s casos de uso representam por si SO 0 equivalente as tarefas de desenvolvimento do
MSF 4.0.

A alocacdo de tarefas de teste (atividade 2) também é , na Pro.NET, dirigida pelos casos de
uso. As atividadeg&laborar plano de testesElaborar projeto de testesao responsaveis pela
andlise e escolha dos requisitos a serem testados e pela derivacdo de casos de teste a partir dos
casos de uso selecionados, respectivamente.

A atividade 3 tem por responsabilidade gerar tarefas que norteiem e validem o desenvol-
vimento da interface grafica com o usuéario. Na Pro.NET a atividxdeotipar interface
pertencente a macro-atividaB&borar projeto conceitualcumpre o propésito de oferecer um
alicerce para o desenvolvimento da interface com o usuario. Ja a validacdo da interface através
do planejamento de testes de usabilidade (outro produto da atividade deste fluxo), ndo encontra
equivaléncia na Pro.NET.

A construcéo de documentos que auxiliem na educacéo do usuario é o objetivo das tarefas
geradas pela atividade 4 deste fluxo. Na Pro.NET, a construcdo da documentacéo do sistema
nao segue uma abordagem tdo sistematica quanto a apresentada nesta atividade. Todos os arte-
fatos de documentacédo sao gerados durante a ativiRtegarar documentacague pertence a
macro-atividadd’roduzir artefatos de instalacéo e documentacao
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4.2.8 Estabelecebaselineda geréncia de configuracao
1. Revisarguidelinesde geréncia de configuracéo
2. Criar plano de geréncia de configuracao
3. Estabelecer politica de controle de acesso da geréncia de configuracao
4. Estabelecer sistema de geréncia de configuracao
5

. Estabelecer registros de geréncia de configuragao

A atividade 1 ndo é suportada pela Pro.NET, uma vez que ndo ha uma avaliag@adées
linesde geréncia de configuracdo da organizacéo em relacdo ao projeto.

Na Pro.NET, a atividad&laborar plano de geréncia de configuracéaesponsavel pela
definicdo do Plano de Geréncia de Configuracdo. A atividade da Pro.NET, entretanto, produz
apenas um subconjunto do plano de geréncia de configuracao resultante da atividade 2 deste
fluxo. Questdes ausentes no plano gerado pela Pro.NET incluem: definicdo da estratégia de
baselining identificacdo dos tipos deaselinea serem usados, plano de treinamento de ge-
réncia de configuracéo, etc. Algumas das lacunas da ativielatterar plano de geréncia de
configuracadosao preenchidas por outras atividades da Pro.NET: a definicdo das ferramentas
utilizadas para garantir a geréncia de configuracao e a definicdo de um processo de controle de
mudancas, séo feitas durante as atividdtlaborar plano de ambient@nacro-atividadé’la-
nejar ambiente e geréncia de configurag@&dntegrar planos(macro-atividadeDesenvolver
Plano de projetd respectivamente. A elaboracéo de um plano de auditoria de geréncia de con-
figuracdo é parcialmente suportada pela Pro.NET, uma vez que o Plano de Qualidade permite
a definicdo de auditorias de qualquer tipo.

A atividadeElaborar plano de geréncia de configuracBeombém satisfaz a terceira ativi-
dade deste fluxo, uma vez que o referido plano contém uma secao dedicada a definicdo dos
responsaveis por cada operacéo de geréncia de configuracéo.

As atividades 4 e 5 sdo responsaveis por tornar operacional o ambiente de geréncia de confi-
guracéo planejado anteriormente. O estabelecimento do sistema propriamente dito (hardware e
software) (atividade 4) e a constituicaolslmselinancial do projeto (atividade 5) sao satisfeitos
na Pro.NET pela atividad&dministrar ambientes

4.2.9 Planejar projeto
1. Determinar fontes e categorias dos riscos
Determinar parametros dos riscos
Determinar estratégia de gerenciamento dos riscos

Planejar recursos do projeto
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Planejar conhecimento e habilidades requeridas pelo projeto
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Formar equipe de projeto
Estabelecer contrato de conduta entre os membros do projeto

Definir papéis e responsabilidades no projeto
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Definir plano de comunicacao do projeto

10. Identificarstakeholderslo projeto

11. Definir orcamento e cronograma

12. Planejar envolvimento dos stakeholders do projeto
13. Estimar projeto

14. Definir procedimentos operacionais

15. Planejar revisao do projeto

16. Revisdo do projeto pelo IPM Officer

17. Obter comprometimento com o projeto

As trés primeiras atividades deste fluxo concernem ao planejamento de riscos do projeto.
Na Pro.NET, é a atividadBefinir geréncia de riscogmacro-atividadédesenvolver plano de
geréncia de riscgspromove a identificagédo das fontes dos riscos, bem como estabelece uma
taxonomia para 0s mesmos. A atividade 2 trata da customizacao do artefato que representa um
risco, ndo sendo assim contemplada pela Pro.NET. O suporte a terceira atividade é discutido
mais adiante nesta sub-secao.

Definir habilidades, competéncias e recursos necessarios para a execucao do projeto, € o
objetivo das atividades 4 e 5. A correspondéncia com a Pro.NET é estabelecida através das
atividade<Elaborar planejamento inicial do projeteElaborar plano de ambienteA primeira
estima 0s requisitos necessarios aos recursos humanos que participarédo do projeto, enquanto a
ltima define os recursos fisicos a serem alocados.

As atividades 6, 7 e 8 tratam do estabelecimento da equipe de projeto. A atividade 6 é
satisfeita pela atividadElaborar planejamento inicial do projetque perfaz o recrutamento
inicial da equipe de projeto. Na atividad#aborar plano de equipea Pro.NET define os
papéis e responsabilidades dos membros da equipe (atividade 8). A atividade 7 envolve a
elaboracdo de um contrato de conduta entre os membros da efiegme Chartey que nao
tem correspondéncia direta na Pro.NET.

Definir um plano de comunicacdo para o projeto (atividade 9) envolve a identificacéo de
canais de comunicagdo e a maneira como estes irdo operar durante o projeto. A Pro.NET,
através da atividadElaborar plano de comunicacéalefine como se da a comunicacédo dos
membros do projeto, tanto internamente quanto com o meio externo. A Pro.NET também
compactua com o MSF 4.0 quanto a necessidade de manter certos membros da equipe isolados
de comunicacgao externa, como desenvolvedores e analistas de teste.
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Conforme relatado anteriormente, a ativid@kfinir visdq apresenta um passo de iden-
tificacdo dosstakeholderenvolvidos no projeto. Tal passo, no qual é sugerida uma série
de questionamentos a fim de identificarstakeholderspode ser visto como equivalente ao
brainstormda atividade 10 deste fluxo.

As definicbes de cronogramas para as iteragoes e de orcamento para o projeto (atividade 11)
sao feitas, respectivamente, durante as atividetssorar plano de implementacgantegrar
Planos ambas pertencentes a macro-ativid&@wsenvolver plano de projetoAssim como
no MSF 4.0, a Pro.NET lan¢ca mao de uma analise de dependéncia entre os requisitos, a fim
de decidir a ordem de implementacdo destes durante as iteracdes subsequentes. A Pro.NET
nao aborda, entretanto, a estimativa de orcamento do projeto enquanto dependéncia direta dos
recursos alocados para o mesmo: no MSF 4.0, ha a determinacdo de que os custos do projeto
devem ser sempre derivados e avaliados em relacdo a quanto pode ser fornecido para o projeto.
A Pro.NET admite que recursos suficientes foram alocados antes do inicio do mesmo.

Na Pro.NET, a atividadPefinir visdopromove uma identificacdo detakeholder®, pos-
teriormente, a elaborac&o do Plano de Equipe delineia as responsabilidades daqueles que par-
ticipardo mais ativamente do projeto. Atividade 12 deste fluxo exige porém, que haja um de-
talhamento de como todos etakeholderestardo envolvidos no projeto, mesmo aqueles que
nao sdo membros diretos da equipe. Sendo assim, tal atividade € apenas parcialmente satisfeita
pela Pro.NET.

O objetivo da atividade 13 é refinar a visdo do projeto em um escopo que defina o que
vem a ser critico para a qualidade do projeto (critical to quality - CTQ). Isto é feito através da
identificacdo de um conjunto de cenarios mais representativos para a esséncia do produto, e
do posterior desenvolvimento dryboardgjue envolvam uma interagdo entre estes cenarios.

Na atividadeDefinir visdoda Pro.NET ha uma restricdo do escopo da aplicacdo com base nas
funcionalidades a serem entregues. A elaboracdo deste escopo, entretanto ndo leva em conta a
analise de cendrios, sendo direcionada pelos requisitos iniciais coletados.

A atividade 14 aborda a adaptacdo dos procedimentos operacionais do MSF para a reali-
dade da organizacédo ou do projeto. A Pro.NET define, através da atittatear plano de
gualidade que processos adicionais ou alterados devem ser registrados no Plano de Qualidade,
estabelecendo correspondéncia, assim, com a atividade do MSF 4.0. Esta atividade da Pro.NET
também satisfaz, portanto, a atividade 3 deste fluxo ja que esta Ultima trata da customizacédo da
estratégia de gerenciamento de riscos definida pelo MSF 4.0.

Nenhuma das trés ultimas atividades deste fluxo tem correspondéncia direta na Pro.NET.
N&o ha atividade reponsavel por coordenar reunides para a homologacao do Plano de Projeto,
nem por coletar de aceites dos membros da equipe em relacdo ao mesmo.

4.2.10 Planejar iteragéo
1. Selecionar pendéncias da iteracao
2. Analise
3. Planejar conhecimento e habilidades

4. Planejar recursos da iteragao
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Formar equipe(s) da iteragéo
Definir papéis e responsabilidades da iteracao
Definir plano de comunicagéo

Identificarstakeholdersla iterag&o
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Planejar envolvimento dagakeholdersa iteracéao
10. Estimar iteracao

11. Definir orcamento e cronograma da iteracao

12. Reviséo do plano de iteracao

13. Revisdo do plano de iteracéo pelo IPM Officer

14. Obter comprometimento com a iteragéo

O fluxo de trabalhd’lanejar iteragcdopromove um refinamento do que foi planejado an-
teriormente, através do plano de projeto, em relacdo a iteracdo a ser executada. Também sdo
revisadas as atividades de consolida¢céo da equipe e planejamento de comunicacao. Além deste
refinamento, este fluxo de trabalho aloca as tarefas a serem executadas durante a iteragéao atra-
vés da atividade 2.

Quando comparado ao presente fluxo de trabalho, o suporte oferecido pela Pro.NET ao
planejamento de uma iteracdo é apenas parcial. Na Pro.NET, as macro-atiRttaugar
releases internos Planejar correcdesefinam, atravées da atividad#aborar plano de release
interno, o Plano de Projeto em relacéo as iteracdes da fase de Desenvolvimento e de Estabiliza-
¢cao. Sub-entende-se entretanto, que, por se tratar de uma metodologia iterativa e incremental,
o presente fluxo de trabalho seria suportado por revisdes no Plano de Projeto.

4211 Estabelecer ambientes

Planejar integracéo do produto

Estabelecer ambiente de testes de unidade

Estabelecer ambiente de integracéo

Verificar ambiente de integragao

Selecionar regrasguidelinesde andlise estatica

Selecionar guidelines de codificacédo do projeto
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Na Pro.NET, a atividadElaborar plano de geréncia de configuragiossui uma passo no
qgual podem ser definidas as politicas de integracao a serem utilizadas pelo projeto, sendo assim
equivalente a primeira atividade deste fluxo.

A atividade 2 visa planejar os procedimentos utilizados para a realizacao de testes de uni-
dade, assim como prover 0s recursos de ambiente necessarios para isto. A Pro.NET, faz uso do
Guia de testes de unidaghara definir como tais testes devem ser realizados. Adicionalmente,

a atividadeAdministrar ambienteBrnece 0s recursos necessarios para a conducao dos testes.

A terceira atividade deste fluxo demanda o estabelecimento de estratégiandang
critérios e convencdes de nomeacadodiéd e o estabelecimento do ambiente fisico de inte-
gracdo. Na Pro.NET nao ha recomendac¢des diretas quanto ao planejamento de estratégia de
branching As outras demandas séo satisfeitas respectivamente pelas atiEtiutmsr plano
de geréncia de configurac@Administrar ambientes

A verificacdo do ambiente de integracao (atividade 4) é feita na Pro.NET pela atividade
Administrar ambientes

As duas ultimas atividades deste fluxo estabelecem planos de controle de qualidade para o
cbdigo a ser integrado. Na Pro.NET este planejamento é feito pela atiEdizoerar plano
de qualidadena qual se deve definir guias, normas, padrbes e métricas de qualidade além de
de especificar como as inspecdes serdo realizadas. A Unica ressalva diz respeito ao fato da
Pro.NET n&o recomendar diretamente o uso de ferramentas de analise estéatica, como o faz a
atividade 5.

4.2.12 Implementar uma tarefa de desenvolvimento
Estimar uma tarefa de desenvolvimento
Elaborar modelo de projeto
Criar ou atualizar um teste de sistema ou verificacéo
Preparar revisdo do modelo de projeto
Revisar modelo de projeto
Escrever ou atualizar teste de unidade
Escrever cadigo

Executar analise do cédigo
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Executar testes de unidade
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. Fazemefactoringdo cédigo

H
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. Preparar revisao de codigo
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. Revisar cadigo
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. Integrar mudancgas
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A implementacgéo de uma tarefa de desenvolvimento compreende a produ¢cédo de um modelo
de projeto e a posterior transformacéo deste em cddigo. Para que isto ocorra, o desenvolvedor
toma por base a descri¢cao da tarefa e um modelo arquitetural de alto nivel do sistema.

Estimar a implementacédo de uma tarefa de desenvolvimento portanto, compreende estimar
tanto a elaboracdo do modelo de projeto, quanto a implementacédo do cédigo e as atividades
de testes e revisdo associadas. Na Pro.NET, as estimativas relacionadas a implementacao sao
elaboradas durante a ativida8aborar plano de implementacéadal Plano de Implementacdo
faz parte da miriade dos que terminam por integrar o Plano de Projeto e suas estimativas sao
baseadas numa analise geral de todos os casos de uso a serem implementados. Assim, a ativi-
dade que estima a implementacdo na Pro.NET suporta parcialmente a atividade deste fluxo, ja
gue aqui os desenvolvedores estimam individualmente as suas tarefas.

A elaboracdo de um modelo de projeto (atividade 2) produz o que o MSF 4.0 denomina
Technical data packageum conjunto de documentos que descrevem a tarefa de desenvolvi-
mento em detalhes suficientes para a sua codificacdo. Um modelo de projeto, portanto. Na
Pro.NET as atividadeAnalisar casos de us®rojetar casos de useProjetar banco de dados
séo responsaveis pela construgdo gradativa do modelo de projeto a partir dos casos de uso.

A terceira atividade deste fluxo elabora testes com base no modelo de projeto produzido
durante a atividade anterior. A Pro.NET néo se baseia no modelo de projeto para produzir seus
casos de testes. As atividadelsborar plano de testes Elaborar projetos de teste®mam
por base o fluxo de evento de cada caso de uso, para gerar o caso de teste correspondente.

As atividades da Pro.NET responsaveis pela producdo de um modelo de projeto possuem
passos especificos para a avaliacdo destas. Entretanto, ndo sdo agendadas ou realizadas reuniées
formais com um conjunto de revisores. Assim, a revisdo do modelo de projeto da Pro.NET néo
satisfaz as atividades 4 e 5 deste fluxo, que exigem explicitamente revisdes desta natureza.

Conforme explicitado no fluxo de trabalho anterior, o planejamento e execucéo dos testes
de unidade é de responsabilidade da atividadeduzir testes de unidadgie satisfaz, assim,
as atividades 6 e 9 deste fluxo.

A implementacao do codigo propriamente dito (atividade 7) encontra correspondéncia na
atividadelmplementar codigo da aplicacéao

A atividade 8 promove uma inspec¢ao dssembliesesultantes da compilacdo do codigo e
relata ndo-conformidades deste cgmdelinesde desenvolvimento da plataforma .NET: con-
vencgoes de nome, seguranca de localizacéo, performance, etc. Embora a Pro.NET né&o faga
recomendacgfes especificas com relacao a inspeca@ssdmblieso Plano de Qualidade abre
espaco para a definicdo de inspecdes de qualquer natureza, suportando, assim, parcialmente a
atividade 8.

A garantia de controle de qualidade dos artefatos, inclusive do codigo fonte, produzidos
esta presente na Pro.NET através da atividaidéorar plano de qualidade As inspecdes
ou revisbes sdo executadas a partir da atividadeenciar qualidadepertencente a macro-
atividadeGerenciar projeto

A realizacao deefactoringno cédigo fonte (atividade 10) € motivada pela presenca de
nao-conformidades encontradas durante as revisoes e inspecdes deste. Na Pro.NET, a corres-
pondéncia da-se através da ativid&imlizar refactoringRessalvas, entretanto, devem ser ser
feitas. A Pro.NET n&o deixa claro que os resultados das inspecdes motivam a realizacdo de
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refactoring nem menciona a realizagéo de testes de unidade apds o processo, como faz o MSF
4.0.

A atividade 13, por fim, é satisfeita na Pro.NET através da atividadeneter documento
de Build

4.2.13 Gerenciar solicitagbes de mudanca

1. Criar solicitacdo de mudanca
2. Analisar solicitagdo de mudancga
3. Priorizar solicitacdes de mudanca

4. Revisar solicitagdes de mudanca

A primeira atividade deste fluxo cria uma solicitagdo de mudanca com base na deteccao
de um defeito. O analista de negécio é responsavel por esta atividade, propondo uma solucéo
para o defeito, identificando dmselinesafetados e criando a solicitagdo de mudanga apropri-
ada. Na Pro.NET, a ativida@olicitar mudancgdmacro-atividadé&erenciar projet) mostra-se
equivalente. Entretanto qualquer papel do modelo de equipe pode executar esta atividade.

A andlise da solicitacdo de mudanca (atividade 2) é feita também pelo analista de negdcio.
O objetivo é analisar o escopo do impacto da mudanca solicitada, assim como refinar a solucao
proposta inicialmente. Esta andlise faz-se necessaria para a posterior revisdo da solicitacdo
pelo comité de controle de mudancas. Na Pro.NET néo existe esta andlise: a solicitacdo €
diretamente submetida ao comité (representado pelo gerente de projeto).

A atividade 3 trata da priorizacéo das solicitacdes e é ainda executada pelo analista de nego-
cio, que faz uso do modelo Kano de fatores de qualidsl@&B4]. Na Pro.NET, a priorizacao
das solicitacdes de mudanca s6 ocorre quando da andlise do gerente de projeto e ndo segue
nenhum modelo especifico.

A revisao das solicitacdes de mudancas (atividade 4) é de responsabilidade do comité de
controle de mudancas, que no MSF 4.0 é representado pelos papéis de GeRatasieGe-
rente de Desenvolvimento, Gerente de Testes, Arquiteto, Especialista em Eduacdo do Usuario
e, finalmente, o Gerente de Projeto. Esta revisdo aprova, rejeita ou posterga a decisdo a respeito
da solicitacdo. Na Pro.NET, a atividadealiar mudancgaé responséavel por este julgamento,
bem como pela priorizagdo da mudanca. Uma vez aprovada, a atiRdagiamar mudan-
cas aprovadasera executada. A atualizacdo do estado da mudanca fica a cargo da atividade
Atualizar status da mudanca

4.2.14 Corrigir um defeito

1. Reproduzir o defeito
2. Localizar a causa do defeito

3. Encaminhar defeito
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Selecionar uma estratégia para a corre¢céo
Codificar correcéo

Escrever ou atualizar teste de unidade
Executar testes de unidade

Fazerefactoringdo codigo

© © N o 0 &

Preparar revisdo de codigo
10. Revisar codigo

11. Integrar mudancas

Na Pro.NET a macro-atividad&justar aplicacdoé responsavel pela correcdo de um de-
feito. As atividades 1 e 2 deste fluxo sdo ambas suportadas pela ati@dadgir defeitos
gue possui passos para a reproducéo do defeito e localizacdo da sua causa.

A Pro.NET prevé, em sua ativida@orrigir defeitos a realocacdo da tarefa de corrigir o
defeito pela localizagcdo do mesmo em uma area do cddigo fonte ndo pertencente ao desenvol-
vedor em questao.

A atividade 4 prevé a escolha de uma estratégia para a correcao do defeito, que pode variar
de modificacbes arquiteturais as de performance. Na Pro.NET, a atiRdiadizar defeitos
identifica uma resolucéo para o defeito, mas ndo faz mencéo que esta resolucdo possa incluir
modificagdes arquiteturais ou de performance. Dentro da ativiGadegir defeitos ha a
codificacdo da correcdo necesséria, satisfazendo assim a atividade 5 deste fluxo.

A partir da codificagdo da corregcédo, a seqiéncia de atividades guarda semelhangca com
0 que ja foi apresentado no fluxmplementar uma tarefa de desenvolvimena mesma
maneira, a macro-atividad§ustar aplicacdopossui atividades para a escrita e execucao de
testes de unidad€pnduzir testes de unidade integracao das mudancas do codigokimeter
documento de build satisfazendo assim, as atividades 6, 7 e 11 deste fluxo.

N&o ha a realizacao de refactoring durante a macro-atividad&ir defeitos Na Pro.NET
a conducao da atividadeealizar refactoringesta restrita a macro-ativida@esenvolver Apli-
cacéo

Conforme exposto no fluxo de traballmplementar uma tarefa de desenvolvimergo
atividade 9 nao possui equivaléncia direta na Pro.NET, enquanto a atividade 10 € suportada
pela atividadeserenciar qualidade

4.2.15 Executarbuild do produto
1. Executar douild

2. Verificar obuild

3. Aceitar obuild
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4. Corrigir o build (opcional)

Na Pro.NET, a macro-atividadeerenciar itens de configurac&mmpreende a atividade
Conduzir integracao continygue é responsavel por executar bmild do produto. Esta ativi-
dade contém passos para a construcéao e verificacBoildip satisfazendo assim as atividades
1,2e3.

A ultima das atividades objetiva a resolu¢éo do problema que levou a falha durante a cons-
trucdo daouild. Se a falha nao foi causada por um problema de ambiente, entdo os desenvolve-
dores responsaveis pelo codigo sao informados a respeito do problema. Na Pro.NET a geracao
e 0 encaminhamento de um arquivoldgaos desenvolvedores cumpre este papel informativo.

4.2.16 Finalizar umdefeito
1. Verificar correcao

2. Finalizardefeito

Este fluxo esta diretamente relacionado ao ciclo de vida do item de tratefieico A
Pro.NET define uma artefato denomindgegistro de Defeitggjue serve como base para a
execucdo da atividad@orrigir defeitos O Ultimo passo desta atividade atualizatatusdo
defeito de maneira a refletir as modificacdes feitas no cddigo da aplicacdo, sendo assim equiva-
lente a atividade 2. A verificagdo da correcao nao ocorre na Pro.NET, ja que a correcédo de um
defeito, feita por um desenvolvedor, ndo € verificada diretamente, e sim indiretamente, quando
da conducao de novos testes de desenvolvimento ou estabiliza¢ao.

4.2.17 Verificar um requisito funcional
1. Desenvolver testes
2. Selecionar e executar testes

3. Criar umdefeito

Na Pro.NET, a verificacdo de um requisito funcional é abordada pelas macro-atividades
Conduzir testes de desenvolvimem@onduzir testes de estabilizagd@®pendendo se o projeto
esta na fase deesenvolvimentou Estabilizacagrespectivamente.

A atividadelmplementar testeda Pro.NET é responsavel pela producédo de programas a
partir dos casos de teste. Tais programas contribuirdo para que as atividades de teste sejam
realizadas de forma mais automatica. Este também € o foco da primeira atividade deste fluxo.

A execucao do teste propriamente dito, e a geracao de um artefato que documente o eventual
defeito encontrado (atividades 2 e 3), sdo responsabilidades da atitAdacigtar testesEsta
atividade gera um artefato denominado Registro de Defeitos se o teste ndo for bem sucedido.
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4.2.18 Testar um cenario
1. Desenvolver testes
2. Selecionar e executar testes
3. Conduzir testes exploratérios

4. Criar umdefeito

Na Pro.NET cada cenério de um caso de uso (requisito funcional) pode dar origem a um
caso de teste distinto. Desta maneira, 0 conjunto de casos de teste utilizado para testar um
requisito funcional, ja cobre os testes de todos 0s seus cenarios possiveis. Assim, 0s objetivos
e atividades do presente fluxo sdo satisfeitos pelas mesmas atividades da Pro.NET citadas no
fluxo anterior.

A técnica de teste exploratorio (atividade 3), também chamada deatbbta; também é
suportada pela Pro.NET ja que o Plano de Pestes pode prever que as atividades de teste nao
necessariamente serdo feitas de forma automatica, isto €, por meio de progsanys e

4.2.19 Testar um requisito de qualidade de servico
1. Desenvolver testes
2. Selecionar e executar testes

3. Conduzir testes exploratorios

4. Criar umdefeito

O desenvolvimento e execucéo de testes dos requisitos de qualidade de servigo (requisi-
tos ndo-funcionais) é abordado na Pro.NET como exposto nos dois ultimos fluxos, ou seja,
através das atividadésiplementar testes Executar testesEntretanto, tais atividades devem
ser preferencialmente executadas como parte da macro-atiddedieizir testes de estabiliza-
cdq ja que, durante a execucdao desta, os requisitos funcionais estdo mais estaveis e o produto
encontra-se em um ambiente mais proximo do de producéo.

4.2.20 Verificar um requisito operacional
1. Desenvolver testes
2. Selecionar e executar testes

3. Criar umdefeito

A verificacdo de requisitos operacionais encontra seu suporte nas mesmas atividades da
Pro.NET explicitadas nos fluxos anteriores. E assim como os testes dos requisitos de qualidade
de servico, também deve ser realizada durante a macro-ativiadhizir testes de estabiliza-
caopela propria natureza dos requisitos a serem verificados, operacionais.
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4.2.21 Desenvolver documentacao

1. Criar rascunhos da documentacao
. Criar plano de documentacgéo

. Escrever documentacéao

2

3

4. Editar documentacao

5. Executar revisao da documentacgao por pares
6

. Testar documentacao

O MSF 4.0 utiliza uma abordagem mais metddica que a empregada pela Pro.NET em re-
lacdo ao desenvolvimento da documentagédo. Assim, as atividades 1 e 2 ndo encontram cor-
respondéncia na Pro.NET, cuja Unica atividade que contempla a producdo de documentacéo,
Preparar documentacdmao alicerca a escrita dos documentos em qualquer planejamento. As
revisbes da documentacdo produzida (atividades 4 e 5) também sdo de responsabilidade da
atividadePreparar documentacgd@ntretanto a Pro.NET néo faz mencao explicita sobre a par-
ticipacdo de outros membros da equipe durante este processo. A conducao de procedimentos
de testes para a documentacao é prevista pela macro-atiidadezir testes de estabilizagéo

4.2.22 Lancar um produto

=

Estabelecer ambiente dos testes de aceitacéo

Estabelecer procedimentos e critérios de aceitacdo do usuario
Selecionar candidatoralease

Criar plano de implantacéo

Executar testes de aceitacao do usuario

Analisar resultados dos testes de aceitacdo do usuario
Aprovar produto para langamento

Criar pacote de instalacdo

© © N o 0 b W D

Executar plano de implantacéo

[EEN
o

. Criar Release notes

Assim como quaisquer outros ambientes necessarios a realizacéo das atividades do projeto,
0 ambiente de testes de aceitacéo é estabelecido na Pro.NET através da aiididamdstrar
ambientes
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Os critérios e procedimentos adotados para os testes de aceitagdo séo definidos quando da
execucado da atividadelaborar plano de aceitacgalurante o desenvolvimento do Plano de
Projeto.

A selecédo de unbuild candidato aeleaseconstitui responsabilidade conjunta da macro-
atividadeConduzir testes de estabilizacaaa atividadévaliar release interno de estabiliza-
cda Durante a macro-atividade, os testes sdo implementados e executados repetidamente até
gue a solucao seja homologada. O critério definido para a homologacao € a progressiva esta-
bilizag&do do produto. A atividadévaliar release interno de estabilizac@lecide se um dado
releaseinterno pode ganhar o status de candidato.

A atividade 4, cujo foco é planejamento do processo de implantacdo, € coberta na Pro.NET
pela macro-atividad®lanejar implantacdpque contém as atividadédanejar capacitacédo
dos usuarice Planejar disponibilizacéo e instalacao

A Pro.NET né&o define que os testes de aceitacéo serdo executados utilizando um candidato
arelease A responsabilidade destes testes recai sobre a ativieeleutar testesou seja,
ocorre antes da homologacédo do produto e sua consequente promajéasacandidato.

Uma vez executados os testes, a analise de seus resultados (atividade 6) é realizada a fim de
verificar a conformidade com os critérios de aceitacao definidos anteriormente. Tal andlise é
suportada pela atividad®saliar release interno de estabilizacao

Na Pro.NET, a deciséo de implantacao definitiva da solu¢do ndo cabe a qualquer atividade
especifica. Uma vez que o desempenho da atividlader pilotofoi satisfatorio, o produto €
gradualmente implantado no restante do ambiente de producéo.

A criagdo de um pacote de instalacdo é executada em conjunto pelas atiRdadiesr
artefatos de instalacae Instalar a aplicacdo que criam os programas de instalacéo e unem
estes a documentacéao a ser distribuida ao usuario, respectivamente.

A execucao do plano de instalacdo € de responsabilidade da atiftdar Instalacéo
da Pro.NET.

A Ultima atividade deste fluxo produz o documentaelease notegjue € concebido pela
atividadePreparar documentacao

4.2.23 Gerenciamento de ocorréncia
1. Revisarlog de ocorréncia
2. Analisar ocorréncia
3. Tomar acéo corretiva
4. Monitorar agéo corretiva

5. Revisar acéao e verificar solucao

Na Pro.NET, o gerenciamento de ocorréncias que representam impedimentos para a exe-
cucdo bem sucedida do projeto é feita de maneira proativa. As reunifes realizadas durante
a atividadeMonitorar status do projetovisam a identificacdo de prossiveis problemas. As
eventuais ocorréncias séo reportadas atraves de relatérios de comunicagao, que servem como
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artefatos de entrada para a ativid@mtrolar problemasTal atividade analisa, define medidas
corretivas e faz as solicitacdes de mudanca necessarias. Posteriormente, a Aivitdtatar
status do projetoevisa e acompanha o andamdento das solicitacdes.

Desta maneira, o gerenciamento de ocorréncias deste fluxo é plenamente suportado pela
Pro.NET

4.2.24 Gerenciamento de risco

A versao do MSF 4.0 analisada por este trabalho ndo apresenta uma descri¢cdo detalhada deste
fluxo. Acredita-se que esta auséncia seja devida ao MSF 4.0 encontrar-se em uma versao de
pre-releasee que a mesma sera corrigida em futuras versées. De todo modo, a geréncia de
riscos é suportada na Pro.NET a partir das macro-atividadssnvolver plano de geréncia de
riscose Avaliar riscos

4.3 Considerac0es finais

Uma comparacao entre duas metodologias ndo envolve apenas a verificacdo da presenca de
praticas semelhantes em ambas. O aspecto temporal, isto €, a ordem em que estas atividades
sdo executadas, também deve ser levado em considerag¢do. Além disso, o papel responséavel
pela execucédo de cada atividade constitui outro ponto de comparacao, assim como os artefatos
produzidos. Este capitulo representa apenas um passo inicial da comparacao entre o MSF 4.0 e
a metodologia Pro.NET. As Tabeld2 e 4.3 sintetizam a discusséo realizada. A classificacao
do nivel de satisfacdo que a Pro.NET apresenta em relacdo a cada fluxo do MSF 4.0 segue a
escala delineada no inicio deste capitulo.

Dos 24 fluxos de trabalho analisados, mais da metade mostrou-se bem suportada pelas
atividades e macro-atividades da Pro.NET (nivel de satisfaltép As ndo-conformidades
apresentadas pela Pro.NET em relac&o ao restante dos fluxos sdo decorrentes de alguns fatores:

 Diferencas na ordem de execucao das atividades dentro de um fluxo, papel responsavel
pelas mesmas, nivel de detalhamento dos artefatos produzidos ou na motivagdo para a
realizagéo das atividades;

» Auséncia de certas atividades;

 Diferencas que levam em conta o aspecto temporal do MSF 4.0, isto €, emfreemo
meworkdistribui as responsabilidades e tarefas entre seus fluxos de trabalho através das
fases;

» O uso, pelo MSF 4.0, de técnicas ndo abordadas pela Pro.NET para a execucao de certas
atividades. Por exemplo: o MSF 4.0 usa a técnica LAAAM para a avaliacdo de possiveis
opcOes de arquitetura da solugéo, a Pro.NET né&o;

 Diferencas de ordem tecnoldgica, jA que o MSF 4.0 foi projetado para interagir forte-
mente com o/isual Studio Team SystdMicb]
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As nao-conformidades cujas resolugcdes dar-se-iam de maneira mais direta seriam as que
estdo ligadas aos dois primeiros conjuntos de fatores, pois as demais exigem analises compara-
tivas mais elaboradas e uma reestruturacéo mais profunda da metodologia Pro.NET.

Um conjuto de sugestdes iniciais incluiria, mas ndo estaria limitado a:

* APro.NET prevé arealizacao de revisdes/inspecdes de seus principais artefatos no Plano
de Qualidade. Tais inspecdes contemplam a formag&do de uma equipe de revisores, es-
tando de acordo com as revisdes encontradas no MSF 4.0. Entretanto, a execuc¢ao destas
revisbes nao € mencionada explicitamente durante as macro-atividades da Pro.NET. A
incluséo explicita de atividades desta natureza aumentaria, portanto, o nivel de satisfacao
da Pro.NET em relacéo ao MSF 4.0.;

» Modificacdo da macro-atividad@esenvolver aplicacdde forma a tornar a execucéo da
atividadeRealizar refactoringima consequéncia da realizacao de inspecdes de qualidade
no codigo;

* Introducdo de uma atividade especifica para realizar o planejamento de qualquer iteracao,
e ndo so das que compoem as fases de Desenvolvimento e Estabilizacéo;

* Na macro-atividade€Conduzir testes de estabilizagdoostergar a execucdo dos testes
de aceitacdo do usuario da atividaebeecutar testepara a atividaddestar piloto O
envolvimento do usuario em atividades de teste de aceitacdo antes da homologacéo da
solucéo nao parece fazer sentido, uma vez que a freqtiéncia da descoberta dos defeitos
nesta fase pode frustrar as expectativas do usuario;

* Introducéo de atividades que planejem e executem de testes de usabilidade;
* Introducédo do papel de Arquiteto no modelo de equipe.

* Introducéo de atividades que validem os principais marcos do projeto junstekesol-
ders pois embora haja uma recomendacéo da Pro.NET quanto a isto, este tipo de valida-
¢cao nédo esté explicitado em nenhuma atividade.

» Adicdo de uma atividade que, como no MSF 4.0, contemple a construcdo de um projeto
de arquitetura da solucdo. No entanto, considerando as macro-ativAtzalesar casos
de usoe Projetar casos de usgarece ser mais adequada a Pro.NET a abordagem uti-
lizada pelo RUP: insercdo de uma atividade de projeto de arquitetura entre o passo de
analise e o passo de projeto.
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Fluxo de Trabalho (MSF 4.0)

Atividades (Pro.NET)

Satisfacéo

Estabelecer processo do projeto

NA

Inexistente

Capturar visdo do produto

Definir visdo

Alto

Modelar negécio

Levantar requisitos

Criar cenério

Levantar requisitos

Alto

Elicitar requisitos

Detalhar requisitos

Prototipar interface

Elaborar plano de aceitacéo

Criar requisito de qualidade de se
vigco

rLevantar requisitos

Alto

Detalhar requisitos

Elaborar plano de aceitacao

Criar Requisitos do Produto

Levantar requisitos

Alto

Elicitar requisitos

Detalhar requisitos

Modelar negécio

Prototipar interface

Projetar subsistemas

Analisar casos de uso

Criar Arquitetura da Solucéo

Projetar subsistemas

Baixo

Analisar casos de uso

Definir requisitos de instalacéo

Validar tecnologia

Construir prova de conceito

Analise

Planejar testes

Baixo

Projetar testes

Prototipar interface

Preparar documentacao

Estabelecebaselineda geréncia d¢
configuracao

Elaborar plano de ger. de configuraca

L

oMédio

Integrar planos

Elaborar plano de ambiente

Elaborar plano de qualidade

Administrar ambientes

Planejar projeto

Definir geréncia de riscos

Alto

Elaborar planejamento inicial do proje

to

Elaborar plano de ambiente

Elaborar plano de equipe

Elaborar plano de comunicacgao

Definir visao

Elaborar plano de implementacao

Integrar planos

Elaborar plano de qualidade

Planejar Iteracéo

Elaborar plano de release interno

Baixo

Tabela 4.2 Relacéo entre fluxos de trabalho do MSF 4.0 e as atividades da Pro.NET
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Fluxo de Trabalho (MSF 4.0)

Atividades (Pro.NET)

Satisfacéo

Estabelecer ambientes

Elaborar plano de ger. de configurag

Administrar ambientes

Elaborar plano de qualidade

Ad\Ito

Implementar uma tarefa de deser

-Elaborar plano de implementacéo

volvimento

Analisar casos de uso

Projetar casos de uso

Projetar banco de dados

Conduzir testes de unidade

Implementar codigo da aplicagédo

Realizamrefactoring

Gerenciar qualidade

Submeter documento dbiild

Médio

Gerenciar solicitacdes de mudang¢aolicitar mudanca

Avaliar mudanca

Atualizar status da mudanca

Programar mudancas aprovadas

Alto

Consertar um defeito

Corrigir defeitos

Priorizar defeitos

Conduzir testes de unidade

Gerenciar qualidade

Submeter documento dbiild

Médio

FazerBuild do Produto

Conduzir integracao continua

Alto

Finalizar um defeito

Corrigir defeitos

Medio

Testar um cenario

Implementar testes

Executar testes

Alto

Testar um requisito de qualidade

démplementar testes

servico

Executar testes

Alto

Verificar um requisito funcional

Implementar testes

Executar testes

Alto

Verificar um requisito operacional

Implementar testes

Executar testes

Alto

Desenvolver documentacéo

Preparar documentacao

Executar testes

Baixo

Lancar o produto

Administrar ambientes

Elaborar plano de aceitacéo

Avaliar releaseinterno de estabilizacd

Planejar disponibilizacéo e instalaca

Executar testes

Produzir artefatos de instalacéo

Instalar aplicacéo

Preparar documentacao

e e)

Medio

Gerenciamento de ocorréncias

Monitorar status do projeto

Controlar problemas

Alto

Gerenciamento de Riscos

NA

Tabela 4.3 Relacgéo entre fluxos de trabalho do MSF 4.0 e as atividades da Pro.NET



CAPITULO 5

Conclusdes e trabalhos futuros

Este trabalho apresentou o MSF 4.0 e promoveu uma analise comparativa deste com a metodo-
logia Pro.NET. Sua principal contribuicdo foi estabelecer um mapeamento inicial dos fluxos e
atividades do MSF 4.0 com as macro-atividades e atividades da Pro.NET.

Como mostrou a analise comparativa apresentada, a Pro.NET atende a certos fluxos de tra-
balho do MSF 4.0 de maneira distribuida, isto €, muitas vezes atividades pertencentes a varias
macro-atividades concorrem para a satisfacdo de um unico fluxo de trabalho do MSF 4.0. Isto
demonstra, em certo grau, que ha uma diferenca fundamental na maneira como as duas metodo-
logias organizam suas atividades. Assim, uma adequacao total da Pro.NET em relacdo ao MSF
4.0 acarretaria mudancas abruptas na metodologia. Sendo o MSF uma das bases da Pro.NET,
€ interessante que haja uma evolugéo neste sentido, mas por outro lado a estrutura da Pro.NET
deveria ser preservada. Por tanto, talvez a melhor abordagem a ser adotada seja a de uma evo-
lucdo independente do MSF 4.0, na qual haja a incorporacdo de aspectos que enriguecam a
metodologia, mas que néo alterem a estrutura da Pro.NET. Sugestdes como as apresentadas no
capitulo anterior exemplificam alterac6es que aumentariam nivel de conformidade da Pro.NET
em relacdo ao MSF 4.0, mas nao representariam mudancas bruscas na metodologia.

Por tratar-se de um material extremamente novo, a analise e compreenséo do MSF 4.0 re-
presentou a principal dificuldade na elaboracdo deste trabalho. A n&o existéncia de literatura
especializada sobre o mesmo, bem como a incompletude e inconsisténcias em sua documen-
tacdo, foram sobremaneira responsaveis por grande parte do esfor¢co despendido durante a ela-
boracao da visédo geral do MSF 4.0 (Capitulo 2) e da analise comparativa entra o MSF 4.0 e a
Pro.NET (Capitulo 4).

A elaboracao de trabalhos futuros tendo como base a analise aqui apresentada sera parte
fundamental da evolugdo da metodologia Pro.NET em direcdo ao MSF 4.0. E bastante provavel
gue este trabalho seja utilizado pelo Centro de Tecnologia XML de Recife como ponto de
partida para trabalhos que incluiriam:

Revisar este trabalho em relacéo a versao final do MSF 4.0;

Estender a andlise aqui apresentada de maneira a abordar as sub-atividades do MSF 4.0;

Elaborar uma analise comparativa que leve em consideragéo o aspecto temporal do MSF
4.0 e da Pro.NET;

Elaborar uma andlise comparativa entre os itens de trabalho do MSF 4.0 e os artefatos da
Pro.NET,;
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 Analisar a viabilidade de uma possivel integracdo entre a Pro.NB/Isgal Studio Team
System
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