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RESUMO

No competitivo mercado de software, a construcéiersias de alta qualidade torna-se um
diferencial. As familias de normas ISO/IEC 912G®MNEC 14598 descrevem um modelo
de qualidade e um processo de avaliacdo para psdig software, respectivamente.
Utilizando-se destas normas, este trabalho defimgrocesso para avaliagdo de produtos
de software através de analise por especialistalaoinio. A inspecdo de sistemas
acompanhada deste profissional, especializado sa ébjeto do software avaliado,
contribui na identificacdo de diversos problemasstertes, como, por exemplo, nao-
conformidades referentes a auséncia de regras giecineimportantes no contexto do
mesmo; funcionalidades que fogem do escopo do amtwalém de sugerir novas

funcionalidades que possam vir a agregar valoradupo.

Palavras-chave:Qualidade de Software, Avaliagcdo de Produto déwsoé, Especialista

do Dominio.



ABSTRACT

In the competitive software market, building highatity systems becames a differential.
The family of standards ISO/IEC 9126 and ISO/IEG98l describe a quality model and a
software product evaluation process, respectivgdmng these standards, this work defines
a software product evaluation process through amalgy a domain specialist. System
inspection, assisted by this professional, spee@dliin the object area under evaluation,
contributes to identification of various problemike, for example, non-conformances
related to absence of important business rulets ioontext; funcionalities which are out of
software scope; besides suggesting new functicemtihat might add value to the product.

Keywords: Software Quality, Software Product Evaluation; amSpecialist.
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1 Introducéao

No contexto de desenvolvimento de software, a dadé pode ser entendida como um
conjunto de caracteristicas a serem satisfeitasimanteterminado grau, de modo que o
produto de software atenda as necessidades eaplieiimplicitas de seus usuérios [1].
Entretanto, ndo se obtém qualidade do produto dmafcespontanea. Ela tem de ser

construida.

Para muitos lideres empresariais, a qualidade ftlease € vista como luxo, algo que pode
ser sacrificado, se necessario, para adicdo deohalitlades, desenvolvimento mais
rapido, ou menores custos. Na pratica, empresassheetidas da area de construgéo de
software tém percebido que um compromisso orgaoizatc com a qualidade traz
melhorias no tempo de desenvolvimento, reducdo uko€ e permite que novas
funcionalidades sejam adicionadas com maior faakd [2]. Isto se d& porque uma
organizacao que produz software de baixa qualidsgje,para uso interno ou para venda,
esta essencialmente sempre olhando para trasndastampo e dinheiro consertando
defeitos em softwares “completos”. Em contrasterganizacdo que se preocupa com a
qualidade desde o comeco pode manter-se olhanddrpate de forma inovadora e torna-
se capaz de perceber melhor novas oportunidadeso Geneficio adicional, entregar um
produto de qualidade é um importante diferencialnsercado, porque, hoje em dia,
software de alta qualidade é a excegéo a regra.

No intuito de estruturar formas de garantir a gqlzale de um produto de software, diversos
modelos e padrbes vém sendo estabelecidos mundialméNestes modelos, a

especificacdo e avaliacdo da qualidade do prodetsoftware séo fatores chaves para
garantia da qualidade adequada. Para avaliar odgrajualidade em que se encontra um
sistema, é preciso que existam meios de medi-ta. Bedicdo pode ser feita através da

analise de métricas relacionadas a caracteristecgsalidade.

A International Organization for Standardizatio®@) propds alguns destes padrbes. A
série de normas ISO/IEC 9126 [3] define um modelaydalidade, onde sdo apresentadas

caracteristicas de qualidade. Por outro lado,ia dérnormas ISO/IEC 14598 [4] apresenta
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uma estrutura para definicbes de processos deag&alide produtos de software. O

conjunto destas normas vem sendo amplamente dtllizamo guia para a elaboracédo e

realizacao de inspecdes de software.

1.1 Problemaéatica

Embora os modelos de avaliagao de software exestgarbcurem utilizar como base

normas de qualidade internacionais, quem fornegessties de mudancas no software
e define sua aceitacdo ou rejeicdo sdo os usuUaras, que possuem conhecimento
sobre as regras de negdcio, ou o consumidor, gaei$a do sistema no dia-a-dia.

Os modelos atualmente em voga tratam a figura dbaawr da qualidade como um
consultor especialista, que realiza a avaliacdoasditica técnica da Engenharia de
Software. Contudo, entre a fase de conclusdo d&e&a, incluindo a aceitacéo, e a
utilizacdo do produto pelo usuério, existe uma irtgrde etapa de planejamento de
marketing e vendas, e sua consequente execucdoa $enfirmacao de aceitacdo do
usuario-cliente, o esforco de comercializacdo desistema pode transformar-se num
grande fracasso.

A ISO/IEC 9126 [3] define caracteristicas de quadig, as quais incluem o conceito de
funcionalidade. Funcionalidade € composta pelo @ atributos que evidenciam a
existéncia de um conjunto de funcdes e suas pogutes especificadas. Este grupo de
atributos é responsével principalmente pela caiaatgio de quando e como o sistema
se comporta. Ja as fungbes, devem satisfazer assidamdes explicitas ou implicitas.
Tais necessidades sdo especificadas em ambientéstgais. Por outro lado, em
outros ambientes, isto nem sempre ocorre. Sao snedtizacdes que devem ser
identificadas e definidas as necessidades im@jcifae apesar de ndo documentadas
sdo importantes para 0s usuarios.

Diante desses fatos, a participacdo de um avaliadmecialista do dominio,
profissional especializado na area objeto do so#tiveaaliado, € um importante fator
para contribuicdo da identificacdo de necessidedpkcitas e na medicdo do grau de
aderéncia funcional do sistema ao seu uso propasttia-a-dia dos usuarios finais. O
especialista no dominio da aplicacéo é capaz diécaero cumprimento dos requisitos
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definidos e identificar e descrever as necessidawleécitas, garantindo desta forma,
ndo sO a conformidade das funcBes aos requisitas, sobretudo a acuracia e a
adequacdo. A correta deteccdo de necessidadescitamplijuntamente com a

subsequiente melhoria do grau de aderéncia de asteam seu propdsito sdo
importantes critérios que contribuem para a methda qualidade de um produto de
software. S0 estes aspectos aqui descritos quensepmo guia e meio de inspiracao

para a construcdo deste trabalho de graduacéao.

1.2 Objetivos da Monografia

1.2.1 Obijetivo Principal

O principal objetivo deste trabalho é propor umcpsso de avaliacdo de produtos
de software através da analise por um especidlistiominio da aplicacao.

1.2.2 Objetivos Especificos
O processo proposto devera, ainda, contemplar sgjjetivos especificos:

» Ser viavel a empresas de pequeno e médio porte.

» Estar adequado as normas ISO/IEC 9126 e ISO/IEG8L45

* Permitir a identificacdo de diversos problemas teries no software
avaliado, como, ndo-conformidades referentes anaigsée regras de negocio
importantes no contexto do mesmo; funcionalidadesfqgem do escopo do
software; além de sugerir novas funcionalidades ppgsam vir a agregar

valor ao produto.

1.3 Metodologia de Trabalho
A forma de trabalho utilizada no desenvolvimentstdanonografia foi composta das

seguintes etapas:

a) Levantamento bibliografico e analise de técnicas devaliacdo da qualidade-
a principio foram procuradas referéncias relatieasiormas e modelos de
qualidade de software, assim como metodologiavakagdo. A seguir, foi feita
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uma revisao bibliografica de literaturas relaciasmd inser¢cdo da participacao

de especialistas do dominio em avaliacdes de sistem

b) Fundamentacdo e definicdo do processo ¥endo como base o material
adquirido na etapa anterior, ocorreu o periodo atacterizacdo do processo,
subdivido em diversas atividades, assim como dgfni das entidades

participantes e dos artefatos de entrada e saida.

c) Aplicacéo do processo tYma vez especificado o processo, deu-se sua aphicag
através de um estudo de caso, visando medir odgadequacdo do mesmo a

seu objetivo e a identificacdo de falhas no softwar

d) Avaliacdo e refinamento do processo aplicado Apos a aplicacdo de todo o
processo, foram colhidos seus resultados e fegasoaclusfes finais. Nesta
etapa também foram relatadas as principais diftméd encontradas, além da

identificacdo de possiveis pontos de melhoria enséto.

1.4 Organizacéo da Monografia
Este capitulo apresentou uma introducdo visandmefer conteddo para as
explanacdes dos capitulos subsequentes. Alemalgkyalho encontra-se subdividido

nos demais itens, conforme descrito a seguir:

O Capitulo 2 prové uma visdo geral de qualidadedofiesvare. Nele sdo apresentados
alguns dos conceitos fundamentais relacionado®a &aracteristicas dos principais
modelos de qualidade utilizados na atualidade,masimo a importancia e as
consequéncias acarretadas pelas atividades reddeisna qualidade de software.
Também sdo apresentadas algumas normas de quadjdadeatam de aspectos de

avaliagao da qualidade de sistemas.

O Capitulo 3 trata do envolvimento do especialistiaavaliacdo da qualidade de
software. Sao apresentadas metodologias paraceedfd de software no que diz
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respeito a identificacdo de necessidades implieit&#cnicas de validacdo de sistemas
com usuarios.

No Capitulo 4 é apresentado o processo desenvplddde ha a insercdo da

participacdo do especialista de dominio na avalialzi qualidade de um produto de

software. S&o descritas suas atividades e passsisp @omo atores participantes,

artefatos de entrada e saida, além da sugestd@cdeas e metodologias para

aplicacéo.

O Capitulo 5 descreve o estudo de caso realizativantlo o processo descrito no
capitulo anterior. Os relatos de cada passo realizdurante o processo sao
apresentados, assim como os resultados obtidos @waliagdo do sistema.

Por fim, o Capitulo 6 apresenta as conclusdesataltno, as dificuldades encontradas,
e sugestdes de atividades futuras.
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2 Qualidade e Avaliacéo de Software

2.1 Visao Geral de Qualidade

Na atualidade, o termo qualidade mostra-se comagnatante presenca no dia-a-dia
das pessoas. Cada vez mais, as empresas buscaemdaiifiecompetitivo através da

obtencdo de selos ou certificados indicativos delidade [5]. Todavia, diversas

conceituagles de qualidade s&o encontradas. Déoacom Cortes [6], 0 conceito de

gualidade é bastante antigo. Pode-se dizer qusuetgu mesmo antes dos homens
comecarem a se organizar com o intuito de comerargbrodutos. A ponderacdo da
qualidade de um produto é subjetiva e varia dedacoom o local e a época. Além

disso, 0 mesmo produto pode ser considerado emeniés formas, com maior ou

menor qualidade quando avaliado por pessoas diéxeBm diversos casos, o padrédo
de qualidade envolve atributos tais como dimensb@esos do produto, mas para
produtos conceitualmente mais abstratos, o padé@ donsiderar medidas de
atributos que possibilitem sua visibilidade. Comeraplo disto, podemos considerar a
utilizacdo do namero de erros encontrados aposregande um sistema como um dos
critérios para medir a qualidade de um software.

De acordo com Santos [5], apesar das diversasigliEsr de qualidade existentes,
todas as propostas possuem um senso comum, qua gedeesumidas em: satisfacao
do cliente obtida através da utilizagédo otimizadaeatursos do fornecedor. O conceito
de qualidade adotado neste trabalho, é conformescritb norma ISO/IEC 8402 [1] —
Gestdo da qualidade e garantia da qualidade — efirech qualidade como sendo a
“totalidade das caracteristicas de uma entidade tnge confere a capacidade de
satisfazer as necessidades explicitas e implicitaslienté. A entidade constiui um
produto que pode ser um bem ou servigo. As neaasssdexplicitas sdo as préprias
condicbes e objetivos propostos pelo produtor. ésessidades implicitas incluem as
diferencas entre os usuarios, a evolucdo no teagioplicacdes éticas, as questdes de
segurancga e outras visoes subjetivas.
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A garantia da producao de um sistema com alto dgagualidade requer investimentos
de recursos financeiros por parte das empresas, ne@s sempre os lideres das
empresas possuem a percepcao do retorno trazidesfwinvestimento. Objetivando
convencer 0s gerentes corporativos a investir raidade emergiu o conceito de
estudo dos custos relacionados a mesma. Custogalidagle sdo custos associados
com a prevencdo, identificacdo e correcdo de tnaballefeituosos. Estes custos sdo
altos, variando na taxa de 20% a 40% das vendasAfidvés da implantacdo de
processos que visem garantir produtos de qualidadigs dos custos relacionados a
correcao de erros podem ser significantemente uokiz Isto demonstra quéo

significante € a qualidade para as empresas.

2.2 Qualidade de Produto de Software

Rocha [8] aborda a qualidade de produto de softwareo sendo o conjunto de
caracteristicas que devem ser alcancadas em ummdedo nivel, para que o produto
atenda as necessidades dos usuarios. E atravéscoegsnto de caracteristicas que a
gualidade do produto € descrita e avaliada. A d@&finde caracteristicas de qualidade
apropriadas, levando em consideracdo o uso pretendi produto de software, assim
como sua avaliagdo, constituem a base para o ddgenento de produtos de
software de alta qualidade [3].

Na busca pelo desenvolvimento de produtos de sate@m bom nivel qualitativo,
deve ser assegurada a qualidade de cada uma dpastessformadoras. Para isso, 0s
resultados intermediarios do processo de produgdend ser avaliados apds sua
conclusdo, de forma a identificar erros existerdemais rapido possivel, pois a
gualidade final do software serd dada em funcadguddidade de suas partes. Desta
forma, a qualidade do final do produto estd relamima ao processo de
desenvolvimento, conforme o modelo de qualidadpgst pela norma ISO/IEC 9126

[3]:
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efeitos do
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Figura 1. Qualidade no ciclo de vida segundo modelo de dadk ISO/IEC 9126-1

Sob o aspecto de processo, a qualidade estagattalias atividades, métodos, praticas
e tecnologias utilizadas para desenvolver e mansaftware. A qualidade de produto
pode ser avaliada medindo-se os atributos internssatributos externos ou o0s
atributos de qualidade em uso. Os atributos inteeg@m caracterizados por medidas
estaticas de produtos intermediarios, durante e dasdesenvolvimento. Os atributos
externos dizem respeito a medicdo do comportam@émtoddigo quando executado,
por exemplo, em uma simulacdo. Finalmente, a ca@ddidem uso € a visdo da
qualidade do produto do ponto de vista do usugtiando este produto € usado em um

ambiente e contexto de uso para o qual foi proposto

Embora exista uma forte interligacdo entre as tanaticas e o processo de avaliacao
de qualidade, a ISO os aborda em duas familiasod®@as. Isto ocorre porque as
caracteristicas e métricas descritas visam ndore@der uma terminologia consistente
para tratar a qualidade do produto de softwareroSutisos, como validacdo da
completude de uma definicdo de requisitos, ideaifio de requisitos de software e
identificacdo de objetivos para testes de softwadem ser feitos através da utilizagéo
desse modelo de caracteristicas como base. A éageilhormas ISO/IEC 9126 trata da
gualidade de produto de software. Ja a familiaatenas ISO/IEC 14598, aborda a
avaliacdo do produto de software através dos iostétefinidos na familia 9126. A
Figura 2 ilustra as relacdes entre as séries |SIE26 [3] e ISO/IEC 14598 [4]:



20

Recursos Processo Produto Efeitos do
e de de produto de
ambiente avaliacéo software software
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Figura 2. Relacao entre a ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 14598

Nesta imagem, € possivel visualizar o relacionamentre o processo e o produto de
software. A qualidade do produto de software terpeddéncias da qualidade do
processo de avaliacdo utilizado, que por sua e nfluéncias dos recursos e do
ambiente onde 0 uso do mesmo € dado. A figuraauambém o relacionamento entre
os efeitos do produto de software relacionados dighe da qualidade em uso e o
produto de software. Uma vez que a aceitacdo tlensasé dada pelo usuério final, a
gualidade do produto e seus efeitos produzidosdyuatilizado € o principal motivo
da realizacdo dos estudos na area de qualidad#tdeu®. A qualidade em uso prové
uma ligagao entre os fatores humanos associados ¢oeihoria do produto, uma vez
gue esta intimamente ligada a requisitos de neg&taofornece meios potenciais para
o desenvolvimento de sistemas que irdo estar adeguas necessidades de seus

usuarios [10].

Os proximos tépicos deste capitulo irdo tratar dizss séries normas supracitadas.
Primeiramente sera feito um panorama da famili® ¥.2m seguida sera abordada a
familia 14598.
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2.2.1 Familia ISO/IEC 9126

No passado, a qualidade de produto ja foi vista@psob a oOtica de funcionalidade.
Os sistemas de informacéo eram construidos ohjekdvaubstituir o hardware. Com
0 passar do tempo, comegaram a surgir novos ogtéeomo a confiabilidade, pois o
software passou a realizar fungdes criticas, coonepemplo, exercer o controle de

aeronaves.

Com isso, um produto de qualidade era visto comasoftware sem defeitos, onde
eram realizados testes em estagios intermedidgosud produgdo, assim como no
produto final. O critério ou medida da qualidade @pservado pelo ponto de vista do
fornecedor [6].

Devido ao aparecimento de novos recursos e fadéglaa tendéncia da industria em
geral tornou-se garantir uma percepc¢édo da qualidesta pelo cliente. A elevacao
dos padrbes minimos de expectativa do cliente aoagi a adicdo de critérios
focados no usuério as questdes de qualidade.

A familia de normas ISO/IEC 9126 propde um modeloqdalidade de produto de
software. O conjunto destas normas € compostoyzsdradocumentos, identificados
como ISO/IEC 9126-1, ISO/IEC 9126-2, ISO/IEC 9126-B50/IEC 9126-4. Juntos,
eles descrevem este modelo através de suas dtes @gamplementares.

A primeira parte diz respeito a qualidade internexgerna, envolvendo as normas
ISO/IEC 9126-1, ISO/IEC 9126-2 e ISO/IEC 9126-3n0delo de qualidade externa
e interna categoriza os atributos de qualidadeoftev@re em seis caracteristicas as
quais sao por sua vez, subdivididas em sub-caistites. A Figura 3 ilustra o
modelo de qualidade através destas caracterisécasuas respectivas sub-
caracteristicas.
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| Funcionalidade | | confianiidade | | usaniidade Eficiencia | | Manuteniniidade | | Portaniidade |
Adeguagao Maturidade Inteligibilidade Comportamento Analisabilidade Adaptabilidade

Acuracia Tolerdncia a Apreensibilidade em relagio ao Modificabilidade Capacidade para
|interoperatilidade falhas Operacionalidade ternpo Estahilidade ser instalado
Seguranga de Recuperahilidade Afratividade Utilizagso de Testahilidade Coexisténcia

ACESS0

Conformidade
relacionada
afuncionalidade

Conformidade
relacionads
a confiahilidade

Conformidade
relacionada
a usahilidade

Fecursos

Conformidade
relacionada
a eficiéncia

Conformidade
relacionada a
manutenibilidade

Capacidade para
substituir

Confarmidade
relacionada
a portabilidade

Figura 3. Modelo de qualidade para qualidade externa e imger

Estas caracteristicas visam abranger todos ostaspie qualidade externa e interna
de um software, de maneira que seja possivel pecifisado qualquer requisito de
qualidade através de uma delas. A seguir, seréthddias estas caracteristicas e suas
respectivas sub-caracteristicas, de acordo comaan®O/IEC 9126-1 [3].

Funcionalidade: Capacidade do produto de software de prover fungbesatendam
as necessidades explicitas e implicitas, quanddtwase estiver sendo utilizado sob
condicdes especificadas.
* Adequacdo Capacidade do produto de software de prover unjuoto
apropriado de fungbes para tarefas e objetivosdario especificados.
» Acuracia: Capacidade do produto de software de prover, goau de
precisdo necessario, resultados ou efeitos coretasnforme acordados.
» Interoperabilidade: Capacidade do produto de software interagir com u
ou mais sistemas especificados.
e Seguranca de acessoCapacidade do produto de software de proteger
informacdes e dados, de forma que pessoas ou astedio autorizados néo
possam lé-los nem modifica-los e que ndo seja legeesso as pessoas ou

sistemas autorizados.
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Conformidade relacionada a funcionalidade Capacidade do produto de
software de estar de acordo com normas, convergdasgulamentacdes
previstas em leis e prescricdes similares reladiama funcionalidade.

Confiabilidade: Capacidade do produto de software de manter uwel nde

desempenho especificado, quando usado em condigpesificadas.

Maturidade: Capacidade do produto de software de evitar $alha
decorrentes de defeitos no software.

Tolerancia a falhas Capacidade do produto de software de manter ueh ni
de desempenho especificado em casos de defeitosoftware ou de
violacdo de sua interface especificada.

Recuperabilidade Capacidade do produto de software de restabesecer
nivel de desempenho especificado e recuperar @s dticettamente afetados
no caso de uma falha.

Conformidade relacionada a confiabilidade Capacidade do produto de
software de estar de acordo com normas, convergdasgulamentacbes
relacionadas a confiabilidade.

Usabilidade Capacidade do produto de software de ser comgigenaprendido,

operado e atraente ao usuario, quando usado sdig@es especificadas.

Inteligibilidade : Capacidade do produto de software de possibibiar
usuario compreender se o software é apropriadom® @e pode ser usado
para tarefas e condi¢des de uso especificas.

Apreensibilidade: Capacidade do produto de software de possibifitar
usuario aprender sua aplicacao.

Operacionalidade Capacidade do produto de software de possibiitar
usuario opera-lo e controla-lo.

Atratividade : Capacidade do produto de software de ser atraenisuario.
Conformidade relacionada a usabilidade Capacidade do produto de
software de estar de acordo com normas, convengdés de estilo ou

regulamentacdes relacionadas a usabilidade.
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Eficiénciaz: Capacidade do produto de software de apresenesentgenho
apropriado, relativo a quantidade de recursos ssadb condicdes especificadas.

» Comportamento em relacdo ao tempoCapacidade do produto de software
de fornecer tempos de resposta e de processanaéin, de taxas de
transferéncia, apropriados, quando o software eaesuas funcdes, sob
condicOes estabelecidas.

» Utilizacdo de recursos Capacidade do produto de software de usar tipos e
guantidades apropriados de recursos, quando o aseftwxecuta suas
funcdes sob condicdes estabelecidas.

» Conformidade relacionada a eficiéncia Capacidade do produto de
software de estar de acordo com normas e convengd@sonadas a

eficiéncia.

Manutenibilidade: Capacidade do produto de software de ser moddica

* Analisabilidade: Capacidade do produto de software de permitir o
diagndstico de deficiéncias ou causas de falhasoftware, ou adaptacdes
do software devido a mudangas no ambiente e nos mEISItos ou
especificagbes funcionais.

* Modificabilidade: Capacidade do produto de software de permitiruqua
modificacdo especificada seja implementada.

» Estabilidade: Capacidade do produto de software de evitar csfeit
inesperados decorrentes de modificacdes no software

» Testabilidade Capacidade do produto de software de permitir que
software, quando modificado, seja validado.

» Conformidade relacionada a manutenibilidade Capacidade do produto
de software de estar de acordo com normas ou codesirelacionadas a
manutenibilidade.

Portabilidade: Capacidade do produto de software de ser tradsfde um ambiente
para outro.
* Adaptabilidade: Capacidade do produto de software de ser adaptado

diferentes ambientes especificados, sem necessiltadplicacdo de outras
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acOes ou meios além daqueles fornecidos paraiestiddde pelo software
considerado.

» Capacidade para ser instalado Capacidade do produto de software para
ser instalado em um ambiente especificado.

» Coexisténcia Capacidade do produto de software de coexistim oatros
produtos de software independentes, em um ambierdaenum,
compartilhando recursos comuns.

» Capacidade para substituir Capacidade do produto de software de ser
usado em substituicdo a outro produto de softwapeaficado, com o
mesmo propdsito e no mesmo ambiente.

» Conformidade relacionada a portabilidade Capacidade do produto de
software de estar de acordo com normas ou convengdacionadas a
portabilidade.

Além disso, a norma ISO/IEC 9126-1 também desanevenodelo de qualidade para
qualidade em uso. Os modelos de qualidade em ws@aégorizados em quatro
caracteristicas, como ilustra a figura abaixo:

Clualidade
Em uso

I Eficacia || Frodutividade || Seguranca || Satisfagio |

Figura 4. Modelo de qualidade para qualidade em uso

Qualidade em uso é a visdo da qualidade sob aqutirspdo usuério, esta qualidade
deve ser especificada e medida através destaserésticas, descritas a seguir:

» Eficacia: Capacidade do produto de software de permitir sgues usuarios
atinjam metas especificadas com acuracia e congge®m um contexto
especificado.
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* Produtividade: Capacidade do produto de software de permitir Sgies
usuarios empreguem quantidade apropriada de recensoelacao a eficacia
obtida, em um contexto de uso especificado.

* Seguranca Capacidade do produto de software de apresertaisn
aceitaveis de riscos de dados a pessoas, negsaftgare, propriedades ou
ao ambiente, em um contexto de uso especificado.

» Satisfagdo Capacidade do produto de software de satisfazedrios, em
um contexto de uso especificado.

A norma ISO/IEC 9126-2 fornece exemplos de métredsrnas, enquanto que a
norma ISO/IEC 9126-3 descreve exemplos de méteggernas. Por fim, a norma
ISO/IEC 9126-4 apresenta algumas métricas de @quidiém uso.

2.2.2 Familia ISO/IEC 14598

O objetivo principal da avaliagdo de um produtosdéware € fornecer resultados
guantitativos sobre a qualidade do produto de swéivgque sejam compreensiveis,
aceitaveis e confiaveis por quaisquer das partesessadas. A sistematica avaliacao
de um produto utilizando uma metodologia objetraa potenciais beneficios, como:

» A disseminagdo da avaliagdo do produto de softpade ajudar no uso da
gualidade como argumento awrketing

» Para adquirentes de produtos de software, ressl@delavaliacdo podem ser
usados como dados objetivos para decisdes de gplisi

» Para os fornecedores de um produto, o beneficiordeavaliacdo pode ser
obter confiangca no valor do produto; além dissaelatério de avaliacéo
pode ser usado com finalidades comerciais;

* Os resultados da avaliacdo de um produto podenutdmados por seu
desenvolvedor visando a realizacdo de acglOes a@setimelhorando o
software ou efetuando a tomada de decisGes sobstraégia de evolucao
do produto.
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A familia de normas ISO/IEC 14598 trata do procedsavaliacdo de produto de
software, a partir de diferentes oOticas. Difererdesumentos da série abordam a
avaliagdo do ponto de vista de desenvolvedoregjiratides e avaliadores externos.
Todos eles fazem uso da série 9126, além do supierecido pela norma 14598-1,
gue apresenta uma visao genérica do processo dieacaea e por dois outros
documentos. O primeiro lida do planejamento e geaemento do processo de
avaliacdo. J4 o segundo, com guias para documentigcénodelos de avaliacéo [4].
Embora os outros documentos da série também seajgportantes, aqui sera
sumarizado apenas o processo de avaliagao, comataes norma 14598-1.

O processo de avaliacdo foi concebido de forma rgenéele se aplica tanto a
avaliagdo de componentes como do sistema, e podmlseada a qualquer fase do
ciclo de vida do produto. O processo de avaliac@omra-se subdividido em quatro
fases principais, como ilustra a Figura 5, quecsetdnentados a seguir.

Estabelecer o proposito da avaliagéo ]
Estabelecer
requisitos de Identificar tipos de produtos a serem avaliados J
avaliagéo 9126-1 Caracteristicas
Especificar modelo de qualidade ]1 ------ de gualidade
9126-2 Metricas externas
Selecionar métricas ]q ...... Q126-3 Metricas internas
o 14598-6 Mdodulos de
Especificar a . . y avaliacéo
avaliagéo Estabelecer niveis de pontuagéo para as metnoas] g
Estabelecer critérios para julgamento ]
Projetar a —[ Produzir o plana de avaliagéo ]
avaliag&o
Obter as medidas ]
Executar a c iteri
avaliacéo omparar com critérios

Julgar os resultados ]

Figura 5. Processo de avaliagdo segundo ISO/IEC 14598
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Fase 1: Estabelecer o propdsito da avaliagéo

Esta fase se divide em trés passos, a saber:

a) Estabelecer o propdésito da avaliacao

Neste passo, deve ser definido qual o objetivovdiagdo, de forma a garantir que o
produto forneca a qualidade necessaria.

O proposito da avaliacdo da qualidade de um pradteomediario pode ser para:

by

Decidir quanto a aceitacdo de um produto intermedide um sub-
contratado;

Decidir quanto ao encerramento de um processo rdquanviar produtos
para o proximo processo;

Prever ou estimar a qualidade do produto final;

Recolher informacfGes sobre produtos intermediapasa controlar e

gerenciar o processo.

O propésito da avaliagdo da qualidade de um prdihabpode ser para:

Decidir quanto a aceitagdo do produto;

Decidir quando liberar o produto;

Comparar o produto com produtos competidores;

Selecionar um produto entre produtos alternativos;

Analisar os efeitos positivos e negativos da @& de um produto;

Decidir quando aprimorar ou substituir o produto.

E perceptivel a partir dessa grande gama de pligsités, que o padrdo visa ser

aplicado ndo somente a qualquer tipo de produtsofterare intermediario ou final,

mas também em qualquer cenario, incluindo a av@iagmparativa.

b) Identificar tipos de produtos a serem avaliados

Nessa etapa deve ser definido o tipo de produtosgu& trabalhado. Os tipos de
produtos aqui mencionados ndo dizem respeito &agdldo do software, mas ao
estagio atingido pelo produto em seu ciclo de vidgue determina quando e qual

produto intermediario ou final sera avaliado.
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c) Especificar o modelo de qualidade

Este passo se refere a definicdo de um modelo dédade sobre o qual sera
realizada a avaliacdo. O modelo de qualidade defarido através da utilizacdo da
norma 9126-1 como guia. Entretanto, em outras mgtéuncias particulares, outras

formas de categorizar a qualidade podem ser mespiag@das [4].

Fase 2: Especificar a avaliacdo

Esta fase também se divide em trés passos, sao eles
a) Selecionar métricas

b) Estabelecer niveis de pontuagéo para as métricas

c) Estabelecer critérios para julgamento

Caracteristicas e sub-caracteristicas de qualit@o@odem ser medidas diretamente.
Consequentemente, métricas correlacionadas asterdsticas de qualidade devem
ser definidas. Diferentes métricas podem ser aths em diferentes ambientes e em
diferentes estagios de desenvolvimento de um posoduina métrica tipicamente
envolve a producao de uma pontuacdo em algumaaeseéletindo a performance
particular do sistema a respeito da caracterigicgqualidade em questdo. Uma vez
que a qualidade se refere as necessidades espdafjnao existem regras genéricas
de determinar quando uma pontuacao € satisfatét@mdeve ser determinado para
cada avaliacdo especifica [4].

Cada medida contribui para o julgamento geral @olyo, mas ndo necessariamente
de maneira uniforme. Pode ser, por exemplo, queegmisito seja critico, enquanto
outro é desejavel, mas ndo estritamente necesbiasbe caso, se um sistema nédo se
comporta muito bem com respeito a caracteristiciéicar ira ser avaliado

negativamente independente do que ocorra a todagras caracteristicas.

Esta consideracdo diz respeito ao terceiro passtabadecer critérios para

julgamento, o qual envolve a definicdo de um prooedto para sumarizar 0s
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resultados da avaliacdo de diferentes caracterdsticsando, por exemplo, funcdes

para ponderacao.

Fase 3: Projetar a avaliagcdo
Projetar a avaliacdo envolve a producdo de um pienavaliacdo, responsavel por
descrever os métodos de avaliacdo e um cronograsnages do avaliador.

Fase 4: Executar avaliacdo

Esta fase final encontra-se divida em 3 passos:
a) Obter as medidas

b) Comparar com critérios

c) Julgar os resultados

A obtencdo das medidas consiste em uma pontuagdpripola na escala da métrica
utiizada. Na comparacdo, o valor medido é compmaracbm critérios

predeterminados. O julgamento € a etapa final dogsso de avaliagdo, onde um
conjunto de niveis pontuados é resumido. A quatidedumida é entdo comparada
com outros aspectos como tempo e custo. Finalmama, decisdo gerencial sera
tomada baseada nos critérios gerenciais. O resuttaina decisdo gerencial quanto a

aceitacdo ou rejeicdo, ou quanto a liberacdo owodwoduto de software.

2.2.3 Processos de Avaliacao da Qualidade do Produt o de Software

2.2.3.1 MEDE-PROS

O Processo de Avaliacdo de Produtos de SoftwaleDBAPROS € um processo de
avaliacdo de produtos de software baseado na I@@IEC 14598-5, cujo escopo
€ prover requisitos e recomendacdes para a impteg@mn pratica da avaliagdo de
produtos de software, desenvolvidos ou em deseimvehto, assim como as séries
de atividades definidas sob acordo comum entratelie avaliador [11].

O principal objetivo desde método é fornecer aosli@dores mecanismos de
suporte a avaliacdo de produtos de software doopatvista do usuario final, de
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acordo com a ISO/IEC 9126 [3] e ISO/IEC 12119 [b2] que diz respeito as

caracteristicas de qualidade e pacotes de softres@ectivamente.

O processo de avaliacdo é dado pela simulacdo doopesracional normal do
produto, comecando por uma analise da documentarsialando o produto como
instruido na documentacdo e procedendo o seu usforde mais completa
possivel. Durante todo o processo, avaliadoresugim notas ao produto de acordo
com questdes de lista de checagem. Além dissoyvalmdores registram o tempo
gasto na avaliacdo, especificam as principais fesgdo produto, e escrevem
comentarios em questdes especificas que eles eamsidelevantes em relacdo do
produto. O passo final do processo de avaliacasistenna preparacdo de um
Relatério de Avaliacdo, o qual deve abordar os @spepositivos do produto

avaliado, assim como sugestdes para sua melhoria.

O MEDES-PROS é um método bastante maduro, aplicadolLaboratérios de
Avaliacdo de Produtos de Software, com licencastepara avaliacdo de produtos
de software pelo CenPRA — Centro de Pesquisas &anctter [13].

2.2.3.2 LAPS

O Projeto LAPS - Laboratério de Avaliacdo de Produtde Softwares,
desenvolvido pelo RECIFE BEAT em parceria com otfeede Informatica da
Universidade Federal de Pernambuco, surgiu pan@etes demandas de avaliagéo
de qualidade de software recifenses através deotnmafo que propde integrar 0os
aspectos técnicos com especialistas nas areasodespo de software que irdo
identificar e definir as necessidades fundamendaisusuério, garantindo assim
eficiéncia na avaliagdo, buscando minimizar o iessc do produto [14].

A proposta de avaliagdo, construida de acordo cowritérios da ISO/IEC 9126 e
ISO/IEC 14598, encontra-se estruturada em moédwoavdliacdo. A estruturacédo
em modulos visa permitir a avaliagdo global, abeang todos os modulos, ou
parcial, onde sdo definidos um ou mais modulos pE@m@EmM combinados na
avaliagdo. Com isto, o cliente tem a opgdo de imglac mddulos criticos ou
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especificos para realizacdo da andlise. A Tabslanfariza os diversos modulos de

avaliacdo oferecidos pelo LAPS.

Maodulo

Propdésito

Caodigo-Fonte

Verificar o grau de qualidade do cédigo-fonte, derdo com
padrdes estabelecidos.

Performance

Verificar se 0 tempo e recursos requeridos por op&acac
estdo de acordo com as restricdes estabelecidas.

Documentacéo do
Usuério

Verificar se a documentacdo do usuario esta claransing
da utilizacdo do produto.

Usabilidade

Verificar o grau de compreenséao do sistema quatitizado
pelo usuério, assim como a facilidadede aprendizagsn.

Funcionalidade

Verificar se o produto realiza as fungbes para al dai
desenvolvido.

Falhas e

Recuperacao

Verificar o desempenho do produto na ocorréncitaltas, €
sua recuperacao em tempo habil.

Arquitetura

Verificar se a arquitetura utilizada promove a maddade €
reusabilidade das aplicacoes.

Portabilidade

Verificar o grau de adequacdo do sistema a difes
ambientes e plataformas.

Seguranca e
Controle de Acessd

Verificar que o0 sistema permite acesso a funcidadgs ¢

informacdes apenas para usuarios autorizados.

Documentacéo do

Verificar se a documentacao do sistema foi dadéocme oS

Sistema padrdes da empresa.
] Verificar a qualidade do produto em consideracaelacao
Competidores o
custo-beneficio dados outros softwares do segmento.
Verificar a existéncia de possiveis problemas esfiers 2
auséncia de regras de negdcio importantes no dontk
Especialista sistema e funcionalidades que fogem do escopo ftlvese;

como também sugerir novas funcionalidades que agrme
valor ao produto.

Tabela 1.Médulos de avaliagdo do LAPS
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Uma vez que este trabalho encontra-se centradomfarmidade com as normas
ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 14598, a definicdo do precede avaliacdo por andlise
de especialista dada neste trabalho pode seradtilino mdédulo de andlise de

especialista.

2.3 Consideracoes Finais
Este capitulo fornceceu uma visdo geral de quadidedsoftware. Foram apresentados
alguns dos conceitos relacionados a area e nontesacionais amplamente adotadas
para avaliacdo da qualidade. Além disso, foramsgmtados processos de avaliacao da
gualidade de produtos de software atualmente aoliceam laboratorios destinados a

este fim.

O capitulo seguinte descreve como € dado o envehtinde especialistas do dominio
de aplicacao no processo de avaliacao de prodatesftivare, visando a identificacéo
de necessidades implicitas existentes e a meldorgrau de adequacé&o funcional do

sistema a seu uso no dia-a-dia.
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3 Envolvimento de Especialista do Dominio

3.1 Dominios de Aplicacéo
Um dominio de aplicagéo representa alguma areatelesse relacionada a um sistema
de software, como linha de producdo, disciplina io@&dservigcos bancérios, dentre
outros. O dominio da aplicacdo ndo € limitado ategado contexto que estdo
diretamente ligadas ao sistema de software, é almengente, refere-se ao negdécio
[15]. O conhecimento de tal dominio define o coirheato especifico do negécio e os
tipos de informagé&o (casas, financas, equipamematgriais...) tratados na aplicacgéo.
Devido ao crescente aumento da complexidade dosindmsmde aplicacdo, o
gerenciamento do conhecimento do negdcio tornada wez mais importante.

Com o intuito de esclarecer a descricdo de contedomde dominio fornecida acima,
serdo apresentados a seguir dois exemplos simglesistemas onde é possivel
perceber caracteristicas relacionadas ao conhettirderdominio de aplicagéo.

3.1.1 Comeércio Eletronico

A primeira aplicagcédo ilustrativa diz respeito a websitede vendas através da
Internet. O dominio desta aplicagcdo contém, pomgi@ conceitos como cliente,
cartdo de crédito, produto, perfil do cliente eualy relacionamentos entre eles.
Restricbes nesse modelo de dominio podem ser, ygnpo, “um cliente pode
comprar do maximo 10 produtos de uma so vez” ouos@rodutos comprados ja
estiverem sido enviados, o pedido ndo pode sertmiw’. Com relacdo ao calculo
do preco de um pedido ha diversas regras como “seliemte jA& comprou
anteriormente 10 produtos, ele receberd um desceni®% do valor da compra no
proximo pedido”, “se € Natal, todos os clientestgan desconto de 5%” ou ainda
“se o ultimo pedido de um cliente foi um livro deslatura nacional, ele recebe um
desconto de 10% no proximo pedido”. A situacdodes@ especialmente interessante
quando ha interse¢bes entre essas regras e symg®a@ipacao de como deve ser
feito o tratamento delas, como, por exemplo, odpwe acontecer quando um cliente
que ja comprou mais de 10 produtos realiza um petlidante o Natal.
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3.1.2 Biblioteca

Em um sistema de controle de bibliotecas univeraga podemos observar a

presenca de conceitos de dominio como livro, hixiéde empréstimos, aluno,

reserva, dentre outros. Possiveis regras e resirigde compdem este dominio
podem ser “se um livro esta indisponivel e for dispilizado, no momento seguinte

devera estar disponivel” ou “A quantidade de livoaslastrados deve ser sempre
positiva” e ainda “se a quantidade de livros forozentdo o livro ndo pode estar
disponivel”. Outras regras relacionadas ao empnésti devolucao de livros podem

ser, por exemplo, “um aluno n&do pode realizar veserse existem livros néo

devolvidos com data de devolucdo vencida no sddrlis de empréstimos”, “cada

aluno s6 pode estar com no maximo 5 livros da diilsdia” e “ser4 cobrada uma

multa de R$0,50 por dia de atraso na devolugéo”.

3.2 Papel do Especialista

A crescente gama de ambientes computacionais, ciadsde da informagéo, tem
determinado o continuo crescimento da populacdosdérios-finais das aplicacoes.
Estes usuarios-finais possuem diferentes necessidad operam em diferentes
contextos. Isto ocasiona a existéncia de diversdsgarias de usuarios-finais de
sistemas computacionais, dependendo de sua culiaididade e tipos de tarefas as
quais eles realizam. A seguinte definicdo de ussdmais € dada por Cypher [18]:

“Uma pessoa que utiliza o computador como parte ideadlia, mas que nao tem

interesse pelo estudo de computadores

O especialista no dominio de aplicacdo € um piofias especializado na éarea objeto
na qual sera desenvolvido o software. Ele € umrigstiaal que conhece as regras e
restricbes relacionadas ao dominio de aplicacdomnteins cientificos e tecnoldgicos,
0s especialistas de dominio se comunicam um coouiss através de documentos,
expressos em algumas notacdes. Estes documentesergam conceitos abstratos ou
concretos, e resultados de atividades. Reconhexgrias como especialistas de
dominio significa reconhecer a importancia de sonatacdes e dialetos como
ferramentas de razdo e comunicagdo [19]. Na faselidi#éacdo de requisitos para

construcdo de um software, o envolvimento de easliges do dominio na
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identificacdo das necessidades dos usuarios éameleyimportancia. De acordo com
Stiber [16], existe uma relacdo de dependéncia anlds especialistas do dominio
dependem dos desenvolvedores para automatizar gépsrague eles teriam que
realizar manualmente, enquanto que os desenvokedependem dos especialistas de
dominio para obter informacdes do negdcio necesspdra construcao do software.

Estratégias para a automacdo do desenvolvimentosafvare vém sendo
pesquisadas buscando formas de extrair dos espesab conhecimento especifico
do negdcio [17]. Entretanto, por compreenderembt&im a area, os especialistas,
mesmo sem perceber, ndo se preocupam em tornaici®elos requisitos do
dominio. Estes requisitos que permanecem impligtaem ocasionar a queda no
grau de qualidade de um produto, como, por exenaplalta de uma funcionalidade
qgue deveria estar presente no sistema. Além dingitas vezes as pequenas e médias
empresas de desenvolvimento de software nao dispdentecursos humanos
especializados para a fase de definicdo do sistebmmsequentemente, néo
conseguem explicitar todas as necessidades naléadefinicdo de requisitos. Em
ambos ambientes, pode ser realizada a avaliacdgudiédade do software por
especialistas ap06s o inicio da construcdo do sisteeja em uma parte intermediaria

do mesmo ou no produto final.

Em uma avaliagdo da qualidade de software, o edistaideve ser capaz de verificar
o cumprimento de todos os requisitos, além de iiitart e definir as necessidades
implicitas. Com isso, é garantida a conformidadse f@ac¢des do sistema aos
requisitos e também a acurécia e adequacao do nesoautilizacdo pelos usuarios

finais.

3.3 Técnicas de Avaliacédo de Sistemas por Especialista
A avaliagdo de sistemas deve envolver uma etapplaejamento da mesma [4].
Durante este planejamento, devem ser especificaslonétodos de avaliagdo. Estes
métodos devem descrever como ela sera realizaéim, @ definir o seu nivel. E
através deste nivel que ira caracterizar-se a plafade ou detalhe da avaliacdo em
termos de técnicas de avaliacdo a serem aplicadesultados de avaliacdo a serem
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obtidos. A tabela abaixo ilustra algumas técnicas alaliagdo por nivel e
caracteristicas de qualidade da ISO 9126, degmit®unter [20].

Nivel D Nivel C Nivel B Nivel A
Teste Revisédo (listas Testes em | Prova formal

Funcionalidade _
funcional | de checagem) componentes

Facilidades da Analise de Modelo de | Prova formal

Confiabilidade linguagem de| tolerancia a | crescimento de
programagao falhas confiabilidade
Inspecéo da| Conformidade Testes em Modelo
Usabilidade interface com| com padrdes| laboratorio mental do
0 usuario de interface usuario
Medic&o do Testes Complexidade Andlise por
Eficiéncia tempo de | comparativos| algoritmica | profiling de
execucdo | (benchmarks performance
Inspecédo de Andlise Andlise do | Avaliacdo de
T do<.:umentos estatica processo de| rastreabilidade
(listas de construcao
checagem)
Andlise da | Conformidadg Avaliacdo de| Avaliacdo do
Portabilidade instalagdo | com regras de restricdes de| projeto do
programacdol ambiente programa

Tabela 2.Técnicas de avaliagdo para diversos niveis e daréticas de qualidade

Em empresas de pequeno e médio porte, uma avatagdalto nivel de profundidade
pode ser muito custosa. Téchicas baseadas emdstasecagem, como questionarios
e simulacdo do uso baseada em cenérios, pelo alsgtaciio dominio, oferecem bons

resultados necessitando pequenos investimentos [21]

Em listas de checagem, os critérios do produtoerrsavaliados que sao considerados
necessarios ou desejaveis sao listados, e uma raitdbuida para cada critério. Estes



38

critérios podem ser mapeados em subcaracterigfieagualidade, cujo valor sera
ponderado para obtencdo do resultado final. A &abbhixo apresenta os nives de
classificagdo exemplificados na ISO/IEC 9126, assiimo Seus respectivos valores

associados.
Nota Classificagcéo Classificagéo Global
3 Excelente
2 Bom Satisfatorio
1 Regular
0 Ruim/Inexistente Insatisfatorio

Tabela 3.Niveis de classificacao da ISO/IEC 9126

3.3.1 Questionarios

Na utilizacdo de questionarios, um ou mais espstdal do dominio fazem uso do
sistema e preenchem um formulario. Este formulaleve conter questbes
relacionadas as caracteristicas avaliadas e quaitper identificar o grau de

adequacdo do sistema a seu objetivo proposto, @éfarnecer uma viséo geral de
guéo preciso ele se apresenta.

Uma vez preenchidos os formularios, deve ser dammsolidacdo dos mesmos em
uma base para realizacao de calculos. Um softwapdathilhas eletrénicas pode ser
facilmente utilizado com este propésito. O pasgisge consiste na obtencdo dos
valores apoés a aplicacao de funcbes de ponderastponderacéo € realizada para
descriminar a importancia de cada critério mediastebjetivos da avaliacéo.

A utilizacdo de questionarios apresenta a vantagemao necessitar a inclusao de
pessoal externo nas empresas, caso hajam proéssiqnalificados para atuarem
como especialistas na avaliacdo. Esta técnica feranicoleta de métricas em
ambientes onde nédo é possivel, para o coordenada@valiacdo, estar presente
durante a execucgdo do sistema. A ilustracdo almirwariza a técnica de avaliacao

utilizando questionarios.
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Especialista(s)

Preenchimento do(s)
questionariofs)

Cole¢éo e consolidagéo
do(s) gquestionario(s)

Computagéo de valores
e pesos

Obtengéo de resultado

Figura 6. Técnica de avaliagdo com questionarios

3.3.2 Simulacdo Baseada em Cenarios

A técnica de simulagédo baseada em cenarios viaéfidacdo de ndo-conformidades
no sistema, assim como a sugestdo de melhoriaséatda simulacdo do uso do
software por um especialista do dominio de aplicaca

As funcionalidades oferecidas pelo software saapsgtas logicamente em cenarios
de teste. Estes cenarios de teste sdo compostosapos de teste que devem
corresponder aos possiveis fluxos de acdo. Estrssflpodem ser identificados a
partir da documentacédo do sistema, como por exerapkwvés de casos de uso. Em

cada caso de teste, 0 especialista executa ateddded teste. Estas atividades
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compreendem acles a serem tomadas por usuarioistedmass para realizacao de
determinada tarefa. Uma vez que o especialistaeoenb dominio da aplicacdo e o
fluxo adequado para as situacdes a ele apresenpadasveis ndo-conformidades por
ele identificadas e sugestdes de melhoria sdo amadas em registros de avaliagao,
gue podem gerar solicitacdes de mudanca no sistema.

A partir da analise dos registros de avaliacdoatta caso de teste, & possivel obter
métricas relacionadas a critérios de qualidadeistersa. Da mesma forma que com
os valores obtidos na técnica de avaliagdo portignésios, os valores obtidos com
esta técnica devem ser ponderados de acordo conelew@ncia com relacdo ao
objetivo da avaliacdo. A Figura 7 ilustra a exeoug@ um cenario de teste.

Cenario de
Teste
|
| Caso de Teste 1 | | Caso de Teste 2 | | Caso de Teste 3 | | Caso de Teste 4 |

— — o~ — | —

o) e e i o o)

7] 7] n w T w

@ ke g 2 K K

5 5 3z 3 5 35

5 5 3 5 = 3

g g 3 S S S

= = = = = =

by by I Y by T
Registro de Registro de Registro de Registro de Registro de Registro de
Avaliacio 1 Avaliagio 1 Avaliagéo 2 Avaliagdo 1 Avaliagéo 2 Avaliagdo 1

Solicitagéo Solicitagéo Solicitagéo

Solicitagao

Figura 7. Execucdo de cenario de teste

3.4 Consideractes Finais
Este capitulo abordou o envolvimento do especabsh avaliacbes da qualidade de
produtos de software. Foram apresentados os cosaelacionados ao dominio de
aplicacdo, assim como o papel desempenhado poegsteialista em tais avaliacdes.
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Nesse contexto, foram descritas algumas técnicamvaléacdo que podem servir de

base para a obtencéo de métricas do software.

O préximo capitulo contempla o maior objetivo destbalho: a proposta de um
processo de avaliacdo de produtos de softwareéastdevanalise por especialista.
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4 Processo para Avaliagdao de Produtos de Software
Atraveés de Andlise por Especialista

4.1 Introduc&o ao Processo

Um processo de avaliacdo € compreendido pela g@ticde atividades sucessivas ou
paralelas que geram resultados, conduzidas poramurdo de responsaveis. Estas
atividades sdo baseadas em informagfes forneciolaggtes responsaveis ou por
outras atividades do conjunto, de forma a produirsistema encadeado. O resultado
de uma atividade consiste em informag¢des que pamenpor o resultado final do
processo de avaliacdo e que também podem semdtiBzpor outras atividades do
processo.

O processo descrito neste capitulo objetiva ideatifpossiveis problemas referentes a
auséncia de regras de negdécio importantes no ¢ontiexsistema e funcionalidades
gue fogem do escopo do software; como também sugevas funcionalidades que
agreguem valor ao produto. Isto é realizado atrdaéaspecéo do produto de software
por um profissional experiente do dominio da aghoa

A elaboracdo do processo foi realizada de formaracempativel com a norma
ISO/IEC 14598 e utilizando o modelo de qualidadecd® na norma ISO/IEC 9126,
ambas apresentadas no Capitulo 2. A compatibilidaderocesso com esses padrbes
internacionais permite o uso do mesmo como instntionée avaliacdo do Médulo de
Andlise do Especialista do LAPS, também apresemadoapitulo 2.

A seguir, o processo sera descrito atraves datesistica de qualidade avaliada, dos
responsaveis e artefatos gerados por sua aplicasdmn como a descricdo de seu
fluxo de execucao.

4.2 Caracteristica Avaliada
A caracteristica avaliada, Funcionalidade, estici@hada a verificagdo da adequagéo
do software as necessidades dos usuarios, atragdsrt;6es oferecidas pelo mesmo.
Os objetivos da avaliagdo através de andlise gmecedista foram mapeados nesta
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caracteristica e em quatro de suas sub-caraatasisthdequacdo, Interoperabilidade,

Acuracia e Conformidade Relacionada a Funcionadidad

A Adequacéo € uma sub-caracteristica da Funciad®idue esta relacionada ao grau
de adequacao do conjunto de funcionalidades oflaxggelo sistema as tarefas que os
usuarios necessitam realizar no dia-a-dia, veritioase existem funcdes que fogem ao
escopo do sistema ou que sdo necessarias e nauaaram implementadas. A
Interoperabilidade, trata da verificacdo de queadérecidas, de forma correta, funcdes
gue permitam ao software interagir com outro siatesre forma adequada, caso
necessario. Juntos, os resultados das medicOessdeksas sub-caracteristicas
permitem uma visdo geral indicando se as funcidadés oferecidas pelo sistema,
tanto a usuarios como a outros sistemas, estaoodéoacom o necessario.

A Acuracia e a Conformidade Relacionada a Funcidadé tratam, respectivamente,
da verificacdo de que os efeitos produzidos pskersia estdo corretos de acordo com
0 esperado e que o produto estd de acordo com mBasorelacionadas as
funcionalidades oferecidas, como por exemplo aetarexecucdo de regras de
negoécio. Uma vez que o especialista do dominio épuofissional experiente que
conhece a forma correta de funcionamento das atleslde acordo com o contexto do
negocio, hd uma maior facilidade na descobertana@gequacoes relacionadas a estas
duas sub-caracteristicas. Juntos, os resultadeaig@sedicdes permitem uma visdo
geral indicando se as funcionalidades oferecidds pistema executam da forma

correta com relacdo ao dominio da aplicacao.

4.3 Responsaveis e Artefatos
Trés entidades parcitipam do processo de avali@ofico responsaveis, sdo eles:
requisitante, coordenador da avaliacdo e espeaialis
O requisitante € o cliente que solicita a avaliaggdoum determinado produto de
software. Este requisitante pode ser, por exemptojndividuo ou organizacdo que
planeja desenvolver um novo produto de softwarenelhorar um produto existente;
ou uma entidade que pretende adquirir ou reutilimarproduto de software existente,
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previamente desenvolvido. A aplicacdo do processoavhliacdo ira oferecer ao
requisitante como produto final uma visdo geragdau de qualidade de um sistema
sob o ponto de vista da caracteristica Funciorddida suas sub-caracteristicas
descritas no topico anterior.

O coordenador da avaliacdo é o individuo respohg#regerenciar a execucdo do
processo de avaliagdo. Além de atuar como interltee o requisitante e o
especialista, o coordenador da avaliacdo realiza ajpstes necessarios para
instanciacdo do processo dado o produto de softvaer avaliado e o dominio de
aplicacao especifico ao qual o software se relacion

Por sua vez, o especialista € um individuo queupasmhecimento do negdécio onde o
software encontra-se inserido. O especialista gegsuir experiéncia na realizacao de
atividades ligadas ao dominio da aplicacdo e carhas normas e os padrdes que
atuam neste dominio.

Em cada atividade do processo de avaliacdo, infgesmasao fornecidas como entrada
e produzidas como saida. Estas informacfes devemdemumentadas em artefatos,
descritos a seguir:

» Solicitacdo de Avaliacdo de Produto- Documento com informacgOes do
requisitante e do produto a ser avaliado, assimocdescricdo de suas
principais funcionalidades. Também devem estaridositos objetivos e
requisitos de avaliacdo, além dos documentos ansévenecidos para a
avaliacéo.

» Especificacdo de Requisitos de Software Documento de requisitos do
software que descreve as funcionalidades que enssbferece para atender
as necessidades explicitas identificadas.

* Documentacdo do Usuéario- Artefato que descreve como é dada a utilizagéo
do sistema, como, por exemplo, manual do usuadgjnp de ajuda na
Internet ou mecanismo de ajuda em tempa real

e Questionario para Entrevista com Especialista—= Modelo com algumas
perguntas-padrdo e outras que serdo adicionadaendEmo das
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caracteristicas do produto. As perguntas do quesim sdo elaboradas com o
objetivo de captar o perfil e o grau de proficiéndo especialista para a tarefa
ou atividade na qual o sistema deve ser usado.

« Normas e Padrbes da Area do Produte Listagem de normas e padrdes da
area do produto. Estes documentos devem servipaie ao especialista em
suas atividades de avaliacdo e fornecer ao coaldena avaliacdo uma base
de informag@es sobre o dominio de aplicagéo.

e Termo de Compromisso do Especialista-= Contrato de sigilo e néo-
divulgacdo do processo de avaliagdo, dos resultatipsanalise e de
informacdes do produto avaliado.

* Programa Executavel- Versdo executavel do software no qual seraadetu
a avaliacao.

* Modelo de Relatério do Especialista— Modelo de como devera ser
formatado o relatorio produzido pelo especialistajuais informacdes o
mesmo deve conter. Um exemplo deste documentizagiil no estudo de
caso desse trabalho, encontra-se no Apéndice C.

* Plano de Avaliacdo— Documento composto dos requisitos da avaliagéo,
descricdo do porte do produto, da definicdo dospom@ntes avaliados, das
métricas a serem coletadas, dos métodos de ambagérem utilizados, dos
recursos necessarios, do cronograma de acles m semdizadas e do
orcamento do processo de avaliagao.

* Relatério de Avaliagdo do Especialista- Documento contendo o resultado
da avaliacdo do especialista e suas observacoes.

» Relatério Final de Avaliagdo— Documento que contempla os resultados da
avaliagdo do especialista juntamente com os dadogcdmpanhamento da
avaliagao.

A producdo ou fornecimento de tais artefatos dege dado pelas entidades
participantes da avaliacdo. A Tabela 4 relacionartsfatos acima descritos a seus
respecivos responsaveis:
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Artefato Responsavel
Solicitacdo de Avaliacdo de Produto Requisitante
Especificacdo de Requisitos de Software Requisitant
Documentacdo do Usuério Requisitante

Questionario para Entrevista com Especialista Gowador da Avaliacdo

Normas e Padrdes da Area do Produto Especialista

Termo de Compromisso do Especialista Especialista

Modelo de Relatorio do Especialista Coordenadokwddiacéo
Programa Executavel Requisitante

oL Coordenador da Avaliacéo e
Plano de Avaliacao .
Especialista

. . o Coordenador da Avaliacéo e
Relatério de Avaliagdo do Especialista o
Especialista

Relatoério Final de Avaliacéo Coordenador da Avamc

Tabela 4.Artefatos x responsaveis

4.4 Fluxo de Atividades

O processo encontra-se divido em quatro atividadagda uma delas possuindo
diversos passos a serem seguidos. O conjunto desiess encontra-se mapeado nos
itens da se¢do 6 da norma ISO/IEC 14598-5, portdeesle conformidade & norma.

A Figura 8 sumariza o fluxo de atividades da aerabspecialista. Ela reflete as
atividades do processo de avaliacdo através désar@dr especialista, utilizando a
notacdo padrdo da Object Management Group (OMGpfiware Process Engineering
Metamodel (SPEM) [22].

Os papéis existentes neste processo sdo caradterizaelos responsaveis pela
execucdo de cada atividade: requisitante, coordergadavaliacdo e especialista. Eles

encontram-se representados por formas humanast®wgulos delimitam que papéis
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estdo associados a determinada atividade. As adi@gl encontram-se representadas
pelos poligonos céncavos formados por seis véertkediguras semelhantes a paginas
de papel representam os artefatos gerados comitadesde cada atividade. Por fim,
as setas descrevem a sequéncia de encadeameatividasles.

Analise Especialista

Coordenadaor

da Avaliagdo j t
Coordenador Requisitante
* D da Avaliagdo

=
Requisitante Inician Andlise A VA Sy ,.>
* Compilar Dados Relatério Final

i L

N de Avaliagéo
Especialista : §
¥ :
Termo de Compromisso Relatdrio de Avaliagio
do Especialista do Especialista
i A

>

Coordenador it
da Avaliagdo v

+ Coordenador
D. >Z> da Avaliagio

. Preparar Andlise B .
Requisitarte '+ Plano de avaliagdo Executar Andlise *

iy

>

Especialista

>

Especialista

Figura 8. Fluxo de atividades através de andlise por espistia

A seguir sera feita a apresentacdo de cada umasdesividades, através da
sumarizacdo de seus objetivos, responsaveis, anfraaidas e detalhamento de passos
para sua execucao.
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4.4.1 Iniciar Analise

ProcessoAnalise por Especialista |Atividade: Iniciar Analise

Objetivos: Obtencdo de informacfes necessérias para o in&iavdliacdo dp
produto e contratacdo do especialista.

Entradas: Saidas:
» Solicitacdo de Avaliacdo do * Termo de Compromisso do
Produto Especialista
» Especificacdo de Requisitos
do Software
» Documentacao do Usuario
* Questionario para Entrevistal

com Especialista

Passos:

1. Analisar Solicitacdo de Avaliacdo
Analisar Descri¢do do Produto
Identificar Especialista
Contatar Especialista

a bk~ D

Reunir-se com Requisitante
6. Aprovacao

Responsaveis:

» Coordenador da Avaliacdo, Requisitante, Espe@alist

Tabela 5.Resumo da atividade Iniciar Analise

A atividade Iniciar Analise compreende o reconhetritn formal de uma nova
avaliacdo de produto de software. Esta iniciac@mdbvincula a entidade requisitante
a entidade avaliadora, bem como ao especialistalaininio que participara do
processo. Nesta fase também sdo obtidas as infoemague servirdo de base para
iniciar a avaliagdo. A seguir, sera feito um detaiento de seus passos.
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Passo 1: Analisar Solicitacdo de Avaliacao

O primeiro passo a ser dado na atividade de Inisiglise consiste na analise da
solicitagdo por parte do coordenador da avaliag@entificando o requisitante da
avaliagdo. Também devem ser observados quais tageferdo fornecidos pelo

requisitante para a realizagédo da mesma.

Passo 2: Analisar Descricdo do Produto

A descricdo do produto € caracterizada pela expfan@ontida na Solicitagcdo de
Avaliacdo juntamente com a Especificacdo de Redqsisido Software e a
Documentacdo do Usuério. O coordenador da avalidede identificar o dominio de
aplicacdo no qual o software se insere para postegnte identificar especialistas
deste dominio. E importante que o coordenador daliagdo adquira algum
conhecimento basico do dominio para a realizac@nttavista com o especialista e a

interpretacao das informacgdes fornecidas por ele.

Passo 3: Identificar Especialista

Uma vez conhecendo o contexto no qual esta reladmo sistema a ser avaliado, o
coordenador da avaliacdo deve completar o Questiorgara Entrevista com
Especialista, adicionando questfes especificasattufp e seu dominio de aplicacao.
Em seguida, possiveis especialistas para realizat@ioavaliagdo devem ser
identificados, para realizagdo da entrevista.

Passo 4: Contatar Especialista

Através de telefone ou e-mail, o coordenador dédisgpé® entrard em contato com o
especialista identificado no passo anterior. Dearersalizada uma entrevista com o
especialista, baseada no Questionario para Ertaesisn Especialista, de forma a
identificar o seu perfil e grau de proficiéncia.

Passo 5: Reunir-se com Requisitante
Reunido onde sera informado ao requisitante o yelss$pecialista e sera apresentado
o sistema. Deve ser verificado o ambiente necesg@ia a correta execucdo do



50

sistema; a possibilidade de realizacdo de avaliagdtnco, e a necessidade de
acompanhamento de preparacdo do ambiente poreapaete do requisitante.

Passo 6: Aprovacao

Neste passo deve ser dada a aprovacao do espa@elis requisitante. O especialista
deve assinar o Termo de Compromisso do Especjalistborma a garantir o sigilo do
processo de avaliacdo e dos resultados obtidoscmélise.
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4.4.2 Preparar Analise

Processo:Analise por Especialista | Atividade: Preparar Analise

Objetivos: Planejar a execugdo da andlise para que a mesnma da forma mais

apropriada.
Entradas: Saidas:
e Termo de Compromisso do * Plano de Avaliacéao
Especialista

« Normas e Padrbes da Area

» Solicitacdo de Avaliagao do
Produto

* Especificacédo de Requisitos
do Software

* Documentacgdo do Usuério

Passos:

1. Treinar Especialista
Definir Métricas
Definir Método de Avaliagéo
Identificar Porte do Produto
Elaborar Cronograma
Elaborar Orcamento
Listar Riscos Associados

© N o bk DN

Elaborar Plano de Avaliacao
9. Aprovacao

Responsaveis:

» Coordenador da Avaliacdo, Requisitante, Espe@alist

Tabela 6.Resumo da atividade Preparar Analise

A atividade de Preparar Analise encontra-se ligad&laboracdo do Plano de

Avaliacdo, um documento consistente e coerentg@qgs®a ser usado para guiar tanto a
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execugcdo quanto o controle da avaliagdo. Todo llraba ser realizado deve ser
definido, estimado, cronogramado e autorizado pgwe a inspecdo possa ser
executada. A composicdo desta atividade pelos seus passos serd detalhada a
sequir.

Passo 1: Treinar Especialista

O primeiro passo desta atividade consiste no meaméo do especialista quanto ao
processo de avaliacdo aplicado. Deve ser forneui@ explanacdo geral das
atividades e passos a serem realizados fornecandovisao global do objetivo de
cada etapa. Também deve ser fornecido treinamentosa de computadores, caso

necessario.

Passo 2: Definir Métricas

O segundo passo da segunda atividade abrange Mheestas medicdes a serem
realizadas de acordo com o objetivo da avaliacdmniortante que a obtencio das
métricas possa ser feita de forma simples e ecaadrAi escolha das métricas pode
variar dependendo do ambiente e da fase do prodessesenvolvimento em que o

produto se encontra, sempre levando em consider@gabjetivos da avaliacdo. A

cada métrica escolhida devem ser associados sais dé pontuacdo. Estes niveis de
pontuacdo devem ser compostos de faixas que com#sm aos diversos graus de
satisfacao dos requisitos. Por fim, deve ser didinima férmula para célculo global na
qual consistirdo os critérios de julgamento. O Aliém A apresenta as meétricas
utilizadas no estudo de caso deste trabalho.

Passo 3: Definir Método de Avaliacéo

O coordenador da avaliacdo, juntamente com o ed{x@& deve especificar os

métodos de avaliacdo a serem utilizados. No tépi8doram fornecidos exemplos de
técnicas de avaliacdo e sistemas por especialidtecnica selecionada deve levar em
consideracdo os objetivos da avaliagcdo, o ambam&xecucdo e deve possibilitar de
forma simples a coleta das métricas selecionadaasean anterior.
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Passo 4: Identificar Porte do Produto

Visando a comparacdo para estimativa de tempo dlises posteriores, deve ser
identificado o porte do sistema, medindo a quadgdde funcionalidades por ele
oferecidas. A Tabela 7 ilustra a sugestao de @lessiio do porte do produto em trés

categorias distintas, baseadas em faixas.

Porte do Produto Funcionalidades
Pequeno Até 15
Médio Entre 16 e 50
Grande Acima de 50

Tabela 7.Porte do produto x funcionalidades

Passo 5: Elaborar Cronograma

Neste passo deve ser estimado o tempo de aplicEsAtecnicas de avaliacdo assim
como a alocacao de recusos para realizacdo da mesw&m ser estabelecidos prazos
e datas associados a tarefas, executores dastarafiabientes de execucao.

Passo 6: Elaborar Orcamento

Uma vez estimados os prazos para realizacdo dagd@ldevem ser calculados os

custos associados. Uma vez que as técnicas sugqradsibilitam a execucdo da

avaliacdo de forma simples, espera-se que um lbasto esteja associado a realizagdo

da andlise.

Passo 7: Listar Riscos Associados

A listagem de riscos visa antecipar as adversidages podem ocorrer durante a
realizacdo da avaliacdo, possibilitando uma atuagBeventiva por parte dos

individuos envolvidos no processo. Os riscos anseamalisados encontram-se
descritos na Tabela 9, assim como o grau de seacitmge sua probabilidade de
acontecimento de acordo com o0s niveis de classificd8aixo, Médio ou Alto; as

conseqiéncias causadas pela realizagdo do eventscdpe 0s possiveis meios de

mitigacao para evitar que tal evento ocorra.
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A=}

Risco Impacto | Probabilidade | Consequéncias Mitigacéo
Especialista Baixo Média Atraso por Tomar conhecimento
inexperiente con necessidade de |antes da inspecéo e,
computadores acompanhamento| caso afirmativo,

técnico reservar horario para
ensinar o basico.
Atraso ou Baixo Média Atraso no Certificacdo de
auséncia do cronograma presenca no dia
especialista anterior.
Problemas com aMédio Média Atraso no Levantar a infra-
infra-estrutura cronograma estrutura o mais rapidg
possivel e, entdo,
providenciar
tudo o quanto antes.
Requisitante nag Alto Média Dificuldade na Entrevistas e
possuir o identificacdo das | preparacéo de
documento de funcionalidades e | questionarios para o
Especificacéo dg possivel alteracdo| requisitante visando
Requisitos do no cronograma | preencher a falta do
Software documento.
Requisitante nag Alto Baixa Impossibilidade deNegociar com o
liberar o realizacéo da requisitante a liberaca
programa avaliacao. do produto.
executavel para
realizacdo dos
testes
Especialista estdrAlto Baixa Resultados néo- |Verificar se existe

enganado quant

aregra ou norma

|

condizentes com &
realidade

ndocumentacado sobre g
regra ou norma antes

1

e

inspecionar o produto.

Tabela 8.Riscos associados a analise por especialista
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Passo 8: Elaborar Plano de Avaliacao

O conjunto de informacdes geradas nesta atividaele dser reunido em um

documento, o Plano de Avaliagdo. A correta elaldmrago plano de avaliagcdo de
acordo com 0s passos até aqui descritos garantemqmgatibilidade com os itens 6.1,
6.2, 6.3 e 6.4 da norma ISO/IEC 14598-5. De possePldno de Avaliacdo, o

coordenador da avaliacdo e o especialista podeougxee gerenciar a avaliacdo na

atividade seguinte, conforme planejado.

Passo 9: Aprovacao

O Plano de Avaliacdo deve ser revisado conjuntaameeld requisitante, coordenador
da avaliacdo e especialista. Ap6s a concluséo vaédre e corrigidos 0s possiveis
problemas identificados, 0 mesmo deve ser apropadtodas as partes envolvidas.
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4.4.3 Executar Analise

Processo:Analise por Especialista | Atividade: Executar Analise

Objetivos: Inspecionar o produto.

Entradas: Saidas:
» Plano de Avaliacéo » Relatério de Avaliacéo do
* Programa Executavel Especialista

» Modelo de Relatoério do
Especialista

Passos:
1. Fornecer Ambiente
2. Acompanhar Avaliacéo
3. Relato

Responsaveis:

» Coordenador da Avaliacdo, Especialista

Tabela 9.Resumo da atividade Executar Analise

A atividade Executar Andalise aborda a realizaca@mwisto no Plano de Avaliacéo.

Ela caracteriza a inspecdo do software em si, eandb a utilizacdo do programa

executavel pelo especialista, conforme planejadexécucdo deve ser continuamente
monitorada pelo coordenador da avaliacdo, sendlizadas acOes corretivas no

desempenho real contra o previsto no Plano de #&g&d, caso necessérias. A
subdivisdo desta atividade em passos sera desc#guir.

Passo 1: Fornecer Ambiente

O primeiro passo da atividade de Executar Analisesiste em fornecer ao especialista
0 ambiente para realizacdo da avaliacdo, confoeseriio no Plano de Avaliacdo. O

software a ser avaliado deve ser corretamentdadst@ configurado no ambiente, de

forma a permitir a simulag&o de sua utilizacao.real
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Passo 2: Acompanhar Avaliacdo

O coordenador da avaliacéo é responsavel por acdrapa especialista enquanto este
esteja realizando a avaliagdo. O decorrer da medena ser de acordo com o
planejado na atividade anterior e descrito no Pimd@valiacdo. Observacbes que o
coordenador da avaliacdo acredite serem relevaidgsem ser registradas para
posterior adicdo ao Relatério Final de Avaliacdocdordenador da avaliacdo deve
gerenciar a execugao, realizando acdes corretreas, 0 desempenho real ndo esteja
de acordo com o previsto no Plano de Avaliagao.

Passo 3: Relato

O especialista deve produzir um relatério sobreaulygto avaliado de acordo com o
Modelo de Relatorio do Especialista, entregue pmlordenador da avaliagdo. O
especialista devera estar ciente que qualquer nigipfio técnica precisa possuir
embasamento. A realizacdo da avaliagdo conformeaidd nesta atividade garante a

conformidade com a secéo 6.5 da norma ISO/IEC 18598
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4.4.4 Compilar Dados

Processo:Analise por Especialista |Atividade: Compilar Dados

Objetivos: Compilar dados e produzir Relatério Final de Avgiia

Entradas: Saidas:
* Relatério de Avaliacéo do » Relatério Final de Avaliacéo
Especialista
Passos:

1. Analisar Relatorio de Avaliacdo do Especialista
2. Produzir Relatério Final de Avaliacao

3. Reunir-se com Requisitante

4. Definir Politica de Arquivamento

Responsaveis:

» Coordenador da Avaliacdo, Requisitante

Tabela 10.Resumo da atividade Compilar Dados

Esta atividade estad relacionada a reunido e dissgdn de informacdes para
formalizar o término da avaliacéo, incluindo a egér do Relatério Final de Avaliacdo
e compilacdo das licbes aprendidas para uso enmgd¥es futuras. Esta atividade
também envolve a definicdo de uma politica de segqménto dos dados e documentos

produzidos. A explanacdo dos passos que a compErdmealizada abaixo.

Passo 1: Analisar Relatorio de Avaliacdo do Espedista
Este passo consiste na analise do Relatério deiag@al do Especialista a fim de
identificar possiveis problemas (ortografia, graoczét formatacdo) e realizar as

correcdes necessarias, sempre preservando o comteddlatorio.

Passo 2: Produzir Relatorio Final de Avaliacdo
As informacdes do relatério produzido pelo espestal devem ser formatadas

juntamente com os dados de acompanhamento de¢@méan um novo documento.
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Passo 3: Reunir-se com Requisitante

Deve ser organizada uma reunido conjunta entredenador da avaliacdo e
requisitante cujo objetivo é entregar o produtalfite avaliacao: o Relatério Final de
Avaliacédo. O requisitante, entdo, podera fazer coan®s sobre o Relatério Final de
Avaliacdo que devem ser registrados em um capéubarte do mesmo. A versao

alterada devera ser entregue ao requisitante.

Passo 4: Definir Politica de Arquivamento

De forma a garantir a conformidade com a se¢éd® orma ISO/IEC 14598-5, deve
ser definida uma politica de arquivamento dos daglodocumentos gerados no
processo de avaliacdo. A forma de arquivamentordigpeo tipo de dado:

* Os documentos submetidos a avaliacdo devem retamaequisitante ou
serem arquivados por um tempo determinado ou deéssrude maneira
segura.

* O Relatorio Final de Avaliacdo e os outros regsstie avaliacdo devem ser
arquivados por um tempo determinado.

* Todos os outros dados devem ser arquivados porempa determinado ou
destruidos de maneira segura.

O tempo de arquivamento dos dados deve ser firnsade o requisitante e o
coordenador da avaliacdo. Ao expirar este periodoovo periodo deve ser firmado
ou os dados devem ser destruidos de maneira segura.

4.5 Consideragdes Finais

Este capitulo apresentou um processo para avaldggoodutos de software através
de andlise por especialista, que caracteriza diabjmaior deste trabalho.

O préximo capitulo descreve a aplicagdo deste psoca um caso real. Os relatos de
cada atividade realizada durante o processo sepéesemtados, assim como 0S
resultados obtidos pela avaliagdo do sistema.
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5 Estudo de Caso

Com objetivo de validar o processo para avaliagdmido neste trabalho, foi realizado um
piloto da analise em um produto de software realjdo gentilmente por uma empresa de
desenvolvimento. A aplicacdo pratica foi vivencipato autor, atuando como coordenador
da avaliacdo, juntamente com membros da empresadgedora do sistema avaliado,
além da participacdo de um voluntario, especialistadominio. Este capitulo relata a
experiencia vivida, resguardando informacdes datis sobre a empresa, o produto e o

especialista.

5.1 Produto Avaliado
O produto em questéo trata-se de um sistema d&ogdstriscos para ambientes de
multiplos projetosO seu intuito é ajudar empresas na tarefa de Gdst&iscos. Sua
implementacdo consiste em umAdd-In para o MS Project, ferramenta de
gerenciamento de projetos da Microsoft®, ampliaadancionalidade deste. Através
da utilizacdo desta ferramenta, espera-se que eesanpxecute 0S passos necessarios
para uma gestao de riscos eficiente. A tabela almirariza as agdes realizadas pelo
sistema relacionadas a cada um destes passos.

Passo Acéo

Identificacdo dos Busca e localiza os riscos antes que eles se tquraemas
Riscos reais.

. _ Transforma os dados dos riscos em informacdes para
Analise dos Riscos .
tomada de deciséo.

Planejamento dos Traduz e implementa as informacdes dos riscos émsage

Riscos deciséo e resolucéo de riscos.
Monitoramento Monitora indicadores dos riscos esg#anos de resolugéo
Controle Corrige os desvios para os planos deugdoldos riscos.

Tabela 11 Passos para gestdo de riscos x ages do sistema
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Uma vez que o produto é um software comercial guelaasera finalizado e
implantado, a pedido da empresa, o nome do falteoam nome do produto foram
mantidos em sigilo, assim como maiores detalhes sda funcionamento e

implementacao.

5.2 Dominio da Aplicacdo
Gerenciar multiplos projetos de software, visandomentar a competéncia da
organizacao no planejamento, identificacéo, avatiag execucdo de projetos, envolve
um conjunto bastante variado de aspectos que ndiam no desenvolvimento de um
produto de software, especialmente quando se penggstdo de varios projetos ao
mesmo tempo. De uma forma geral, gerentes de psojm que alocar, ratear
recursos entre projetos, gerencia-los dentro danoegto e tempo disponiveis, e por
fim, garantir que estes recursos limitados sejarmpldmentados de acordo com o

planejado para alcancar o objetivo definido.

Muitos gerentes de projeto de software utilizansteagegia de gerenciamento de risco
reativo, que nada mais é do que reagir ao riscacdedo com a ocorréncia. Mais
barato e l6gico é ter atitude pré-ativa. A estriatélg gerenciamento de risco pro-ativa
comeca pelo planejamento da geréncia de risco eméprocesso de ambito

organizacional.

O resultado de todos os projetos desenvolvidosupoa organizagdo tem grande
parcela de contribuicdo no seu sucesso. Projatosdnais influenciam a organizacao,
mas também sofrem a influéncia de todos os outr@etps que sejam inicializados,
ou mesmo, executados no periodo. Em apenas umqyjdjexiste muita informacéo a
ser tratada. Nenhum projeto é desenvolvido isoladéen Prioriza-los e garantir que os
projetos mais importantes sejam realizados € umgdmsdes, se ndo vital, objetivos

organizacionais.

Nesse contexto, podemos perceber que o dominioplizagio analisada envolve
conceitos como, por exemplo, Projeto, Gerente,dRiStasse de Risco, Atividades de

Engenharia de Software, Restricdes de Projetosrsspectivos relacionamentos.
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A avaliacdo do sistema foi realizada seguindo m#datles e os passos descritos no
Capitulo 4, mediante a aplicagdo do processo pelagdo de produtos de software
através de analise por especialista. A seguir, f@ta uma descricdo das acdes

realizadas em cada uma das atividades. Serdo &xibjgenas partes dos documentos

produzidos no decorrer desta inspecdo, a pedidendaresa desenvolvedora do

produto.

1 Iniciar Analise

O primeiro passo realizado consistiu na analis8alaitacdo de Avaliagéo fornecida

pelo requisitante, contendo dados do produto, cord@ tabela abaixo.

Nome

Versao

Tempo de mercado

Propoésito

Oferecer suporte o processo de Gestdo de Risco para
Ambientes de Multiplos Projetos de Desenvolvimento
de Software

Total de telas

Quantidade esperada de usuarios

Configuracao

- Plataforma (celular, palm, Desktop
desktop, ...)

- Ambiente (web, local, ...) Local

- Linguagem C#

- Sistema operacional

Microsoft® Windows 2000, XP ou superior

- Banco de dados

Né&o se aplica.

- Requisitos de hardware

Processador AMD ou Intel 1 GHz ou superior
Memoria RAM minima de 256Mb
HD de 10Gb ou superior

- Infra-estrutura de rede

Nao se aplica.

Sistemas com os quais interage

Microsoft® Office Project Professional 2003

Forma de interagcao com outros

sistemas

O produto é um add-in do Microsoft® Office Project
Professional 2003

Tabela 12Informacdes do produto
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Aqueles artefatos que serviram de base para edtudstema a ser avaliado, como
Manual do Usuario, Estérias dos Usuarios e Progfarezutavel foram solicitados
ao contratante. A lista de artefatos a serem fadne@elo requisitante encontra-se
discriminada na Tabela 13.

Titulo Manual do Usudrio

Versao

Descrigdo | Informagles e instrugGes para o uso dos recursos disponiveis aos usuarios do

sistema.
Titulo Estdrias dos Usudrios
Verséao
Descrigdo | pescricio das funcionalidades desejadas pelos usuarios.
Titulo Programa Executével
Versao
Descrigao

Versdo executavel do sistema acompanhada de instalador.

Tabela 13 Artefatos fornecidos pelo requisitante

Obtida a documentacdo do sistema, a mesma foisadalivisando uma melhor

compreensdo do dominio de aplicacdo por parte dodepador da avaliagdo. Os
passos que englobam identificacdo de possiveisciaiipms e realizacdo de

entrevista com especialista ndo foram realizados uez que o especialista é um
voluntério interessado em contribuir com a validagib processo. Entretanto,

algumas informacgdes foram obtidas para a certéicade que o perfil e o grau de
proficiéncia do especialista se enquadram ao meSeguem abaixo alguns dados do
especialista, resumidos para preservacéo do sigikua identidade.



Nome

Data de nascimento

Nivel de escolaridade

Pés-Graduagao

Auto-analise de conhecimento do dominio

O Ruim [ Regular [ Bom X Otimo

Experiéncia relacionada ao dominio

Doutoranda em Ciéncia da Computagdo,
com entrada no programa de pds-
graduacao da Universidade Federal de
Pernambuco no 1° semestre de 2003. Area
de pesquisa geréncia de riscos de projeto
de software.

Professora da FIR - Faculdade Integrada
do Recife, Curso de Bacharelado em
Sistemas de Informacdo, onde leciona
varias disciplinas em nivel de graduacéo e
poés-graduacdo - Planejamento e
gerenciamento de projetos.

Atuacao como gerente de projetos e
analista consultora de 6rgdos publicos

e empresas privadas na definicdo e
modelagem de projetos. Tem atuado como
instrutora de curso na area de gestdo de
projetos, em particular, gestdo de riscos de
projetos. Participou como desenvolvedora e
instrutora de dois minicursos na area de
gestao de riscos: Infonordeste 2002 - 12
horas e ERBASE 2005 - 8 horas.

Familiaridade no uso de computadores

O Ruim [ Regular [ Bom X 6timo

Tabela 14 Dados do especialista

Em seguida, foi agendada uma reunido entre regpiigitcoordenador da avaliacédo e
especialista, onde foi apresentado o sistema awsdiado e foram demonstradas
algumas de suas funcionalidades. A reunido culmawon o reconhecimento formal

do inicio da avaliacdo do produto e foram acertachemores detalhes como o
ambiente de execucdo onde a andlise sera realiZatastabelecido que a mesma
fosse dada no laboratério Gradl do Centro de Irditoa da Universidade Federal de

Pernambuco.

Uma vez apresentado e aprovado pelo requisitargspecialista concordou com as
restricdes impostas pelo Termo de Compromisso gedista, visando garantir o

sigilo das informagdes a ele expostas durantedqutocesso.

64
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5.3.2 Preparar Anélise

A preparacdo da andlise foi iniciada com uma eqgao geral das atividades a
serem realizadas durante o processo de avaliagda.Mdz que 0 especialista possui
conhecimento suficiente na utilizacdo de compueslersistemas, ndo foi necessario
oferecer treinamento béasico para opera-los.

Em seguida, foram estabelecidas as métricas a sslbidas durante o experimento.
Métricas externas foram utilizadas, pois sdo mdéexaadas a validacdo do sistema
por especialista, uma vez que a inspec¢ao visasanali software em execucdo. O
Apéndice A apresenta algumas métricas relacionadasacteristica Funcionalidade,
mediante suas sub-caracteristicas, consideradasm asliacdo. Definidas as
métricas, foram estabelecidos os seus niveis dauggi de acordo com a tabela
abaixo:

e Valores Valores
Insatisfatorios | Satisfatorios
Adequacao da necessidade funcional Entre 0 e 0,7 Acima de 0,7
Adequacéao da existéncia funcional Entre 0 e 0,9 Acima de 0,p
Expectativa de acuréacia Entre 0 e 0,7 Acima de 0,[/
Capacidade de troca de dados Entre 0 e 0,8 Acima de 0,8
Conformidade de existéncia Entre 0 e 0,9 Acima de 0,0
Conformidade de comportamento Entre 0e 0,9 Acima de 0,0

Tabela 15Niveis de pontuagéo para as métricas

Para sintetizar o calculo, foi estabelecida umanéda de média ponderada dos
valores obtidos com as métricas, como descritoigard 9. Nelaw representa o i-
€simo peso, enquanto gieepresenta o i-ésimo valor da métrica.
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R=>WX) /2w,

Figura 9.F6rmula para céalculo de resultado

Os pesos atribuidos a cada férmula foram dadosglarge forma:

Métrica Peso

Adequacao da necessidade funcional 1

Adequacao da existéncia funcional

Expectativa de acuréacia

Conformidade de existéncia

2
1
Capacidade de troca de dados 1
2
2

Conformidade de comportamento

Tabela 16 Métricas x pesos

Com isso, foi definida a metodologia a ser utileagoara coleta dos dados. A

simulacdo baseada em cenérios, onde é feita géilizdo sistema pelo especialista
guiada por casos de teste, foi utilizada. Estadase mostrou bastante interessante,
pois a configuragdo do ambiente de execucdo dova@té simples. Além disso, ndo

existiram custos associados a utilizacdo deste eanteghi uma vez que houve a

possibilidade de utilizacdo dos laboratérios delgagdo da Universidade Federal de
Pernambuco. Os cenérios de teste foram catalogadosegistros de avaliagdo de

acordo com o modelo apresentado no Apéndice B.

Como o software avaliado era uma versdo intermedids cenarios foram
elaborados de forma a englobar as dez funciona&&lgd implementadas. Tais
cenarios foram construidos buscando tornar suauediecmotivante, credivel e
necessitando um uso complexo do software.

No passo seguinte foi elaborado o cronograma decue#ie dos cenarios,
determinando a data e tempo gastos para cada @s th&o foi necessario elaborar
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orcamento de custos, uma vez que este piloto falizelo com participacéo
voluntaria de todas as partes envolvidas, assinoatdo houve custos relacionados
ao ambiente de execucao da inspecao.

Nesse contexto, foram listados o0s riscos associadasalizacdo da avaliagao,
conforme descrito no item 4.4.2. Para sumarizamedaeira formal todos os dados
definidos nesta atividade, foi produzido o Plan®dealiacédo. Este plano foi revisado
e aprovado.

5.3.3 Executar Analise

O ambiente de execucao foi preparado, procedendoisstalacdo do software. Em
seguida, os cenarios de teste foram executadoseppkrialista, acompanhado pelo
coordenador da avaliacdo. A tabela abaixo apresevditor obtido com a colheita de
cada métrica, através da coluna Nota, acompanbadewdrespectivo status, indicado
como satisfatorio ou instatisfatorio. Mediante @ateer de cada teste, dados eram
adicionados aos registros de avaliacdo, conformesaptado no Apéndice B.

Métrica Nota Status
Adequacao da necessidade funcional 1 Satisfatorio
Adequacao da existéncia funcional 0,9 Satisfatorio
Expectativa de acuracia 0,8 Satisfatorio
Capacidade de troca de dados 1 Satisfatorio
Conformidade de existéncia 1 Satisfatorio
Conformidade de comportamento 1 Satisfatorio

Tabela 17 Valores obtidos

Aplicando-se a estas notas a formula definida garrgi 9, associada aos pesos da
Tabela 16, foi obtido o valor 0,95. Por Consegyid&i-se a elaboracdo do Relatério

de Avaliacdo do Especialista, contendo os dad@s@tados formatados de acordo

com o Modelo de Relatério do Especialistate@platedeste documento encontra-se

no Apéndice C.
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5.3.4 Compilar Dados

5.4

Por fim, o Relatorio de Avaliacdo do Especialisiarevisado, de forma a realizar
correcoes ortograficas. As informagdes contidagerdiscumento, juntamente com as
observacgdes do coordenador da avaliacado foramdasieim um novo documento, 0
Relatério Final da Avaliacdo, que foi apresentaaloeguisitante.

Além disso, foi definida a politica de armazenaimetsios dados e documentos
gerados durante a execucao deste processo. Ass aipsadocumentos fornecidos
inicialmente ao coordenador da avaliacdo foram rdiests. Por outro lado, o
requisitante e o coordenador concordaram que oivargento da documentacéo
produzida fica a cargo do requisitante, duranteedogdo de seis meses. Apos este
periodo, os documentos podem ser destruidos oingargm armazenados por mais
seis meses, a cargo do requisitante.

Consideractes Finais
Neste capitulo, foi descrito o estudo de casozaddi com objetivo de validar o

processo apresentado no Capitulo 4.

O capitulo seguinte conclui este trabalho relataadoprincipais contribuicdes
fornecidas pelo mesmo, as dificuldades encontratlmante sua elaboragéo e a
proposta de futuros trabalhos a serem realizados.
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6 Conclusodes

6.1 Principais Contribuicbes
A principal contribuicdo deste trabalho consistepraquisa, definicdo e aplicacdo de
um processo de avaliacdo da qualidade de prodetssftivare através de analise por

especialista.

Espera-se que com a aplicacdo do processo aquitdeseja possivel diminuir o

periodo no qual a maturidade do produto de softwaaelquirida. Comumente, esta
maturidade € alcancada depois de um longo periedlode utilizacdo do sistema.
Entratanto, com a inspecdo do produto através dmepso de avaliacdo, as
insuficiéncias funcionais podem ser detectadasadend antecipada. Com isso, o
software pode ser mais rapidamente adequado @idorro que acarreta a diminuigdo
do periodo de retorno de investimento relacionadpraduto.

A conformidade com as normas ISO permite que ogzsaseja utilizado pelo modulo
de Avaliacdo de Especialista do LAPS, possuindd apéicacdo. Aléem disso, a
pesquisa realizada abre precedentes para estudasvdlvimento de especialistas do
dominio em processos de avaliacdo da qualidade.

6.2 Dificuldades Encontradas
Durante a elaboragédo deste trabalho diversas ldiides foram encontradas, como o
alto custo de obtencdo das normas ISO e a escdsseferéncias relacionadas ao
envolvimento de especialistas do dominio voltadasa | avaliacdo funcional da

gualidade.

Outro aspecto a ser destacado € a falta de undagat do processo através de uma
solicitacdo partindo do cliente, ao contrario de& aqucorreu com o estudo de caso
realizado. A aplicacdo do processo em diversoefm®jreais de pequenas e médias
empresas também contribuiria permitindo ajustesree¢cdes de incompatibilidades,
entretanto o curto periodo de desenvolvimento dastealho permitiu apenas a

execucdo de um piloto experimental.
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6.3 Trabalhos Futuros
O processo aqui descrito apresenta diversos pal@osxtensdo como a inclusédo e
refinamento de métricas, a catalogacdo de métodésneas utilizadas neste tipo de
analise e o aprimoramento do processo em si, atidw@juste de atividades e passos
mediante experimentacao.

Além disso, a especificacdo ou desenvolvimenteedarentas que permitam agilizar
e fornecer um melhor controle gerencial da execdgdarocesso podem ser propostas.
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Sub-
Métrica L. Proposta Formula Interpretacao
caracteristica
X=1-A/B
A = NUmero de
. As funcionalidades
Adequacgao da funcionalidades fora 0<=X<=1

oferecidas pelo

Necessidade Adequacéao ) 5 do escopo Quanto mais préximo
sistema estdo dentro B
Funcional B = Numero de de 1 melhor
do escopo? ) .
funcionalidades
existentes
X=1-A/B
A = Numero de
As funcionalidades ) .
. funcionalidades
N oferecidas pelo .
Adequagao da ) ) necessarias 0<=X<=1
o N sistema permitem a o . L
Existéncia Adequacao L inexistentes Quanto mais proximo
realizagao de todas as
Funcional L. de 1 melhor
tarefas necessarias i
L. B = A + Numero de
para os usuarios? ) .
funcionalidades
existentes
X=1-A/B
A diferenga entre o A = Numero de
. resultado esperado e | funcionalidades 0<=X<=1
Espectativa de L . i ) ) .
. Acuracia o obtido esta dentro | inacuradas Quanto mais proximo
Acuracia
do limite de de 1 melhor
expectativa? B = Numero de
funcionalidades
existentes
X=1-A/B
A = Numero de
resultados
O sistema troca inesperados ao trocar |0 <= X <=1

Capacidade de

Troca de Dados

Interoperabilidade

dados com outro de

forma correta?

dados com outro

software

B = Numero de
funcionalidades

existentes

Quanto mais préximo

de 1 melhor
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Métrica SUb: . Proposta Formula Interpretacdo
caracteristica
X=1-A/B
A = NUmero de
funcionalidades onde
Conformidade As regras e normas regras e normas 0<=X<=1

Conformidade

de Existéncia

Relacionada a
Funcionalidade

condizentes estao
implementadas?

condizentes ndo estao

implementadas

B = Ndmero de
funcionalidades

existentes

Quanto mais préximo

de 1 melhor

Conformidade
de

Comportamento

Conformidade
Relacionada a

Funcionalidade

As regras e normas
condizentes
implementadas estao

corretas?

X=1-A/B

A = Numero de
funcionalidades onde
regras e normas
condizentes ndo estdo
implementadas

corretamente

B = Ndmero de
funcionalidades

existentes

0<=X<=1
Quanto mais préximo

de 1 melhor
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Cenario
ID: Identifica o] Titulo: | Nome dado ao cenario
cenario
Objetivo: Descreve o propdésito do cenario
Recursos: Identifica as entidades passivas com as quaisrdratlha
Atores: Entidades ativamente envolvidas no cenario

Completado [ ]Sim [] Nao
com Sucesso:

Comentarios:

Comentérios ap0s a execucao completa das atividiades

cenario
Medidas

A | Namero de funcionalidades fora do escopo:
B | Numero de funcionalidades necessarias inexistente
C | Numero de operagfes inacuradas:
D | Numero de resultados inesperados ao trocar dadosn outro

software:
E | Numero de funcionalidades onde regras e normasdiaentes

ndo estdo implementadas corretamente:
F | Numero de funcionalidades onde regras e normasndizentes

nao estao implementadas:

Atividades
ID: Identifica uma | Descricdo: | Descreve o que é realizado na atividade
atividade

Resultado | Descreve quais os efeitos esperados com a realidacdtividade
Esperado:

Resultado | Descreve os efeitos obtidos com a realizacao dalatie
Obtido:
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Apéndice C: Modelo de Relatério do Especialista

Relatorio do Especialista

<Nome da empresa requisitante>

<Nome do produto avaliado> <versao do produto avali  ado>

1. Introducéo

< Esta secéo é utilizada para descrever os objstdo documento e o publico ao qual ele
se destina.>

1.1 Visao geral do documento

<Descreve como estao organizadas as seguintes seedé&e documento.>

1.2 Convencdes, termos e abreviacoes

<Devem ser descritas convencgdes e termos espegifissim como abreviagdes utilizadas
neste documento. Isto deve ser feito com objetvgadantir a correta interpretagdo do
mesmo pelas as partes envolvidas na avaliacdo. fEaieos podem ser tanto da area
tecnoldgica quanto relacionadas ao dominio de agimo.>
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2. Referéncias

<Referéncias utilizadas para definicdo da metod@ate avaliagcdo, assim como normas e

padrdes que serviram de embasamento para o esggidlrante a inspecao do sistema>

3. Descricéo do Produto

<Descricdo sucinta do produto sob o ponto de vistaespecialista. Esta descricdo deve
ser feita tendo como base as informacdes obtidavét da documentacédo do sistema e a
experiéncia de utilizacdo do software durante aliagao.>

4. Ambiente de Avaliacao

<Criticas sobre o ambiente de avaliacdo, levandocemsideracdo as informagdes sobre o
produto e o ambiente de execucao fornecidos.>

4.1 Informacdes sobre o produto

<Esta sec¢8o apresenta a opinido do especialistaessabdocumentacéo fornecida sobre o
produto, indicando se foi suficiente para o enddmgnto do sistema. Caso nao tenha sido,
deve ser indicada a forma na qual foi suprida ektfciéncia.>

4.2 Ambiente de execucao

<Relato da adequacdo do ambiente de execucdo (mep@ptos, espaco fisico,
treinamento, material fornecido...) para realizacda avaliacdo, sob o ponto de vista do
especialista.>
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5. Execucgao da Avaliagcao

<O especialista deve descrever sucintamente a roketgich utilizada para a realizacdo da
avaliacéo do produto. >

5.1 Tempo de realizacao

<Informacgbes de tempo de realizacdo da avaliacdopaido do especialista sobre a
guantidade de horas destinadas a avaliacdo.>

5.2 Percentual realizado

<Esta secédo deve informar se foi possivel realzavaliacdo completamente, e caso ndo
tenha sido, o percentual dela que foi realizado.>

5.3 Problemas externos

<O especialista deve relatar problemas externos qtrapalharam ou impediram a
realizacdo da avaliagdo.>

6. Resultados

<Esta secdo sumariza o0s resultados obtidos com alisgdo do sistema. Nela €&
apresentado o resultado final da inspec¢éo.>
6.1 Regras de negdécio ndo-implementadas

<O especialista deve informar os problemas encatisaquanto as regras do negocio nao
encontradas na aplicacdo. Estas ndo-conformidad@e®ith ser relatados e justificadas.>
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6.2 Regras de negdcio implementadas incorretamente

<O especialista deve informar os problemas encatisaquanto erro de regras do negocio
da aplicacdo. Estes erros e devem ser relatadostdigados. O especialista deve também
descrever 0s passos que ele executou para que @ possa ser reproduzido

posteriormente. >

6.3 Funcionalidades fora do escopo

<O especialista deve informar as funcionalidadesiitema que fogem ao escopo do

dominio da aplicacao e justificar o porqué. >

6.4 Funcionalidades necessarias inexistentes

<O especialista deve informar funcionalidades gée mecessarias para utilizacdo dos
usuarios finais, mas que ndo encontram-se impleadast no produto avaliado. A

necessidade destas funcionalidades deve ser gastii>

6.5 Falhas de interoperabilidade

<O especialista deve informar as os erros ocorrighsante troca de dados com outra
aplicacdo. Estes erros e devem ser relatados digastos. O especialista deve também
descrever 0s passos que ele executou para que @ possa ser reproduzido

posteriormente. >

6.6 Funcionalidades inacuradas

<O especialista deve informar funcionalidades cdjgerenca entre resultado esperado e
obtido est4 fora do limite de expectativa. Estag-c@nformidades devem ser relatados e
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justificadas. O especialista deve também descregepassos que ele executou para
posterior reproduc¢éo.>

7. Comentarios

<Esta sec¢ao abrange a opinido do especialista solsstema de uma forma geral.>

7.1 Expectativa criada sobre o produto

<O especialista deve informar quais foram suas etqizas sobre o produto apés a
assimilagéo das informacdes sobre o software gaddram passadas. >

7.2 Consideracdes gerais

<O especialista deve realizar um breve relato sabbproduto. Este relato seria sua
opinido final sobre o sistema, ou seja, suas caraigbes sobre o produto avaliado.>
7.3 Proposta de melhorias

<O avaliador pode sugerir funcionalidades que serieelevantes ao dominio da

aplicacdo e agregariam valor ao produto.>



