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Motivacao...
]

Onde surgiu a

Motivacao?




Motivacao...
EEEN

Ascensao dos Métodos
Ageis no mercado como
estratégia de melhoria

de processo de
software



Onde...

69%
das organizacoes tém
adotado os Metodos
Ageis

(Ambler, 2009)



E ainda...
T e

Métodologias Ageis
possuem um grande

suporte na literatura
(Ferreira e Cohen, 2008)



Problematica...
N

Pesquisa empirica
sobre os metodos ageis
ainda é escassa

(Strode et al., 2008)



Justificativa...
N

Uma rigorosa pesquisa
empirica com as
Metodologias Ageis é
iImportante, a fim de
comprovar sua eficacia

(Strode et al., 2008)



Revisao Sistematica...
N

“... identificar, avaliar e
interpretar toda pesquisa
relevante disponivel para
uma particular pergunta de
pesquisa...”

(Kitchenham, 2007)



Metodos da Pesquisa...
N

* Desenvolvimento do protocolo de revisao

* Definicao das estratégias de pesquisa

* Definicao dos critérios de inclusao e exclusao
* Processo de busca e selecao dos estudos

* Avaliacao da Qualidade

* Analise e interpretacao




Protocolo de Pesquisa...
N

* Autores: Fernando K. Kamei, Elisa S. F
Cardozo

e Revisores: Alexandre M. L. de Vasconcelos,
Fabio Q. B. da Silva



Protocolo de Pesquisa...
N

* Foco: identificar as evidéncias qualitativas
(positivas e negativas) obtidas a partir da
adocao das praticas propostas pelas
Metodologias  Ageis Nnos projetos de
desenvolvimento de software

 Aplicacao: Iinteresse de todo profissional
ligados a projetos de desenvolvimento de
software.



Protocolo de Pesquisa...
N

* Foco: identificar as evidéncias qualitativas
(positivas e negativas) obtidas a partir da
adocao das praticas propostas pelas
Metodologias  Ageis Nnos projetos de
desenvolvimento de software

 Aplicacao: Iinteresse de todo profissional
ligados a projetos de desenvolvimento de
software.



Protocolo de Pesquisa...
N

* Questao de pesquisa:

* RQ: Quais sao as evidéncias qualitativas
(positivas e negativas) que a adocao das
praticas propostas pelas metodologias
ageis tém sobre o valor de negodcio dos
projetos de desenvolvimento de software?



Protocolo de Pesquisa...
N

* PICOC:
 Population (populacao): projetos de
desenvolvimento de software
* Intervention (Intervencao): uso de

metodologias ageis

Context (contexto): artigos académicos e
iIndustriais com foco em estudos de casos e
relatos de experiéncia

Outcome (resultados): evidéncias qualitativas
(positivas e negativas)

« Comparision (comparacao): nao se aplica



Protocolo de Pesquisa

Estrategias da Pesquisa
N

* ldentificacao dos termos de busca

Desenvolvimento de software, development, project, software development,
Software software project, system development, development
application.

Metodologias Ageis agile, agile method, agile methodology, agile software, agile
process, agile development, agile project, agility, scrum, xp,
extreme programming, dsdm, crystal, fdd, feature driven
development.

Valor de negocio  business value, business impact, return of investment, return
on investment, ROI, value delivery.



Protocolo de Pesquisa

Estrategias da Pesquisa
N

» Estratégia e String de busca

1) Agrupar os termos sindbnimos através do identificador de conjuncao
alternativa "OR";
P (sinbnimos OR sinbnimos) <and> | (sinébnimos OR sinénimos)
<and> C (sinbnimos OR sinbnimos) <and> O (sinénimos OR
sinbnimos)

2) Agrupar cada conjunto de termos com o identificador de conjuncao
aditiva "AND".
P <and> | <and> C <and> O

3) Os sinbnimos compostos na string de busca possuem suas variacoes
na construcao de palavras no plural.



Protocolo de Pesquisa

Estrategias da Pesquisa
N

* String de busca formada

("software" OR "development" OR "project" OR "software development"
OR "software project" OR "system development" OR "development
application") AND ("aqgile" OR "agile method" OR "agile methodology" OR
"agile methodologies" OR "agile software" OR "agile process" OR "agile
development" OR "agile project" OR "agile projects" OR "agqility" OR
"scrum" OR xp OR "extreme programming" OR dsdm OR crystal OR fdd
OR "feature driven development") AND ("business value" OR "business
impact" OR "return of investment" OR "return on investment” OR "ROI"
OR "value delivery")



Protocolo de Pesquisa

Fontes de Busca
N

« Busca automatica

Foram escolhidas as bibliotecas digitais
reconhecidas pela CAPES, e que podem ser acessadas
a partir do Centro de Informatica (Cin) da UFPE

IEEE EXxplore
El Compendex
Scopus



Protocolo de Pesquisa
Processo de Busca e Selecao dos Estudos

Identificar estudos
! relevantes -
il —— —
Estagio 1 - pesquisas n= 940
automatica

Excluir estudos
_ baseando-se na
- —F =
Estagio 2 *| relevancia do titulo e e
do resumo

Excluir artigos

baseando-se na
Estagio 3 #| relevancia da —————— n= 70
introducgao e da

conclusdo
=

Obtencdo de
documentos
Estagio 4 #=| primérios e avaliar |———— = n= 20
criticarnente os

estudos
e _________________

L

Figura 1. Estagios do processo de sele¢cao de estudos



Protocolo de Pesquisa
Critérios de Inclusao

Critério Descricao

Cl-01

Cl1-02

Cl1-03

Cl-04
CI-05
Cl1-06
Cl-07

Estudo que for apresentado em formato de artigos, pertencente a um journal ou
conference.

Estudo que for publicado entre os anos de 2001 e 2010. O ano inicial foi escolhido
porque corresponde ao ano de divulgacdo do Manifesto Agil, considerando-o como o
marco inicial das Metodologias Ageis.

Estudo que apresentar alguma evidéncia do retorno qualitativo obtido com o uso de
metodologias ageis sobre o valor de negdécio dos projetos.

Estudo que estiver concluido e completo.
Estudo que apresentar dados suficientes para a analise e interpretacao.
Estudo deve ser um ou experimento, ou estudo de caso.

Estudo que néo for possivel obter o acesso completo, mas que apresente no resumo e
titulo, informacdes relevantes e suficientemente claras para extracédo de dados.



Protocolo de Pesquisa

Criterios de Exclusao
I e

Critério Descricao

CE-01

CE-02

CE-03

CE-04

CE-05

CE-06
CE-07
CE-08
CE-09

Estudo que apresenta apenas uma descricdo conceitual sobre as Metodologias Ageis.

Estudos duplicados, que ndo apresentem nenhuma informagao nova relevante.

Estudos que se apresentem no formato de editorial, prefacio, entrevista, noticia, resumos de
aulas, oficinas, painéis e sessdes de posters.

Estudo que apresenta evidéncia qualitativa, mas se for perceptivel que os métodos da
pesquisa nao foram bem conduzidos, ou que néo foram adequados.

Estudo que apresenta evidéncia qualitativa, mas se for perceptivel que a estrutura ou
organizacéao do trabalho ndo encontra-se adequada.

Estudo que ndo tem relagdo com o objetivo do estudo.
Estudo que ndo apresenta nenhuma evidéncia qualitativa.
Estudo que ndo seja da area de informatica.

Estudo ndo estad completo.



Protocolo de Pesquisa
Avaliacao da Qualidade

1. O estudo
apresenta uma
descricao
adequada do
contexto na qual a
pesquisa foi
realizada?

2. Os resultados
encontrados estao
claros?

3. O estudo é
coerente e bem
estruturado,
permitindo
avaliacao?

O artigo deixa
explicita a natureza
do contexto (industria
ou académico), as
caracteristicas do
projeto.

O artigo apresenta
de maneira clara os
resultados
encontrados

A Introducéo,
Metodologia e
Resultados
correspondem a
secOes do artigo

Alguns dos itens
citados
anteriormente nao
sao informados,
porém é possivel
realizar suposicoes

Os resultados sao
apresentados, mas
nao sao totalmente
claros, existindo
subjetividade nos
resultados

A Introducéo,
Metodologia ou
Resultados estéo
misturados com
outras sec¢des, sendo
de dificil localizac&o

O artigo nao faz nenhuma
referéncia ao contexto no qual a
pesquisa foi realizada

O artigo nao apresenta de maneira
clara os resultados

N&o é possivel identificar a

Introducéo, Metodologia ou

Resultados, dificultando a
avaliacdo estruturada do estudo



Protocolo de Pesquisa

Avaliacao da Qualidade
S s

4. A pesquisa Os resultados Alguns resultados Nenhuma comparacao de
apresenta encontrados na encontrados foram resultados foi apresentada
comparacao de pequisa sao comparados
seus resultados? comparados a outros
estudos
5. Foram O artigo discute As ameacas a Nenhuma ameaca € discutida
apresentadas detalhadamente as validade séo
ameacadas a ameacas a validade. discutidas

validade? superficialmente



Protocolo de Pesquisa
Resultado da Avaliacao da Qualidade

El, E2, E3, E4, ES5, EG, E7, E10, E11, E14, E29,
E8, E12, E15, E16, E17, E31, E40, E45
E18, E19, E20, E21, E22,

E23, E24, E26, E27, E28,

E30, E32, E33, E34, ES35,

E36, E37, E38, E39, E41,

E42, E43, E44, E46, E47,

E48, E49, ESO

Q2 El, EZ2, ES3, E5, EG, E7, ES, E4, E12, E28, E43 E39

E10, E11, E14, E15, EI16,
El7, E18, E19, E20, E21,
E22, E23, E24, E25, EZ26,
E27, E29, E30, E31, E32,
E33, E34, E35, E36, E37,
E38, E39, E40, E41, E42,
E44, EA45, E46, E47, EA48,
E49, ESO



Protocolo de Pesquisa
Resultado da Avaliacao da Qualidade

Q4

E6, ES8, Ell, E14, E16,
El7, E19, E20, EZ21,

E23, E24, E26, E31,
E32, ES33, E35, ES3§,

E40, E41, E46, E48, E49

E6, ES8, E12, E15, E16
E33, E35,

E20, E31,
E38, E41

El, E2, E4, E5, E13, E15,
E18, E22, E27, E28, E30,

E34, E37, E42, E43, E44,

E47

E3, E7, E10, E12, E25,
E29, E36, E45, ESO

El, E2, E3, E4, E5, EY,
E10, E11, E13, E14, E17
E18, E19, E21, E22, E23,
E24, E25, E26, E27, E28,
E29, E30, E32, E34, E36,
E37, E39, E40, E42, E43,
E44, E45, E46, E47, EA48,
E49, ES0



Protocolo de Pesquisa
Resultado da Avaliacao da Qualidade

E20, E24, E31, E38 E11, E16, E17 El, E2, ES3, E4, E5, EG6,

E7, E8, E10, E12, E13,

E14, E15, E18, E19, E21,
E22, E23, E25, E26, E27,
E28, E29, E30, E32, E33,
E34, E35, E36, E39, E40,
E41, E42, E43, E44, EA45,
E46, E47, E48, E49, E50



Protocolo de Pesquisa
Resultado por Canal de Publicacao

Canal de Publicacao Quantidade

ACM International Conference Proceeding Conference 2,00%
Series

Agile Conference Conference 14 28%
Agile Development Conference Conference 2 4,00%
Annual Hawaii International Conference on Conference 1 2,00%
System Sciences

Asia-Pacific Software Engineering Conference Conference 1 2,00%
Canadian Conference on Electrical and Conference 1 2,00%
Computer Engineering

Cutter IT Journal Journal 2 4,00%
Hawaii International Conference on System Conference 3 6,00%
Sciences

IBM Journal of Research and Development Journal 1 2,00%



Protocolo de Pesquisa
Resultado por Canal de Publicacao

Canal de Publicacao Quantidade

IEEE International Conference and Workshops Conference 2,00%
on the Engineering of Computer-Based Systems

I[EEE International Conference Global Software Conference 1 2,00%
Engineering
IEEE International Conference on Systems, Man Conference 1 2,00%

and Cybernetics

Information and Software Technology Journal 1 2,00%
Information Systems Research Journal 1 2,00%
International Conference on Computational Conference 1 2,00%

Science and its Applications

International Conference on Information Science Conference 1 2,00%
and Engineering



Protocolo de Pesquisa
Resultado por Canal de Publicacao

Canal de Publicacao Quantidade

International Conference on Information Science Conference 2,00%
and Engineering

International Conference on Software Conference 2 4.00%
Engineering
International Conference on Software Conference 1 2,00%

Engineering Research

International Symposium on Empirical Software Conference 1 2,00%
Engineering

International Symposium on Software Metrics Conference 1 2,00%
International Workshop on Test and Analysis of Conference 1 2,00%

Component Based Systems



Protocolo de Pesquisa
Resultado por Canal de Publicacao

Canal de Publicacao Quantldade

Joint European Software Engineering Conference Conference 2,00%
and SIGSOFT Symposium on the Foundations of
Software Engineering

Journal of Enterprise Information Management Journal 1 2,00%
Journal of Systems and Software Journal 2 4,00%
Journal of Systems Architecture Journal 1 2,00%
Lecture Notes in Business Information Processing Journal 1 2,00%
Lecture Notes in Computer Science Journal 2 4,00%
Software Engineering and Advanced Applications Conference 1 2,00%
Software, IEEE Journal 1 2,00%

Systems and Software Technology Conference 1 2,00%



Protocolo de Pesquisa
Resultado por Classificacao do Estudo

Classificacao do Estudo Quantidade

IndUstria 33 94.28%

Académico 02 5,72%



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Positivo

RQP1

RQP2

RQP3
RQP4
RQP5
RQP6
RQP7
RQPS

RQP9

Aumento na entrega de valor de negécio

Aumento da motivacdo da equipe

Aumento de confianca da equipe
Aumento na coesao entre a equipe
Aumento na colaboracao entre membros
Aumento na produtividade da equipe
Aumento na satisfacdo da equipe

Aumento na satisfacdo do cliente

Distribuicdo do conhecimento

E2, E3, E5, E9, E10, E12,
E22, E25, E31, E38, E41,
E49

El, E2, E9, E16, EI19,
E23, E34

E34

E23

E19, E47

E29, E33

E16, E23, E28, E36

El, E10, E16, E17, E19,
E23, E47, E48

E2, E36



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Positivo

Evidéncia Positiva

RQP10
RQP11

RQP12

RQP13
RQP14
RQP15
RQP16

RQP17

Documentacéao reflete do dominio do sistema

Entrega de software no prazo

Entrega frequente de software

Facilidade de desenvolvimento do projeto

Facilidade de entendimento dos requisitos do sistema
Facilidade de evolucdo do software

Facilidade de gerenciamento

Facilidade de manutencao do software

E3
E3

E16, E23, E34, E42, E44,
ESO

E18

E2, E4, E11, E13, E28
E43

E6

E32, E43



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Positivo

RQP18

RQP19

RQP20

RQP21

RQP22

RQP23
RQP24
RQP25

Feedback constante do andamento do projeto

Maior comprometimento da gestao do projeto

Maior participacdo da equipe nas decisdes do projeto

Maior participacdo do cliente no projeto

Maior visibilidade do projeto

Maior visibilidade dos riscos do projeto
Melhoria continua do processo

Melhoria do desempenho da equipe

E2, E9, E45

ES8

E3

E2, E10, E23

E8, E12, E17, E19, E21,
E25, E27, E34, E43

ES8
E2, E10

E19



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Positivo

RQP26

RQP27

RQP28

RQP29
RQP30
RQP31
RQP32

RQP33

Melhoria na comunicacao

Melhoria na priorizagao de requisitos

Melhoria na qualidade do produto

Melhoria no gerenciamento de desperdicios
Melhoria no Gerenciamento de Riscos
Melhoria no gerenciamento do projeto
Melhoria no planejamento do projeto

Rastreabilidade de impacto de mudancas

E2, E3, E6, ES8, E18, E21,
E31, E34, E42

E21

E2, E13, E15, E16, E23,
E29, E30, E32, E34, E35,
E37, E38, E39, E42, E45
E12

E12

El4

E13

E13



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Positivo

RQP34  Reducéo da rotatividade dos funcionarios E1l

RQP35 Reducéo de custos E2, E6, E17, E23, E37,
E38, E39

RQP36 Reducéao de defeitos/falhas El, E2, E15, E16, E18,

E19, E20, E24, E29, E30,
E32, E37, E38, ES0

RQP37 Reducédo de documentacdo desnecessaria e em excesso E2
RQP38 Reducéo de esforco E20
RQP39 Reducao de Riscos El4, E16, E45
RQP40 Reducao do tempo de desenvolvimento El, E2, E15, E16, E18,

E27, E35, E45



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Positivo

RQP41 Requisitos mais simples E4
RQP42 Responder as mudancas E5, E6, E13, E23, EZ26,
E31, E50

RQP43 Tomadas de decisfes mais seguras E8



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Negativo

RQN1 Aumento de esfor¢co por cada membro E29

RQN2 Aumento no custo de desenvolvimento com o Pair E15, E24, E29, E35
Programming

RQN3 Aumento no tempo de desenvolvimento com o Pair E20, E32
Programming

RQN4 Dificuldade de aceitacdo das praticas ageis por todos os E10
membros

RQN5 Dificuldade em selecionar prioridades E1l

RQNG6 Dificuldade em trabalhar com outras equipes nao ageis E1l



Protocolo de Pesquisa
Resultado - Retorno Qualitativo Negativo

RQN7 Dificuldade na comunicacéo em projetos distribuidos E42, E46
RQNS8 Envolvimento em excesso do cliente durante o projeto E23
RQN9 Equipes grandes dificultam a comunicacéo E34
RQN10 Falta de entendimento do cliente sobre o processo agil El

RQN11 Falta de explicacdo em como fazer uma documentacdo em E2
ambiente agil

RQN12 Falta de medicOes objetivas para avaliagao de risco do projeto E8

RQN13 Falta de métricas de gerenciamento (quantitativas e mensuraveis) E7, E22, E33,
E44

RQN14 Pair programming em excesso tira um pouco o foco na atividade, e E40
eficacia



Analise e Discussao

Fatores Positivos
N

RQP1 (Aumento na entrega de valor de nego6cio): esse
fator € o conjunto de varios retornos qualitativos positivos,
gue sao obtidos devido a algumas praticas propostas
pelas Metodologias Ageis, como: devido a algumas praticas
utilizadas pelas Metodologias Ageis, como: desenvolvimento
iterativo e incremental, envolvimento do cliente durante todo
O projeto, e a rapida respostas as mudancas.



Analise e Discussao

Fatores Positivos
N

RQP8 (Aumento na satisfacao do cliente): esse fator foi
destacado, sendo o conjunto de algumas praticas adotadas,
como o desenvolvimento iterativo e incremental, maior
participacao do cliente no projeto.

RQP22 (Maior visibilidade do projeto): esse fator € obtido
devido a praticas ageis dar énfase a comunicacao entre
todos os envolvidos no projeto, desenvolvimento iterativo e
Incremental, que permite decompor o projeto em pequenas
iteracoes, facilitando o seu gerenciamento.



Analise e Discussao

Fatores Positivos
N

RQP28 (Melhoria na qualidade do produto): esse fator é
obtido a partir de algumas praticas, como a melhor
comunicacao entre os membros da equipe, aumento na
motivacido dos membros, e algumas praticas de
desenvolvimento de software, como TDD.



Analise e Discussao

Fatores Negativos
N

RQN2 (Aumento no custo de desenvolvimento com o Pair
Programming): esse fator tem sido ocasionado devido a dois
programadores trabalharem juntos em um mesmo
computador. Porém, alguns estudos indicaram que estao
olhando apenas o custo homem/hora de trabalho no
momento, nao sendo analizado ao longo prazo. Pois com o
Pair Programming, a maioria dos estudos que tratam dessa
pratica afirmam que ela propde melhorias na qualidade do
produto, reduzindo assim o numero de erros e defeitos.



Analise e Discussao

Fatores Negativos
N

RQN13 (Falta de métricas de gerenciamento): esse fator
foi destacado, pois em muitos estudos foi afirmado que as
Metodologias Ageis carecem de métricas de gerenciamento,
para avaliar quantitativamente o andamento do projeto.



Analise e Discussao

Avaliacao da Qualidade
EEEN

* Falta de estudos comparativos

* Falta de discussdes sobre Ameacas a
Validade

Falta de discussoOes sobre LimitacoOes da
Pesquisa



Ameacas a Validade e

Limitacoes da Pesquisa
EEEN

* Nao inclusao de busca manual
* Estudos que nao puderam ser obtidos
* Pode faltar alguma evidéncia

* String de busca (palavra-chave)



Trabalhos Futuros
S e

* Obtencao de dados quantitativos

* Extender a busca automatica para
outros engenhos

* Realizar a busca manual



Conclusoes
I e

*Quais sao as evidéncias qualitativas (positivas e
negativas) que a adocao das praticas propostas pelas
metodologias ageis tém sobre o valor de negocio dos

projetos de desenvolvimento de software?”



Conclusoes
I e

50 estudos foram identificados, onde foram

apresentadas mais evidéncias qualitativas

positivas do que negativas, que sao obtidas
a partir do uso de Metodologias Ageis em
projetos de desenvolvimento de software
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