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1. Dados da Auditoria

	Categoria:
	Procedimento de planejamento e acompanhamento, design, codificação e testes unitários.

	Período:
	01/07/03 - 05/07/03 

	Auditor:
	Taciana Amorim Vanderlei

	Destinatários:
	Vanessa Bittencourt X. de Moura – Gerente de Projeto

Vivianne da Nóbrega Medeiros – Gerente de Projeto


2. Objetivo

Esta auditoria teve como objetivo verificar a realização do processo definido pela fábrica III no desenvolvimento do produto SIAlocação, o uso do processo documentado para atividades de levantamento de requisitos, análise e design, codificação e testes unitários e procedimentos de planejamento e acompanhamento de projeto.

A intenção desta auditoria foi avaliar o uso do processo padrão da fábrica descrito, mais atividades gerais de gerenciamento do projeto, requisitos e gerenciamento de configuração de software.

3. Método

Relatório com questionamentos para todos os participantes envolvidos no processo de desenvolvimento do produto e análise dos documentos gerados.

4. Resultados

4.1 Boas Práticas

4.1.1 Cumprimento de prazos. 

4.1.2 Cumprimento das atividades definidas.

4.1.3 Definir problema, especificar, projetar e implementar componentes.

4.2 Desvios de Processo de Software

4.2.1 Devido ao feriado junino, as atividades definir problema, especificar componentes, projetar componentes e implementar componentes ficaram acontecendo quase que em paralelo, acontecendo certa dificuldade em relação à próxima atividade, executar testes. 

4.2.2 Como ocorreu uma demanda na última semana do piloto, que foi o mapa de alocação, aconteceu sobrecarga de alguns membros  e as atividades de desenvolvimento de componentes foram influenciadas, mas isso não comprometeu significativamente o andamento do projeto, tampouco causou impactos negativos ao mesmo.
4.3 Oportunidades de Melhoria de Processo

4.3.1 Definição melhor de prazos (Planejamento), pois agora temos dados históricos para dimensionar melhor as atividades

4.4 Observações

4.4.1 Rever alocação de perfis para contemplar mais paralelismo nas atividades

4.4.2 Distribuição de atividades mais uniforme

5. Recomendações

	Recomendação
	Item(ns) Atendido(s)

	N.A. 
	


6. Checklist de Auditoria

C – Contempla, CP – Contempla em parte, NC – Não contempla, NA – Não aplicável

	Geral

	Item
	C
	CP
	NC
	NA
	Descrição

	O projeto segue a Política de Desenvolvimento de Software da Fábrica III [2]?
	X
	
	
	
	

	As pessoas do projeto foram treinadas para realizar as suas atividades?
	
	X
	
	
	Em virtude do tempo, o treinamento ficou prejudicado.

É preciso otimizar os treinamentos de forma estratégica, pois as pessoas estão buscando capacitação simultaneamente às necessidades.

	Medidas são feitas e usadas para determinar o status das atividades de gerência de requisitos, planejamento e acompanhamento de projetos, garantia da qualidade e gerência de configuração?
	X
	
	
	
	Avaliações semanais registradas no plano de projeto avaliação do progresso, utilizando a avaliação PPP.

	Gerenciamento de Requisitos

	Item
	C
	CP
	NC
	NA
	Descrição

	Os requisitos de software são revisados e problemas identificados resolvidos antes de serem incorporados ao projeto? 
	
	X
	
	
	Houve uma falha com relação ao registro na Ata de reunião que iniciou a RFP piloto, tendo assim uma proposta técnica e comercial que não contemplou o que foi discutida, a funcionalidade gerar mapa de alocação.

	As mudanças aos requisitos estabelecidos são formalizadas e devidamente avaliadas com o cliente quanto a custo e prazo antes de serem incorporadas?
	X
	
	
	
	

	Planos, produtos de trabalho, e atividades são apropriadamente atualizadas de acordo com as mudanças aos requisitos? 
	X
	
	
	
	

	Mudanças aos compromissos que resultam em mudanças nos requisitos são negociadas com os grupos afetados?
	X
	
	
	
	

	Planejamento e Acompanhamento de Projetos

	Item
	C
	CP
	NC
	NA
	Descrição

	O plano do projeto foi elaborado e está sendo aprovado pelos responsáveis em modificações significantes conforme [1]?
	X
	
	
	
	

	Os riscos foram identificados, documentados e estão sendo 

acompanhados conforme [1]? 
	X
	
	
	
	

	O cronograma do projeto foi detalhado e está sendo acompanhado conforme [1]? 
	X
	
	
	
	

	As estimativas de tamanho, esforço e custo foram realizadas e estão sendo acompanhados conforme [1]? 
	X
	
	
	
	

	O Relatório de Progresso do Projeto está sendo elaborado e reportado?
	X
	
	
	
	

	Atividades para acompanhar custo, cronograma, riscos, restrições técnicas e de design, funcionalidades e performance estão sendo realizadas conforme documentado em [1]?
	X
	
	
	
	

	Os documentos relacionados ao planejamento do projeto (como planos, estimativas, cronograma) são gerenciados e controlados?
	X
	
	
	
	

	O Timesheet está sendo preenchido por todos os integrantes da equipe?
	X
	
	
	
	

	O site do projeto está atualizado com os documentos do projeto?
	X
	
	
	
	

	Gerência de Configuração de Software

	Item
	C
	CP
	NC
	NA
	Descrição

	As auditorias de baseline estão sendo efetuadas? 
	X
	
	
	
	

	Os desvios encontrados nas auditorias de baseline estão sendo acompanhados até fechamento? 
	X
	
	
	
	


7. Referências

[1] Procedimento de Planejamento e Acompanhamento, encontrado no site da página (http://www.cin.ufpe.br/~vnm/fabrica3).

[2] Política de Desenvolvimento de Software da Fábrica III, encontrado no site da página (http://www.cin.ufpe.br/~vnm/fabrica3).
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