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1 Introdução

A Fábrica III realizará uma avaliação dos três itens mais importantes no ciclo de desenvolvimento de software: O Progresso do Projeto, O Produto final desenvolvido e o Processo utilizado pela para o seu desenvolvimento. 

1.1 Visão geral deste documento

As demais seções apresentam os itens referentes a este documento e estão organizadas como descrito abaixo.

Seção 2 – Motivação: Descreve a importância de avaliar a Fábrica de Software;

Seção 3 – Avaliação do Progresso: Descreve como será realizada a avaliação de Progresso, que métricas para avaliação de progresso serão utilizadas para controlar o desenvolvimento do projeto;

Seção 4 – Avaliação do Produto: Descreve como será realizada a avaliação do Produto produzido pela Fábrica 3 ao fim de todo o processo;
Seção 5 – Avaliação do Processo: Descreve como o Processo de Desenvolvimento utilizado pela Fábrica 3 para construção do seu produto será avaliado; 

Seção 6 – Referências: Fontes utilizadas na concepção deste documento.

2 Motivação


No cenário econômico e tecnológico atual as transformações no mercado são constantes. As organizações que buscam o sucesso empresarial devem estar preparadas para aceitar grandes desafios técnicos e aproveitar as oportunidades de negócios através da implantação de um processo contínuo de transformação e melhoria. A cada dia torna-se mais importante à utilização de técnicas e conceitos de engenharia de software que surgem como aliados em um ambiente onde o amadorismo e a produção não controlada de software não se enquadram, cedendo lugar para o desenvolvimento sistemático e gerenciado, aumentando a qualidade dos produtos desenvolvidos e a produtividade dos membros da organização [Pre99, Hum90]. Nesse contexto, a utilização de métricas de software consiste em um fator essencial de auxílio ao gerente de projeto na captura das informações relevantes para o gerenciamento da qualidade do produto e do processo de desenvolvimento, proporcionando um melhor entendimento das relações existentes entre as atividades e as entidades que as mesmas afetam: produto ou processo [Que99].


O conjunto de métricas definidas neste documento se baseia no Inspector: Um Processo para Avaliação de Progresso para Fábrica de Software [MM01a] e visam permitir ao gerente de projeto recuperar informações sobre o desempenho das equipes de desenvolvimento e o progresso técnico do projeto.

3 Avaliação do Progresso


O progresso de um determinado projeto de software corresponde a um indicador que fornece informação sobre quão bem o projeto está sendo realizado com respeito ao cronograma de atividades e aos serviços que devem ser fornecidos para o cliente [BM92]. Um indicador é quantificado através de métricas que resultam em valores que permitem obter uma avaliação precisa do status do indicador.


Foram definidas três métricas para avaliação de progresso que serão utilizadas para controlar o desenvolvimento do projeto voltado para avaliação do desempenho das equipes de desenvolvimento. Essas métricas serão calculadas a partir das atividades definidas no WBS Cronológico, artefato pertencente à fase de Planejamento e Gerenciamento. Os valores obtidos através do cálculo das métricas definidas serão armazenados no plano de Acompanhamento e Controle, documento que vêm em anexo ao Plano de Projeto.

A definição dessas métricas encontra-se na subseção a seguir:

3.1 Métricas de Desempenho


É interessante que o gerente de projeto utilize cronogramas de atividades, representados através de gráficos Gantt [Hen96] e PERT [BM92], para monitorar as atividades planejadas para as equipes de desenvolvimento, uma vez que a representação gráfica permite observar a dependência entre as atividades planejadas e facilita a identificação de atividades em atraso. Entretanto, percebe-se que gráficos de atividades não são suficientes no gerenciamento do desempenho das equipes em um determinado projeto [BM92, Hen96, LK94]. Faz-se necessária, então, a utilização de métricas que indiquem quantitativamente o desempenho de cada equipe e que permitam manter uma base histórica para consultas e comparações com projetos futuros. Desse modo, definimos três métricas que auxiliam na avaliação do desempenho das equipes de desenvolvimento. São elas: μ concluído , μ médio atraso e μ atividades novas. A métrica μ concluído representa o quanto uma determinada equipe concluiu das atividades que estavam inicialmente planejadas para terminarem dentro do escopo de tempo da avaliação. Desse modo, μ concluído é dada pela seguinte equação (2.1).
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Onde:

· equipe indica a equipe que está sendo avaliada;

· Atividades(equipe) representa o conjunto de atividades, relacionadas com equipe, que estavam inicialmente planejadas para serem concluídas no escopo de tempo da avaliação;

· Concluído(x) consiste na função que retorna o quanto da atividade x se realizou, com 0 ≤ concluído(x) ≤ 1

· tempoEstimado(x) é a função que retorna o tempo estimado para a atividade x , ou seja, é a função que indica o quanto se espera que a atividade x demore para ser realizada.


A métrica μ médio atraso indica quantitativamente o percentual de atraso médio por atividade de uma determinada equipe de desenvolvimento e é dada pela equação (2.2).
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Onde:

· equipe indica a equipe que está sendo avaliada;

· Atividades(equipe) representa o conjunto de atividades, relacionadas com equipe, que estavam inicialmente planejadas para serem concluídas no escopo de tempo da avaliação;

· tempoEstimado i (x) é a função que retorna o tempo inicialmente estimado para a atividade x ;

· tempoEstimado f (x) é a função que retorna o tempo gasto para realização da atividade x caso ela tenha sido completada ou, caso contrário, retorna a estimativa do novo tempo necessário para realização desta atividade; e

· # Atividades(equipe) é a cardinalidade de Atividades(equipe) .


Em toda avaliação de progresso, o escopo da avaliação define o intervalo de tempo que esta avaliação irá considerar, conseqüentemente, serão analisadas somente as atividades que estavam planejadas para serem executadas dentro desse intervalo de tempo. Porém, muitas vezes surgem novas atividades não planejadas que alocam o pessoal da equipe e prejudica o planejamento inicial e o desempenho. O cálculo da métrica μ novas atividadestem como objetivo indicar a porcentagem média de tempo gasto com novas atividades que surgem dentro do escopo da avaliação. Assim sendo, valores altos para μ novas atividades  representam problemas de planejamento que aumentam os riscos no desenvolvimento do projeto e podem indicar problemas graves no desempenho das equipes. A métrica μ novas atividades é calculada através da equação (2.3).
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(2.3)

Onde:

· Atividades Iniciadas é o conjunto que contém as atividades realmente iniciadas dentro do escopo da avaliação;

· Atividades Planejadas é o conjunto que contém as atividades planejadas para serem iniciadas dentro desse escopo; e

·  tempoGasto(x) é a função que retorna a quantidade de tempo já trabalhado para realização da atividade x.




4 Avaliação do Produto


A qualidade do Produto será aferida e avaliada através da execução de uma extensa etapa de testes de software. Essa etapa é descrita em detalhes no documento Plano de Teste, onde é definido o que será testado e como serão realizados os testes. Os resultados obtidos após a execução da etapa de testes são armazenados no documento Relatório de Avaliação dos Testes. 

5 Avaliação do Processo

A avaliação do processo utilizado pela fábrica 3 será feita  através do armazenamento das mudanças ocorridas no processo inicialmente definido, durante todas as fazes do desenvolvimento do Produto. Essas mudanças e uma avaliação geral sobre o Processo definido estarão contidas no Relatório Avaliando o Processo de Desenvolvimento, documento produzido pelo Analista de Qualidade ao fim do desenvolvimento do produto.  Esse relatório descreve o uso do processo documentado para atividades de levantamento de requisitos, análise e design, codificação e testes, e procedimentos de planejamento e acompanhamento de projeto. O objetivo desta auditoria é avaliar o uso do processo padrão da fábrica descrito, mais atividades gerais de gerenciamento do projeto, requisitos e gerenciamento de configuração de software.
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